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RECENZE 189 

ú v o d n í h o c i tá tu z L e n i n a chce p ř e d e v š í m p ř i spě t ke z h o d n o c e n í k u l t u r n í h o děd ic tv í . D ů k l a d n é 
a obsáh lé dí lo, k t e ré je v ý s l e d k e m něko l ika l e t é p ráce , je m imo j iné též v ý z n a m n ý m svědec tv ím 
o p o d í l u r eg ioná ln í l i teratury na M o r a v ě v rozvoj i c e l o n á r o d n í ku l tury . 

Karel Bundálek 

B. II. K a p a . a H, YKpauHCKue Hapodmte dyMU (XV — nataňo XVII e.), H3.naTejibCTBO 
AKaAeMUH HayK C C C P (MocKBa 1962, stí. 287) . 

U k r a j i n s k é l i d o v é ep ické z p ě v y — d u m y jsou p ř e d m ě t e m b á d á n í j iž déle n e ž p ů l d r u h é h o 
stolet í , a ješ tě zdaleka nejsou v y ř e š e n y v š e c h n y o t ázky , k t e r é souvise j í s jej ich vzn ikem, 
roz š í ř en ím a v ý k l a d e m . P ř e s z n a č n ě z m ě n ě n o u pol i t ickou, h o s p o d á ř s k o u a k u l t u r n í situaci 
na d n e š n í U k r a j i n ě p ř e t r v a l y d u m y t a k ř k a do pos l edn í doby. P ř i r o z e n ě že se m ě n i l a jej ich 
tematika, forma i p o d m í n k y jej ich š í ření a recepce pos luchač i . Ukra j inš t í bada te l é , folklo-
risté a l i t e r á r n í vědci , s tá le se v race j í k d u m á m , k t e ré p ř e d s t a v u j í jeden z ne jza j ímavě j š ích 
a n e jk r á sně j š í ch d r u h ů l idové u k r a j i n s k é poezie. Po p r v n í c h b a d a t e l í c h — a současně sběra ­
tel ích — d u m M . Maks imov ič i , M . Ď r a h o m a n o v u a N . Kostomarovu z a b ý v a l i se jejich studiem 
mnoz í d o m á c í b a d a t e l é 19. a 20. s tolet í (např . F . Kolessa, A . Lisovski j , D. Revuck i j , A . Slas-
tijon, P . Zyteckij) i b a d a t e l é z a h r a n i č n í (např . Po lác i Cz. Nepman, F r . Rawita) . Zá jem 
nepotuchl ani v pos l edn í době , k d y mnoho p r á c e d u m á m v ě n o v a l i t a k o v í p ř eds t av i t e l é 
u k r a j i n s k é kul tury , jako M . R y l s k i j , M . A . Stelmach, P. Pav l i j , M . Pl isecki j a ř a d a j i ných . 
K n i m se p ř i ř azu je s v ý m spec i á ln ím z á j m e m o n ě k t e r é o t á z k y d u m také B . P. K i r d a n . 

K i r d a n ů v zá jem se sous t řed i l na dumy, v z n i k l é v 15.—17. století , je j ichž tematikou jsou 
boje s T u r k y a Tatary. Autor je roz t ř íd i l do dvou skupin. Do p r v n í za řazu je d u m y v y p r a ­
vuj íc í o osudu k o z á k ů v t u r e c k é m zajetí , do d r u h é d u m y o v á l e č n ý c h č inech k o z á k ů — 
o b r á n c ů r o d n é země. K i r d a n rozeb í r á celkem 14 dum, v p r v n í s k u p i n ě 9 se z a b a r v e n í m 
v ě t š i n o u e leg ickým, ve d r u h é 5 h e r o i c k ý c h . Nejde tu v š a k jen o p r á c i úzce vymezenou, 
týka j í c í se pouze p r o b l é m ů n ě k o l i k a b á s n í . A u t o r ů v zájem je daleko širší. K i r d a n ve své 
p rác i , k t e r á se z d á na p r v n í pohled úzce speciá lní , řeší ř a d u z á k l a d n í c h t eo re t i ckých pro­
b l é m ů , s p j a t ý c h se z k o u m á n í m u k r a j i n s k é h o l idového eposu. 

V p ř e d m l u v ě ke s v é knize u v á d í jako cíl své p r á c e „ p r o z k o u m a t směr , k t e r ý m p r o b í h a l a 
k o l e k t i v n í p r á c e nad e p i c k ý m d í lem, a ukáza t , jak se v l i v e m k o n k r é t n í h o h i s to r i ckého pro­
s t ř ed í a s vě tového n á z o r u k o b z a r ů m ě n i l syžc t , obsah a l i rd ina b á s n ě , jak ob j even í se n o v é h o 
deta i lu m ě l o v l i v na celé u m ě l e c k é tkanivo dí la" (str. 4). Za z á k l a d n í úkol své p r á c e pova­
žuje ř e šen í těchto p r o b l é m ů : v z n i k d u m po s t r ánce soc iá lně h is tor ické , jej ich l idový' charakter 
a zv láš tnos t i jeho projevu, tradice a n o v á t o r s t v í v t v o r b ě k o b z a r ů , ale v p r v n í ř a d ě vztah 
dum ke sku tečnos t í . 

T ě m t o z á m ě r ů m o d p o v í d á struktura k n i h y , k t e r á obsahuje vedle ú v o d n í h o a u t o r s k é h o 
slova tři kapi to ly , k r á t k ý z á v ě r a jako p ř í l o h u index u v e ř e j n ě n ý c h variant d u m v z n i k l ý c h 
od 15. s tolet í do z a č á t k u 17. s tolet í . K n i h a je d o p l n ě n a seznamem zkratek p o u ž i t é l i teratury 
a j m e n n ý m re j s t ř íkem. 

P r v n í kapitola m á p o v š e c h n ě t eo re t i cký ráz . Autor si v ní v š í m á d u m jako ž á n r u l idové 
poezie. Podle tematiky rozdě lu je v š e c h n y u k r a j i n s k é l idové d u m y na 4 skup iny : do p r v n í c h 
dvou zařazu je h i s to r ické d u m y o bo j í ch s T u r k y a Tatary a o n á r o d n ě osvobozeneckýc l i 
boj ích s P o l á k y v letech 1648—1654, obsahem t ře l i skup iny je o b č a n s k á v á l k a a socialist ické 
b u d o v á n í a do č lv r t é ř a d í d u m y s tematikou rodinnou, sociální , m r a v n í . 

Dá le se autor z a b ý v á o tázkou , jak v z n i k l t e r m í n duma. Konslatuje, že mezi badateli nen í 
j e d n o t n é m í n ě n í o té lo věci . Ukra j i n š t í l i dov í pěvc i (kobzař i , l i rnici) i o s ta tn í obyva t e l é 
těch oblas t í , kde se d u m y z p í v a l y a kde se pozdě j i také zapisovaly, tento t e r m í n neznal i 
a neuž íva l i ho. V ý r a z u „ d u m a " použ i l p o p r v é M . M a x i m o v i č . P ř e v z a l ho p r ý z k n i h y zná­
m é h o d ě k a b r i s t y Ryle jeva , k l e r ý v p ř e d m l u v ě ke své sbí rce bá sn í „ D u m y " tv rd i l , že tolo 
slovo n e n í n o v é , že p o c h á z í od j i žn ích b r a t ř í (tj. Ukra j inců) a že se d u m y o hrdinech Doro-
šenkov i , Nača jevov i a S a h a j d a č n é m zpívaj í na U k r a j i n ě s tá le . K i r d a n je v š a k toho n á z o r u , 
že R y l e j e v o v i n e b y l j a s n ý t e r m í n „ d u m a " , neboť j inak b y nemohl n a z ý v a t dumami p í s n ě 
a sám b y v y u ž i l m o t i v ů u k r a j i n s k ý c h l i d o v ý c h dum ve své sbírce. Neuč in i l to však . K i r d a n 
t v r d í , že Ryle jev , pro j ehož b á s n ě , k t e r é n a z ý v á dumami , je p ř í z n a č n ý patos heroiky a svo­
bodomyslnost i , šel ve š lépěj ích již exis tuj íc í tradice, k d y ž své b á s n ě n a z ý v a l dumami . Tuto 
tradici p r ý n a š e l v po l ské r o m a n t i c k é l i t e r a tu ře . 

T v r z e n í je s p r á v n é potud, že t e r m í n „ d u m a " pro označen í cp ického d ruhu n e s e n é h o 
patosem h r d i n s t v í a svobodymilovnost i se vyskytuje p o p r v é v po l ské l i t e r a tu ře , a to ješ tě 
p ř e d r o m a n t i c k é . Ry le j ev ho p ř e j a l — i s poukazem na jeho u k r a j i n s k ý p ů v o d — od po l ského 
b á s n í k a J . U . Niemcewicze, j ehož Spiewy historyezne b y l y b e z p r o s t ř e d n í m p o d n ě t e m pro 
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vznik R y l e j e v o v ý c h „ D u m " . Vedle Niemcewicze a B r o d z i ň s k é h o , j ichž v z p o m í n á K i r d a n , 
už ívá t e r m í n u duma ješ tě p o l s k ý sentimentalista F . K a r p i ň s k i . V ý s k y t t e r m í n u v dí le tohoto 
ha l ičského r o d á k a m ů ž e b ý t d a l š í m d ů k a z e m pro K i r d a n ů v p ř e d p o k l a d , že t e r m í n „ d u m a " 
je z á p a d o u k r a j i n s k é h o l i dového p ů v o d u . 

Dále se autor z a m ý š l í nad t ím, j a k é l i dové poe t i cké tradice p ř i p r a v o v a l y v z n i k d u m . 
Dokazuje, že b o h a t ý r s k ý epos p ř e t r v a l na Ukra j i ně po z á n i k u b y l i n v p o d o b ě p o h á d e k , 
pověs t í , legend, že ani b y l i n y nezan ik ly ú p l n ě , n ý b r ž v d o b ě v z n i k u d u m b y l y z n á m y v l i d u 
v p o d o b ě p r o z a i c k ý c h v y p r á v ě n í . A v z n i k zv láš tn í fo rmy dum, odlišuj ící tento druh od j i n ý c h 
h i s to r i ckých e p i c k ý c h a l y r i c k o e p i c k ý c h p í sn í , b y l p o d m í n ě n zv láš tn í ka tegor i í p ro fes ioná ln ích 
z p ě v á k ů — k o b z a r ů . 

Pozornost, kterou K i r d a n v ě n u j e k o b z a r ů m , je obzvlášť c e n n ý m p ř í n o s e m jeho k n i h y . 
Úlohou k o b z a r ů ve v ý v o j i u k r a j i n s k é h r d i n s k é ep iky z a b ý v a l i se hojnou m ě r o u již K i r d a n o v i 
p ř e d c h ů d c i v 19. a 20. s tolet í , n a p ř . A . A . Rusov, A . G . Slastijon, A . I. L a v r o v , J . I. Sust, 
M . T. Sčehol , M . T. R y l s k i j a j in í . Ž á d n ý z n ich v š a k neřeš i l celý komplex p r o b l é m ů , spoje­
n ý c h s p ů s o b n o s t í k o b z a r ů . Vě t š ina z n i ch studovala p ů s o b e n í j e d n o t l i v ý c h k o b z a r ů , K i r d a n 
se pokus i l na z á k l a d ě dí lčích p r a c í svých p ř e d c h ů d c ů o zevšeobecněn í . V z n i k a existenci 
d u m y jako zv lá š tn ího ep ického d ruhu spojuje sé v z n i k e m a p ů s o b e n í m k o b z a r ů , nejprve 
p ě v c ů zápo rožského k o z á c t v a a po jeho ú p a d k u nos i t e lů jeho tradic. D u m a jako d ruh e p i c k é 
h r d i n s k é poezie existuje potud, pokud je spjata s kobzarem, s jeho spec i f ickým p ř e d n e s e m , 
s jeho tvůrč í fantaz i í . K o b z a ř i — jako l idov í pěvc i u j i n ý c h n á r o d ů — tvoři l i zv lá š tn í profe­
s ioná ln í k o b z a r s k é školy . P ů s o b e n í t akové ško ly by lo omezeno v ž d y jenom na u rč i tou oblast. 

V ý z n a m n ý je zj iš tění K i r d a n o v o , že duma z t rác í svou specifiku, j akmi le se dostane z pro­
s t řed í k o b z a r s k é h o do úst l i d o v ý c h mas. T a m p ř e c h á z í v o b y č e j n o u epickou nebo l y r i c k o -
epickou p íseň . Za j ímavé jsou také j i né p o s t ř e h y autorovy, n a p ř . o r e p e r t o á r u k o b z a r ů , o jeho 
závis lost i na p o t ř e b á c h a v k u s u pos luchačů , o jeho d o p l ň o v á n í . Dů lež i t é je k o n s t a t o v á n í , 
že n ě k t e r é dumy , p ů v o d n ě z a p s a n é z ús t s ta r š ích k o b z a r ů a v y d a n é t iskem, p ř e š l y o p ě t 
z k n i h do r e p e r t o á r u m l a d š í c h k o b z a r ů . 

V centru autorovy pozornosti stojí d u m y o boj ích k o z á k ů s T u r k y a Tatary. Proto K i r d a n 
studuje t a k é h i s to r i cké p ř e d p o k l a d y v z n i k u těch to d u m . S y t ě líčí p o m ě r y l i d o v ý c h mas 
v 15.—17. století , z e j m é n a v o b d o b í t u r e c k ý c h a t a t a r s k ý c h n á j e z d ů , o b r a n n é boje k o z á k ů 
prot i n á j e z d n í k ů m a ukazuje p o m ě r d u m ke s k u t e č n ý m h i s t o r i c k ý m u d á l o s t e m . S p r á v n ě 
vyzdvihuje autor to, že m n o z í b a d a t e l é z a p o m í n a j í na platnost o b e c n ý c h z á k o n ů epické tvorby , 
podle k t e r ý c h udá los t i a osoby pod léha j í z m ě n á m , takže nelze s n i m i zacháze t jako s úda j i 
l e t o p i s n ý m i . Nejsou tud íž s p r á v n é me todo log ické pozice těch b a d a t e l ů , k t e ř í na ú k o r u m ě ­
lecké s t r á n k y h ledal i v d u m á c h p ř e d e v š í m h i s to r i cká fakta. Au to r se p ř i své p rác i snaž í 
o p ř í s t u p j i ný , t a k o v ý , k t e r ý b y p l n ě obsáh l v š e c h n y s t r á n k y d u m a současně řeši l i n ě k t e r é 
z á k l a d n í p r o b l é m y b á d á n í o l i dové t vo rbě . 

K i r d a n a z a j í m á p ř e d e v š í m v z n i k dum. Rozborem jejich obsahu a idej í d o s p í v á k z á v ě r u , 
že dumy jsou v ý r a z e m p o t ř e b y společnost i své epochy; v z n i k a l y proto, aby v y j á d ř i l y , co 
společnost p r á v ě p rož íva l a a cíti la. Proto se objevila ř a d a variant, z n i chž pozdě j i v z n i k l é 
ukazu j í transformaci dum, n a p ř . d u m y he ro i cké v moral is t ickou. P e v n é sepje t í se ž i v o t e m 
společnost i za ruču je r eá lnos t dum, i k d y ž se v pozdě j š í ch v a r i a n t á c h z a m ě ň u j í h r d i n o v é 
a událos t i j i n ý m i . 

K i r d a n si v š í m á t a k é kompozice dumy. V její v ý s t a v b ě n e n í bez v ý z n a m u s p l ý v á n í dvou 
tematicky p ř í b u z n ý c h d u m nebo jejich kontaminace. A u t o r z d ů r a z ň u j e ve lkou ú s p o r n o s t 
v y p r á v ě n í , v d u m á c h se n e v y s k y t u j í z b y t e č n é epizody. Nedostatek r e t a r d a č n í c h m o m e n t ů 
vysvě t lu j e , p roč d u m y jsou k r á t k é a v ý r a z n é . Často se v d u m á c h u p l a t ň u j e monolog. Pozoru­
h o d n é je také uži t í s t á lých epitet. 

K i r d a n o v a kn iha je c e n n ý m p ř í n o s e m pro p o z n á n í u k r a j i n s k ý c h d u m s his tor ickou tema­
tikou, i k d y ž autor svou p r á c i omezi l jenom na d u m y ne js ta rš l , k t e r é pocháze j í -z 15. s tolet í 
až ze začá tku 17. století . P ř i jej ich z k o u m á n í up la tn i l K i r d a n metodologicky n o v ý p ř í s t u p 
k lá tce , t a k ž e dospě l k o b e c n ý m z á v ě r ů m širší platnosti . D o b ř e zv lád l m a t e r i á l , v y u ž i l 
o h r o m n é m n o ž s t v í l i teratury. A le tu je t řeba opakovat v ý t k u , kterou vznes l prot i autorovi 
Berézovsk i j v časopise „Bonpoct i jiHTepaTypu" (1963, seš. 2., str. 231), že totiž K i r d a n hro­
m a d í n á z o r y s v ý c h p ř e d c h ů d c ů , m á spoustu o d k a z ů na l i teraturu p ř e d m ě t u , ale jeho v l a s t n í 
n á z o r y jsou p r ý uvedeny tak n e n á p a d n ě , že zan ika j í , anebo nejsou v y j á d ř e n y . J i n é v ý t k y 
Berezovského nezda j í se m n ě o p r á v n ě n y . 

N e o b y č e j n ě z a j í m a v é a p o d n ě t n é kn ize v a d í n e p ř e h l e d n o s t v u s p o ř á d á n í m a t e r i á l u , ne­
dostatek č lenění a občasné o p a k o v á n í věc í už jednou ř e č e n ý c h . 

Mečislav Krhoun 


