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RECENZE 191 

I. N . G o l e n i š č e v - K u t u z o v , Ital'janskoje vozroždenije i slavjanskije literatury 
XV-XVI vekov (Moskva 1963, I z d a t e ť s t v o A k a d e m i i nauk SSSR, 409 str.). 

B á d á n í o renesanci ve s l o v a n s k ý c h l i t e r a t u r á c h by lo dosud omezeno p ř e v á ž n ě na proble­
mat iku j e d n o t l i v ý c h n á r o d n í c h literatur. Takto p o j a t é b á d á n í dosahovalo sice v pos ledn í době-
p ě k n ý c h v ý s l e d k ů ; z e j m é n a v l i t e rá rn í v ě d ě po lské , p řes to v šak by lo z ře jmé , že k n ě k t e r ý m 
o t á z k á m bude po t ř eb í p ř i s t o u p i t z hlediska m e z i s l o v a n s k é h o , a to h l a v n ě proto, že v ě t š i n a 
s l o v a n s k ý c h h u m a n i s t ů b y l a v íce či m é n ě o v l i v n ě n a i ta lskou renesanc í a že v něk t e rých , 
centrech h u m a n i s t i c k é vzdě lanos t i se s lovanš t í h u m a n i s t é s týka l i . Neby lo pochyb o tom, že 
m n o ž s t v í p a r a l e l n í c h j evů ve v ý v o j i s l o v a n s k ý c h l i teratur povede nakonec k pohledu synte­
t i c k é m u . O ten se pokus i l sově t ský badatel I. N . Go len i ščev -Ku tuzov v knize I t a ť j a n s k o j e 
voz rožden i j e i slavjanskije l i teratury X V — X V I vekov. 

N á z e v k n i h y slibuje z p r a c o v á n í širší problemat iky, n e ž jakou ve spise sku t ečně najdeme. 
A u t o r to t iž ve č t y ř e c h š i rokých k a p i t o l á c h sleduje humanismus a renesanci v Dalmáci i , pak 
v m a c f a r s k o - c h a r v á t s k é m s tá tě , potom v če ských zemích a nakonec v Polsku — chybě j í tedy 
l i teratury v ý c h o d o s l o v a n s k é . Au to r s á m podai rozbor humanismu v těchto l i t e r a tu r ách v p r á c i 
G u m a n i z m u v o s t o č n y c h Slavjan (Moskva 1963), v y d a n é k V . m e z i n á r o d n í m u sjezdu sla­
v i s tů v Sofi i . 

Go len i š čevu -Ku tuzovov i se p o d a ř i l o u k á z a t , že humanismus se v s l o v a n s k ý c h l i t e r a t u r á c h 
rozví je l s nestejnou intenzitou, což by lo d ů s l e d k e m r ů z n ý c h h i s t o r i c k ý c h okolnos t í a spolc-
čensko-sociá ln ích p o m ě r ů . V 15. s tolet í n e j v ý š e stál humanismus v Dalmác i i , k t e r ý b y l pod­
m í n ě n h o s p o d á ř s k ý m rozvojem d a l m a t s k ý c h měs t , a n a l o g i c k ý m rozvoji m ě s t s k ý c h s t á t ů 
seve rn í I tá l ie . Autorova a n a l ý z a k u l t u r n í h o ž ivota v Da lmác i i vedla ke s p r á v n é m u z á v ě r u , 
že ko lem roku 1500 se k u l t u r n í ú r o v e ň v Da lmác i i vy rovna la ú r o v n i i ta lské . P r á v e m v ě ­
noval G o l en i š čev -K u t uzov zv lá š tn í pozornost D u b r o v n í k u , kde se v 16. století rozví je la 
b o h a t á literatura v n á r o d n í m jazyce, vrchol íc í v d í le ne jvě t š ího s l ovanského dramatika ob­
dob í renesance — M a r i n a Drž iče . 

O d d a l m a t s k é h o humanismu se o v š e m h o d n ě odl i šu je humanismus v m a ď a r s k o - c l i a r v á l -
s k é m k rá lovs tv í , v n ě m ž feudá ln í vz tahy b y l y v d o b ě renesance ješ tě ve lmi s i lné. H u m a ­
nismus m ě l zde d v o r s k ý r á z : rozví je l se p ř e d e v š í m v B u d í n e na p a n o v n i c k é m d v o ř e M a t y á š e 
K o r v í n a a Vlad i s lava J a g e l l o n s k é h o . A p r á v ě zde došlo k p l o d n é spo lup rác i h u m a n i s t ů 
s l o v a n s k ý c h (Charvá tů , P o l á k ů a Cechů) s n e s l o v a n s k ý m i ( M a ď a r y a Italy). Z hlediska če ské 
l i t e r á rn í historie je zde t ř e b a poznamenat, že o p ů s o b e n í če ských h u m a n i s t ů v B u d í n e 
existuje sice p o m ě r n ě rozsáh lá literatura, ale teprve Go len i ščev -Ku tuzov zasadil č innos t čes­
k ý c h h u m a n i s t ů do souvislost í s č innos t í h u m a n i s t ů j i n ý c h n á r o d ů . — Z á s a d n í h o r á z u je 
o t ázka , zda do k n i h y , v ě n o v a n é u rč i t é epoše s l o v a n s k ý c h literatur, p a t ř í v ý k l a d y o huma­
n i smu m a ď a r s k é m . D o m n í v á m se, že bez t ěch to v ý k l a d ů b y nebylo m o ž n o p ře svědč ivě 
osvět l i t k u l t u r n í s tyky mezi s l o v a n s k ý m i z e m ě m i a jejich k u l t u r n í m i centry v d o b ě rene­
sance. S p r á v n o s t autorova stanoviska v otázce m a ď a r s k é h o humanismu by by lo m o ž n o pode­
p ř í t i j i n ý m i argumenty, n a p ř . faktem, žc n ě k t e ř í m a ď a r š t í h u m a n i s t é (p ředevš ím zakladatel 
m a ď a r s k é n á r o d n í poezie Bá l in t Balassi) zna l i s lovanskou l idovou poezi i a n e z ř í d k a tvořil i 
pod j e j ím v l i v e m . 

H u m a n i s t i c k ý proud v če ských z e m í c h sledoval Go len i ščev -Ku tuzov od doby K a r l a IV. , . 
k d y už jsme měl i dosti čilé s t yky s r e n e s a n č n í I tá l i í . Český humanismus je tedy v porov­
n á n í s o s t a t n í m i s l o v a n s k ý m i l i teraturami ne js ta rš í . Go len i ščev -Ku tuzov soudí , že v ý v o j 
českého humanismu b y l p ř e r u š e n v á l k a m i h u s i t s k ý m i a t eo log ickými spory v p r v n í po lov ině 
15. s tolet í . Je to pravda v tom smyslu, že v d o b ě h u s i t s k é nebylo m o ž n o p o k r a č o v a t ve 
s tyc ích s r e n e s a n č n í I tál i í , je v šak t ř e b a v i d ě t i to, že h u s i t s k é h n u t í n á b o ž e n s k o u formou 
p r o b o j o v á v a l o n ě k t e r é sociá lní a n á r o d n í p o ž a d a v k y (např . u ž í v á n í n á r o d n í h o j azyka ve 
všech oblastech kul tury , n a d ř a z e n o s t moc i s t á tn í n a d c í rkevn í ) , jež v y t y č o v a l i t aké i ta lš t í 
h l a sa t e l é humanismu a na k t e r é pak od konce 15. století navazoval i naš i h u m a n i s t é n á r o d n í . 
K o n e č n ě p r á v ě v d o b ě h u s i t s k é sc n ě k t e ř í p ř e d s t a v i t e l é české ku l tu ry a po l i t i ky dostali do. 
s tyku s E n e á š e m S y l v i e m P icco lomin im, j ehož z á s l u h o u v z n i k á u n á s znovu zá jem o huma­
n i s t i cké m y š l e n k y a l i t e rá rn í s ty l . — V ý v o j českého humanismu od po lov iny 15. s tolet í líčí 
pak Go len i ščev -Ku tuzov na z á k l a d ě d o s a v a d n í l i teratury. Je škoda , že p r á v ě v d o b ě tisku 
jeho p r á c e v y š l y u n á s p o z o r u h o d n é spisy ( S m a h e l ů v Humanismus v d o b ě p o d ě b r a d s k é 
z r. 1963 a p ř e d n í m n ě k t e r é monografie, edice a č l á n k y , n a p ř . z h o d n o c e n í n á l e z u rene­
s a n č n í c h m i l o s t n ý c h b á s n í v L F 1961), pod je j ichž fakty by Golen i ščev-Kutuzov musel, 
nejeden svů j soud opravit . 

P o m a l ý rozvoj českého humanismu b y l z p ů s o b e n i t ím , že se p r a ž s k á universita dlouho, 
b r á n i l a h u m a n i s t i c k ý m m y š l e n k á m a f o r m á m . Tento fakt v y s t o u p í zv láš tě z ře te lně v po--
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r o v n á n í s humanis t ickou ku l tu rou polskou, k t e r á m ě l a p lnou podporu universi ty v K r a k o v ě . 
J e j í učenci se t aké zasloužil i o specif ický v ý v o j po l ského humanismu. G o len i š čev - K u tuzov 
naše l v š i roké problematice po l ské ku l tu ry obdob í renesance s p r á v n é mís to jak pro v ě d u , 
vrchol íc í K o p e r n í k e m , tak pro l i teraturu, dosahuj íc í svého vrcholu v d í le Jana Kocha -
n o v s k é h o . 

V p rác i o v l i v u i t a l ské renesance na s lovanské l i teratury nemohl Go len i ščev -Ku tuzov 
n e v š í m a v ě p ře j í t reformaci. P o k u d jde o o t á z k u je j ího vz tahu k renesanci, autor ostře v y ­
stupuje prot i t e z í m s tarš í l i t e r á rn í historie, a v š a k s á m se j e j í m u stanovisku v e l m i blíží," 
p ro tože oba tyto „ p r o u d y " s taví do pro t ik ladu . M y s l í m , že humanismus a reformaci je 
nutno studovat jako dvo j í odraz téže d ě j i n n é tendence, tot iž úsilí bu ržoaz ie o z í skán í pol i ­
t i cké a h o s p o d á ř s k é moci . Bu ržoaz i e n ě k t e r ý c h zemí si v p r ů b ě h u boje s f eudá ly v y t v á ř í 
v l a s tn í ku l turu , j e j í m ž i deo log i ckým podkladem je reformace. P ř i t o m o v š e m jsou rozd í ly 
mezi funkcí reformace a r e fo rmačn í l i teratury v N ě m e c k u , v Polsku , v č e s k ý c h zemích atd. 

K ob j a sněn í funkce r e fo rmačn í l i teratury v českých zemích by p ř i spě lo n a p ř . z h o d n o c e n í 
tvorby spisovatele s tak v y h r a n ě n ě k r i t i c k ý m p r o t i p a p e ž s k ý m postojem, jako b y l Oldř ich 
V e l e n s k ý z Mnichova , j ehož Go len i š čev -Ku tuzov v ů b e c n e u v á d í , ačkol iv b y j is tě pa t ř i l do 
kapi to ly Vittenbergskaja škola i češskaja l i teratura X V I v . 

P ř i p o m n ě l jsem už, že kn iha obsahuje m é n ě , než urču je její t i tul . N a s t r a n ě d r u h é b y l y 
v š a k do ní pojaty l i t e r á rn í z jevy, k t e r é s i ta lskou r enesanc í nesouvis í . Z d á se n ě k d y , jako 
b y autor chtěl ve v y m e z e n é m časovém r á m c i zhodnotit celou r ů z n o r o d o u l i t e rá rn í tvorbu 
urči téKo s lovanského p í s e m n i c t v í . To pak m í s t y vede k m a l é diferenciaci mezi n e s o u m ě ř i ­
t e l n ý m i l i t e r á rn ími projevy. N a v í c n ě k d y s y n t e t i c k ý pohled způsobu je , že jsou na společ­
n é h o jmenovatele u v á d ě n y jevy r ů z n é h o v ý z n a m u , s nestejnou spo lečenskou funkcí , časové 
od sebe dosti v z d á l e n é . Tak n a p ř . na str. 20.1—202 se do j e d n é r o v i n y dostaly h r y b ib l ické , 
h r y o s v a t ý c h , h r y t e n d e n č n í i f rašky, a k tomu beze zře te le k jejich j a z y k u a k ok ruhu 
publ ika , j e m u ž b y l y u r č e n y . P ř i t o m zde c h y b í dí lo tak v ý z n a m n é , jako je český p ř e k l a d 
Naogeorgova sa t i r i ckého dramatu Pammachius z r. 1546. Snad to lze vysvě t l i t jako d ů s l e d e k 
autorova poje t í reformace, n i c m é n ě v souvislostech české d r a m a t i c k é l i teratury obdob í rene­
sance nelze opomenout hru , jež je v ý r a z e m p r o t i c í r k e v n í ideologie m ě š ť a n s t v a p ř e d polovinou 
16. s tolet í . 

Po těš i te lné je, že G o l e n i š č e v - K u t u z o v p ř i s t u p o v a l k české l i t e r á r n ě v ě d n é (i h is tor ické) 
p rodukci o d o b ě renesance k r i t i cky . Tak n a p ř . se rozcház í s Ne jed lého n á z o r y na s t ř edověk 
a renesanci (str. 172), kri t izuje chyby v a k a d e m i c k ý c h Dě j inách české l i teratury I z r. 1959 
(str. 186, 192, 196), bohuže l v šak n ě k d y formuluje své v ý h r a d y bez ná lež i tého d ů k a z u (např . 
v pozn. 48 na str. 184). Z á r o v e ň d á v á i c e n n é p o d n ě t y n a š e m u b á d á n í , t ř eba na str. 173 
d o p o r u č u j e vydat č l á n k y Josefa T r u h l á ř e o českém humanismu z a p a d l é ve s t a r ý c h roční­
cích C C M — pochop i t e lně s p ř e d m l u v o u a k o m e n t á ř e m , k t e r ý m i by se č l á n k y př ib l í ž i ly 
s o u č a s n é m u stavu b á d á n í . V e l m i si v á ž í m toho, že Go len i ščev -Ku tuzov se stal obhá jcem 
Bohuslava Has i š t e jn ského z Lobkovic , j ehož v ý z n a m n o u tvorbu česká v ě d a v pos l edn í d o b ě 
neoceňova la sp r aved l i vě . La t in ská forma L o b k o v i c o v ý c h děl a jeho ho ra t i ovská v i n ě t a „odi 
profanum vulgus et arceo" vedly k a p r i o r n í m u odsudku tvorby, k t e r á p řece mě la souvislost 
se soudobou českou (i m imočeskou) sku tečnos t í a k t e r á se u m ě l e c k y v y r o v n á ne j lepš í t ehde jš í 
l a t i n ské sp isbě i ta l ské . S p r á v n é je t a k é v y s o k é h o d n o c e n í Z i k m u n d a H r u b é h o z J e l en í , 
k t e r é m u česká v ě d a nevyhradi la dosud p a t ř i č n é mí s to v r e n e s a n č n í k u l t u ř e . Vně j š ím zna­
kem autorova v y s o k é h o h o d n o c e n í Gelenia je i označen í celého obdob í českého humanismu 
o b d o b í m L o b k o v i c o v ý m a G e l e n i o v ý m (viz str. 183—196). Po zás luze za řazu je Goleniščev-
K u t u z o v v z á v ě r u Gelenia mezi v e l i k á n y s l ovanské v ě d y obdob í renesance a d o k l á d á to 
zde p r o s t ý m , ale ú č i n n ý m argumentem, že „češski j erudit Gelenij osparival ne bez o s n o v á n i j a 
točnosť izdani ja k lass ičeskich avtorov, podgotovlennych s a m ý m E r a z m o m Rot te rdamskim" 
(str. 331). N a j i n é m m í s t ě (str. 173) n á m Go len i ščev -Ku tuzov p ř i p o m í n á , že jsme Geleniovi 
(s tejně jako Bohus lavu H a š i š t e j n s k é m u a d r u ž i n ě J ana Hodě jovského) d lužn i s tá le mono­
grafi i . (Ovšem požaduje- l i v n í z á r o v e ň i kapi to lu o P í s eckém, k t e r ý podle jeho n á z o r u 
n e b y l u nás t aké dosud z e v r u b n ě s t u d o v á n , je t ř eba p ř i p o m e n o u t znamenitou studii Jaroslava 
L u d v í k o v s k é h o o P í s e c k é m ve s b o r n í k u Sto s e d m d e s á t let p í seckého gymnasia z roku 1948.) 
K o n e č n ě zaslouží souh l a sné z m í n k y , že do kontextu české l i teratury p ř e d b ě l o h o r s k é Gole­
n i š č e v - K u t u z o v začleni l p o z a p o m e n u t é l a t i n ské spisovatele — u n á s natural izovanou A n g l i ­
č a n k u Vestoni i , dá l e Pav la L i toměř i ckého z J izbice , J . Chorina a J . Karo l ida , a t aké b á s n í k y 
píšící ř e c k y (str. 199-200) . 

V p o d s t a t ě n o v ý je a u t o r ů v pohled na p o č á t k y n a š e h o humanismu v českém jazyce. Z n á ­
r o d n í c h h u m a n i s t ů u v á d í Go len i ščev -Ku tuzov n e j d ř í v e Konáče , pak Ř e h o ř e H r u b é h o (zcela 
v š a k opomenul jeho v ý z n a m n é N a p o m e n u t í P r a ž a n ů m ) a teprve po n ich p ř e c h á z í k Vše-
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h r d o v i . N e v i d í v n ě m (asi pod v l i v e m V a n ě č k o v y rozpravy z r. 1960) tak v e l k ý zjev, jak 
v n ě m spa t řova la česká v ě d a od dob P a l a c k é h o , ale m y s l í m n e s p r á v n ě m u u p í r á in ic iá tor -
s k é p o s t a v e n í v ř a d ě h u m a n i s t i c k ý c h o b r á n c ů české řeči . J i s t ě lze souhlasit s fo rmulac í n a 
str. 186, že „zašč i ta češskogo j azyka na r u b e ž e X V — X V I vv . ne b y l a privilegijej odnogo 
K o r n e l j a i z Všegrda (vspomnim chotja b y Piseckogo)", a v š a k V š e h r d jako autor p ř e d m l u v y 
k p ř e k l a d u K n i h o n a p r a v e n í p a d l é h o z r.' 1495 p řece jenom stojí na s a m é m p o č á t k u celé 
l i n i e h u m a n i s t i c k ý c h obran — mez i n í m a v z p o m e n u t ý m P í s e c k ý m je rozd í l t éměř dvou 
dese t i l e t í . 

V ý k l a d y o české v ě d ě o b d o b í renesance zač íná Go len i ščev -Ku tuzov his tor iograf i í . Zde 
n á s p ř e k v a p í , že v té to oblasti za n á z o r o v é p r o t i c h ů d c e p o v a ž u j e Vác lava H á j k a a — Pro­
k o p a L u p á č e z H l a v á č o v a (str. 203). Jes t l i že ch tě l už v české historiografii 16. s tolet í v y ­
hledat z á s t u p c e dvou r ů z n ý c h ideo log ických stanovisek a k H á j k o v i naj í t historika s opač­
n ý m i n á z o r y na českou minulost , pak tam m ě l spíše uvés t j m é n o Kuthenovo : k ron ika 
H á j k o v a i Ku thenova vzn ika j í v téže d o b ě a jedna je z a m ý š l e n a jako reakce na druhou — 
H á j k o v a jako v ý r a z stanoviska ka to l i ckého a f eudá ln ího , Kuthenova jako projev t endenc í 
u t r a k v i s t i c k ý c h a m ě š ť a n s k ý c h . L u p á č o v o K a l e n d á r i u m historicum je zhruba o č ty ř i deset i le t í 
m l a d š í n e ž obě k r o n i k y a nebylo v ý s l e d k e m n á z o r o v é reakce na k r o n i k u H á j k o v u . — 
V souvislosti s českou historickou p r o d u k c í je nutno ješ tě opravit n e s p r á v n ý n á z o r (se kte­
r ý m se n e s e t k á v á m e pouze v r e c e n z o v a n é knize), že pro své v y d á n í z roku 1585 Veles lav ín 
p ř e p r a c o v a l K o n á č ů v text S y l v i o v y k r o n i k y (str. 178); vc sku tečnos t i Veles lavín S y l v i ů v 
text znovu pře loži l . Ve le s l av ínova d r u ž i n a mohla b ý t p ř i p o m e n u t a a s p o ň ve s v ý c h h l a v n í c h 
p ř e d s t a v i t e l í c h - — Koc ínov i a Huberov i . Vždyť uvád í - l i Go len i ščev -Ku tuzov H e r b á ř v p ř e ­
k l a d u T a d e á š e H á j k a z r. 1562, nab í ze l a se m u logicky i z m í n k a o ve les lav ínské edici 
H e r b á ř e z r. 1596, p ř i p r a v e n é H u b r e m a Ve les l av ínem, a to už proto, že tento H e r b á ř je 
dok ladem k u l t u r n í c h s t y k ů česko-po l ských v obdob í renesance. K o n e č n ě k Blahoslavovu 
z a ř a z e n í do v ý k l a d ů o české v ě d ě p ř i p o m í n á m , že zde c h y b í to ne jpods ta tně j š í , že totiž 
Blahoslavovou z á s l u h o u se humanismus dostal do jednoty b ra t r ské , jejíž v ý z n a m v k u l t u r n í m 
ž i v o t ě p ř e d b ě l o h o r s k é m b y l j i s tě z n a č n ý . 

Go len i ščev -Ku tuzov n e z ř í d k a analyzuje ci t l ivě i formu u m ě l e c k ý c h děl . P ř i t o m c i t á ty 
z dě l u v á d í b u ď v or ig iná le , nebo (častěji) v r u s k é m p ř e k l a d u ; v e r š o v a n é ú r y v k y jsou zpra­
v i d l a p ř e k l á d á n y ve ve r š í ch (nikol i p rózou , jak to čas to b ý v á v p r ac í ch v ě d e c k ý c h ) s ú s i l ím 
o z a c h o v á n í c h a r a k t e r i s t i c k ý c h z n a k ů or ig iná lu . K jasnosti a j e d n o z n a č n o s t i by snad p ř i ­
spě lo d ů s l e d n é u v á d ě n í p ů v o d n í c h n á z v ů děl (pochopi te lně vedle r u s k é h o p ř e k l a d u ) . V e 
spise tak r o z s á h l é m a b o h a t ě k o m e n t o v a n é m se ovšem najdou chyby a n e d o p a t ř e n í , z e jména 
v o b š í r n é bibl iografi i (např . u roku v y d á n í s t a r ý c h t i sků) . To je však vysvě t l i t e lné u k n i h y , 
j e j í ž korektura j is tě b y l a ve lmi n e s n a d n á . 

Svou kn ihou Go l en i š čev -Ku tuzov obohati l mezislovanskou v ě d u l i t e rá rn í a z á r o v e ň ote­
v ř e l cestu k d a l š í m u b á d á n í . P ř i t o m n e u k á z a l j e d n o s t r a n n ě pouze na v l i v i t a l ské renesance 
n a s lovanské l i teratury, ale d o k á z a l t a k é p ů s o b e n i s lovanské renesance na z á p a d n í ku l tu ru — 
p ř e s v ě d č i v ě obháj i l tezi, že s lovanš t í žáci i t a l ských m i s t r ů se n e z ř í d k a s tával i učitel i s v ý c h 
uč i te lů . K n i h a je tedy do z n a č n é m í r y rehab i l i t ac í Slovanstva v obdob í renesance. Vědc i 
j i hos lovanš t í , polš t í , češt í a s lovenš t í , m a ď a r š t í a i talšt í , ale i os ta tn í bada t e l é zabývaj íc í se 
r e n e s a n c í najdou zde m n o ž s t v í p ř e s v ě d č i v ý c h závě rů , b y s t r ý c h p o d n ě t ů — i n e d o ř e š e n ý c h 
nebo problemat icky ř e š e n ý c h o tázek . T y snad povedou k p l o d n ý m d i skus ím. P ř i n ich bude 
v š a k t ř e b a v ž d y c k y respektovat, že Go len i š čev -Ku tuzov napsal své dí lo s láskou a s h lubokou 
zna los t í š i roké r e n e s a n č n í problemat iky i r e n e s a n č n í h o genia loci . Bez možnos t i poznat tohoto 
genia loci , p ř e d e v š í m v I tá l i i , budou d n e š n í čeští b a d a t e l é stěží moci ú s p ě š n ě p o k r a č o v a t 
v úsi l í s v ý c h p ř e d c h ů d c ů o dalš í o svě t lován í spoj i tost í mezi č e s k ý m i z e m ě m i a I tá l i í v d o b ě 
renesance. 

Milan Kopecký 

B r a t r O l d ř i c h , Cech z Furlénska: Popis východních krajů světa. (Z la t iny přeloži l i 
F r a n t i š e k G e l a Rostislav Kocourek. N á k l a d e m L idové demokracie. Praha 1962, 126 stran.) 

F r a n t i š k á n Odorik, r o d á k z Pordenone ve F u r l á n s k u , po otci českého p ů v o d u , a proto 
z v a n ý Odoricus Bohemus, žil v letech asi 1286—1331. P o d n i k l kolem r. 1316 a v letech 
nás l edu j í c í ch ve lkou cestu na D á l n ý v ý c h o d . V y p s a l j i v l a t i n s k é m rukopise, k t e r ý nadik tova l 
v p a d o v s k é m k láš te ře sv. A n t o n í n a s v é m u spolubratru G u i l l e l m o v i de Solagna. Dílo se b rzy 
rozš í ř i lo po r ů z n ý c h zemích e v r o p s k ý c h . O jeho o h r o m n é ob l ibě svědčí to, že se dochovalo 
v č e t n ý c h rukopisech, z n i c h ž n ě k t e r é se chova j í t a k é v Cechách, n a p ř . v k n i h o v n ě N á r o d ­
n í h o muzea v Praze a j inde. Cestopis p o u t a v ě vypravuje o zvyc ích a obyče j ích , o z v í ř e c t v u 


