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I. N. Golenifé¢ev-Kutuzov, Iial’janskoje vozroidenije i slavjanskije literatury
XV—_XVI vekov (Moskva 1963, Izdatel'stvo Akademii nauk SSSR, 409 str.).

Bidani o renesanci ve slovanskych literaturach bylo dosud omezeno pfevainé na proble-
matiku jednotlivych narednich literatur. Takto pojaté badani dosahovalo sice v posledni dobé
péknych vysledki, zejména v literarni védé polské, presto viak bylo ziejmé, Ze k nékterym
otazkam bude pottebi pristoupit z hlediska mezislovanského, a to hlavné proto, ze véiSina
slovanskych humanistii byla vice & méné ovlivnéna italskou renesanci a Ze v nékterych.
centrech humanistické vzdélanosti se slovansii humanisté stykali. Nebylo pochyb o tom, Ze
mnozstvi paralelnich jeva ve vyvoji slovanskych literatur povede nakonec k pohledu synte-
tickému. O ten se pokusil sovétsky badatel I. N, Goleniitev-Kutuzov v knize Ital’janskoje
vozrozdénije i slavjanskije literatury XV—XVI vekov.

Nézev knihy slibuje zpracovani §ir§i problematiky, nez jakou ve spise skuteéné najdeme..
Autor totiz ve étyfech Sirokvch kapitolich sleduje humanismus a renesanci v Dalmdéei, pak
v madarsko-charvatském staté, potom v &eskych zemich a nakonec v Polsku — chybéji tedy
literatury vychodoslovanské. Autor sam podal rozbor humanismu v t&chto literaturach v praci
Gumanizm u vostoénych Slavjan (Moskva 1963), vydané k V. mezinirodnimu sjezdu sla-
vistd v Sofii.

Goleniséevu-Kutuzovovi se podarilo ukdzat, Ze humanismus se v slovanskych literaturach
rozvijel s nestejnou intenzitou, coz bylo diasledkem riznych historickych okolnosti a spole--
éensko-socidlnich pomérd. V 15. stoleti nejvyse stdl humanismus v Dalmécii, klery byl pod-
minén hospodaiskym rozvojem dalmatskych mést, analogickym rozvoj méstskych slatiz
severni Itdlie. Autorova analyza kulturniho Zivota v Dalmacii vedla ke spravnému zéveru,
Ze kolem roku 1500 se kulturni turoveri v Dalmaicii vyrovnala trovni italské. Pravem vé-
noval Golenidéev-Kutuzov zvlastni pozornost Dubrovniku, kde se v 146. stoleti rozvijela
bohata literatura v narodnim jazyce, vrcholici v dile nejvétéiho slovanského dramatika ob--
dobi renesance — Marina Drzice.

Od dalmatského humanismu se oviem hodné& odlifuje humanismus v madarsko-charval-
ském kralovstvi, v némZ feudalni vziahy byly v dobé renesance je$té velmi silné. Huma--
nismus mél zde dvorsky raz: rozvijel se piedeviim v Budiné na panovnickém dvoie Malydse
Korvina a Vladislava Jagellonského. A pravé zde doslo k plodné spoluprici humanisti
slovanskych (Lhdrvatu, Polikt a Cechd) s neslovanskyml (Madary a Italy). Z hlediska éeské
literdrni historie je zde tieba poznamenat, Ze o pisobeni éeskych humanistd v Budiné
existuje sice pomérné rozsihla literatura, ale teprve Goleniiéev-Kutuzov zasadil innost ces-
kych humanistd do souvislosti s éinnosti humanistd jinych ndrodd. — Zasadniho rizu je
otazka, zda do knihy, vénované uré¢ité epose slovanskych literatur, patfi vyklady o huma-
nismu madarském. Domnivim se, Ze bez téchto vykladi by nebylo mozno pfesvédéivé
osvétlit kulturni styky mezi slovanskymi zemémi a jejich kulturnimi centry v dobé rene-
sance. Spravnost autorova stanoviska v otazce madarského humanisimnu by bylo moZno pode-
phit i jinymi argumenty, napt. faktem, Zzc néktefi madardti humanisté (pfedeviim zakladatel
madarské narodni poezie Balint Balassi) znali slovanskou lidovou poezii a nezfidka tvoiili-
pod jejim vlivem.

Humamsncky proud v geskych zemich sledoval Goleniséev-Kutuzov od doby Karla 1V.,
kdy uz jsme mél dosti ¢ilé styky s renesanc¢ni Itdlit. Cesky humanismus je ledy v porov-
nani s ostatnimi slovanskymi literaturami -nejstar$i. Goleniséev-Kutuzov soudi, Ze vyvoj
deského humanismu byl prerusen védlkami husitskymi a teologickymi spory v prvni poloviné
15. stoleti. Je to pravda v tom smyslu, Ze v dobé& husitské nebylo mozno pokradovat ve
stycich s renesan¢ni [tdlii, je vSak treba vidét i to, Ze husitské hnuti naboZenskou formou
probojovavalo nekteré socialni a narodni pozadavky (napf. uZivani narodniho jazyka ve
viech oblastech kuliury, nadfazenost moci stilni nad cirkevni), jez vytyfovali také italsu
hlasatelé humanismu a na kieré pak od konce 15. stoleti navazovali nasi humanisté nirodni..
Koneéné pravé v dobé husitské sc néktefi piedstavitelé Eeské kultury a politiky dostali do.
styku s Eneasem Sylviem Piccolominim, jehoZ zéasluhou vznika u nas znovu zijem o huma--
nistické myslenky a literdrni styl. — Vyvoj eského humanismu od poloviny 15. stoleti li¢i.
pak Goleniséev-Kutuzov na zékladé dosavadni literatury. Je $koda, Ze pravé v dobé tisku
jeho price vysly u was pozoruhodné spisy (Smaheldv Humanismus v dobé podébradské
z r. 1963 a pred nim nékteré monografie, edice a ¢lanky, napf. zhodnoceni nalezu rene-
sanénich milostnych basni v LF 1961), pod jejichz fakty by Golenijéev-Kuwuzov musel.
nejeden svij soud opravit.

Pomaly rozvoj éeského humanismu byl zpasoben i tim, Ze se praZska universita dloulo-
branila humanistickym myslenkdm a formam. Tento fakt vystoupi zvlasié zfetelné v po--
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rovnani s humanistickou kulturou polskou, kterd méla plnou podporu university v Krakové.
Jeji uéenci se také zaslouzili o specificky vyvoj polského humanismu. Goleniséev-Kutuzov
nasel v Siroké problematice polské kultury obdobi renesance spravné misto jak pro védu,
vrcholici Kopernikem, tak pro literaturu, dosahujici svého vrcholu v dile Jana Kocha-
novského.

V praci o vlivu italské renesance na slovanské literatury nemohl Goleniiéev-Kutuzov
nevéimavé plejit reformaci. Pokud jde o otazku jejiho vztahu k renesanci, autor ostfe vy-
stupuje proti tezim star§i literdrni historie, avSak sam se jejimu stanovisku velmi bliZi,
protoze oba tyto ,proudy® stavi do protikladu. Myslim, Ze humanismus a rcformaci je
nutno studovat jako dvoji odraz téze déjinné tendence, totiZz tsili burZoazie o ziskani poli-
fické a hospodarské moci. BurZoazie nékterych zemi st v pribéhu boje s feudaly vytvari
vlastni kulturu, jejimZ ideologickym podkladem je reformace. Pfitom oviem jsou rozdily
mezi funkei reformace a reformaéni literatury v Némecku, v Polsku, v &eskych zemich atd.

K objasnéni funkce refermaéni litcratury v &eskych zemich by pfispélo napf. zhodnoceni
tvorby spisovatele s tak vyhran&né kritickym protipapeZskym postojem, jako byl Oldfich
Velensky z Mnichova, jehoZ Goleni§éev-Kutuzov vibec neuvadi, atkoliv by jisté patfil do
kapitoly Vittenbergskaja $kola i &e$skaja literatura XVI v.

Piipomnél jsem uz, Ze kniha obsahuje méné, nez uréuje jeji titul. Na strané druhé byly
viak do nf pojaty literarni zjevy, které s italskou renesanci nesouvisi. Zdi se nékdy, jako
by autor chtél ve vymezeném d&asovém ramei zhodnotit celou riznorodou literarni tvorbu
uréitélio slovanského pisemnictvi. To pak misty vede k malé diferenciaci mezi nesouméfi-
telnymi literarnimi projevy. Navic n&kdy synteticky pohled zptsobuje, Ze jsou na spoleé-
ného jmenovatele uvadény jevy rtizného vyznamu, s nestejnou spoleéenskou [unkei, éasové
od sebe dosti vzdalené. Tak napf. na str. 201—202 se do jedné roviny dostaly hry biblicke,
hry o svatych, bry tendenéni 1 frasky, a k tomu beze zfetele k jejich jazyku a k okruhu
publika, jemu# byly uréeny. PFitom zde chybi dilo tak vyznamné, jako je &esky pieklad
Naogeorgova satirického dramatu Pammachius z r. 1546. Snad to lze vysvétlit jako disledek
autorova pojeti reformace, nicméné v souvislostech éeské dramatické literatury obdobi rene-
sance nelze opomenout hru, jeZ je vyrazem proticirkevni ideologie méstanstva pfed polovinou
16. stoleti.

Potésitelné je, e Golenisdev-Kutuzov piistupoval k d&eské literarnévédné (i historické)
produkci o dobé renesance kriticky: Tak napf. se rozchazi s Nejedlého nazory na stfedovék
a renesanci (str. 172), kntizuje chyby v akademickych Déjinach é&eské literatury I z r. 1939
(str. 186, 192, 196), bohuzel viak nékdy formuluje své vyhrady bez naleZitého diikazu (napt.
v pozn. 48 na str. 184). Zaroveii ddva i1 cenné podnéty naSemu baddni, tfeba na str. 173
doporu¢uje vydat €lanky Josefa Truhlafe o éeském humanismu zapadlé ve starych roéni-
cich CCM — pochopitelné s predmluvou a komentifem, kierymi by se é&lanky piiblizily
soucasnému stavu badani. Velmi si vaZzim toho, Ze Goleniiéev-Kutuzov se stal obhijcem
Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, jehoz vyznamnou tvorbu &eskd véda v posledni dobé
neocefiovala spravedlivé. Latinskd forma Lobkovicovych dél a jeho horatiovskia vinéta ,,0di
profanum vulgus et arceo” vedly k apriornimu odsudku tvorby, ktera pfece méla souvislost
se soudobou éeskou (i mimodeskou) skuteénosti a ktera se umélecky vyrovna nejlepsi tehdejsi
latinské spisb& italské. Spravné je také vysoké hodnoceni Zikmunda Hrubého z Jeleni,
kterému' Ceskd véda nevyhradila dosud patficné misto v renesanéni kultufe. Vnéj§im zna-
kem autorova vysokého hodnoceni Gelenia je i oznadeni celého obdobi éeského humanismu
obdobim Lobkovicovym a Geleniovym (viz str. 183—196). Po zasluze zafazuje Goleniséev-
Kutuzov v zavéru Gelenia mezi velikiny slovanské v&dy obdobi renesance a doklada to
zde prostym, ale uéinnym argumentem, Ze ,,éeSskij erudit Gelenij osparival ne bez osnovanija
toénost izdanija klassifeskich avtorov, podgotovlennych samym Erazmom Rotterdamskim
(str. 331). Na jiném misté (str. 173) nam Goleni¥tev-Kutuzov pfipomin4, e jsme Geleniovi
(stejné jako Bohuslavu Hasiitejnskému a druzingé Jana Hodgjovského) dluZni stidle mono-
grafii. (Oviem poZaduje-li v nf zaroven 1 kapitolu o Piseckém, ktery podle jeho nézoru
nebyl u nés také dosud zevrubné studovén, je tieba pfipomenout znamenitou studii Jaroslava
Ludvikovského o Piseckém ve sborniku Sto sedmdesét let piseckého gywnnasia z roku 1948.)
Koneéné zaslouzi souhlasné zminky, Ze do kontextu éeské literatury predbélohorské Gole-
ni§écv-Kutuzov zaélenil pozapomenuté latinské spisovatele — u néas naturalizovanou Angli-
¢anku Vestonii, dile Pavla Litomérického z Jizbice, J. Chorina a J. Karolida, a také basniky
pisici fecky (str. 199—200).

V podstaté novy je autoriv pohled na pocatky naseho humanisinu v 8eském jazyce. Z na-
rodnich humanisti uvadi Goleniéev-Kutuzov nejdfive Konaée, pak Rehote Hrubého (zcela
viak opomenul jeho vyznamné Napomenuti PraZaniim) a teprve po nich pfechdzi k Ve-
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hrdovi. Nevidi v ném (asi pod vlivem Vanétkovy rozpravy z r. 1960) tak velky zjev, jak
v ném spatfovala Ceskd véda od dob Palackého, ale myslim nesprdvné mu upira iniciator-
ské postaveni v Fadé humanistickych obrancii deské feéi. Jisté lze souhlasit s formulaci na
str. 186, Ze ,zajtita EeSskogo jazyka na rubeze XV—XVI vv. ne byla privilegijej odnogo
Kornelja iz Vsegrda (vspomnim chotja by Piseckogo)”, aviak Vsehrd jako autor pfedmluvy
k piekladu Knih o napraveni padlého z r.. 1495 pfece jenom stoji na samém podatku celé

linie humanistickych obran — mezi nim a vzpomenutym Piseckym je rozdil téméF dvou
desetileti.

Vyklady o é&eské védé obdobi renesance zadina Goleniséev-Kutuzov historiografii. Zde
mas pfekvapi, Ze v této oblasti za nazorové protichidce povaZuje Vaclava Hajka a — Pro-

kopa Lupace z Hlavadova (str. 203). Jestlize chtél uz v &eské historiografii 16. stoleti vy-
hledat zastupce dvou riznych ideologickych stanovisek a k Hajkovi najit historika s opaé-
nymi nazory na ¢&eskou minulost, pak tam mél spise uvést jméno Kuthenovo: kronika
Hijkova i Kuthenova vznikaji v téZe dobé& a jedna je zamyslena jako reakce na druhou —
Hajkova jako vyraz stanoviska katolického a feudalniho, Kuthenova jako projev tendenci
utrakvistickych a meéstanskych. Lupaéovo Kalendarium historicum je zhruba o étyfi desetileti
mlad3i neZ obé kroniky a nebylo vysledkem nazorové reakce na kroniku Hajkovu., —
'V souvislosti s ceskou historickou produkei je nutno jeité opravit nesprivny ndzor (se kte-
rym se nesetkiivime pouze v recenzované knize), Ze pro sv¢ vydani'z roku 1585 Veleslavin
piepracoval Konaétiv text Sylviovy kroniky (str. 178); ve skutetnosti Veleslavin Sylvidv
text znovu pieloZil. Veleslavinova druZina mohla byt pfipomenuta asporl ve svych hlavnich
predstavitelich- — Kocinovi a Huberovi. Vidyt uvadi-li Golenis¢ev-I{utuzov Herbdd v pre-
kladu TadeaSe Hajka z r. 1562, nabizela se mu logicky i zminka o veleslavinské edici
Herbafe z r. 1596, piipravené Hubrem a Veleslavinem, a to uz proto, Zc tento Herbai je
dokladem kulturnich stykd &esko-polskych v obdobi renesance. Koneéné k Blahoslavovu
zafazeni do vykladd o écské v&dé pFipominam, Ze zde chybi Lo nejpodstainéj§i, Ze totiz
Blahoslavovou zasluhou se humanismus dostal do jednoty bratrské, jejiz vyznam v kulturnim
Zivoté predbélohorském byl jisté znaény.

Goleniséev-Kulnzov nezfidka analyzuje cithvé 1 formu uméleck{¥ch dél. Pfitom ecitaty
z d8l uvadi bud v originale, nebo (Gasté)i) v ruském prekladu; ver§ované tryvky jsou zpra-
vidla preklddiny ve versich (nikoli prézou, jak to éasto byva v pracich védeckych) s tsilim
o zachovani charakteristickych znakd originilu. K jasnosti a jednoznaénosli by snad pii-
spélo disledné uvidéni pivodnich nazva deél (pochopllclne vedle ruského prekladu). Ve
spise tak rozsahlém a bohaté komentovaném se oviem najdou chyby a nedopatieni, zejména
v ob3irmné bibliografii (napf. u roku vydani starych tiski). To je viak vysvétlitelné u knihy,
jejiz korekiura jist® byla velmi nesnadna.

Svou knihou Goleniséev-Kutuzov obohalil mezislovanskou védu literarni a zarovei ote-
viel cestu k dalsimu badani. Pfitom neukéazal jednostranné pouze na vliv italské renesance
na slovanské literatury, ale dokazal také piisobeni slovanské renesance na zapadni kulturu —
piesvédéivé obhajil tezi, Ze slovanti Zaci italskych mistrd se neziidka stavali uéiteli svych
uéitelid. Kniha je tedy do zna&né miry rehabilitaci Slovansiva v ohdobi renesance. Védei
Jihoslovansgti, polsti, éesti a slovensu, madarsti a italiti, ale i ostatni badatelé¢ zabyvajici se
renesanci najdou zde mnoZstvi pfesvédéivych zavért, bysirych podnéti — 1 nedofeSenych
nebo problematicky fesenych otazek. Ty snad povedou k plodnym diskusim. P#i nich bude
viak tfeba vidycky respektovat, Ze Goleni¢ev-Kutuzov napsal své dilo s laskou a s hlubokou
znalosti §iroké renesanéni problematiky i renesanéniho genia loci. Bez moZnosli poznat tohoto
genia loci, pfedeviim v Italii, budou dne$ni é&esti badatelé stézi moci Gispésné pokradovat
v usili svych pfedchidced o dalsi osvétlovani spojitosti mezi Geskimi zemémi a Itilif v dobé
renesance.

Milan Kopecky

Bratr Oldfich, Cech z Furlénska: Popis wychodnich kraji svéta. (Z latiny pfeloZilt
Frantifek Gel a Rostislav Kocourek. Nakladem Lidové demokracie. Praha 1962, 126 stran.)

Franti$kdn Odorik, roddk z Pordenone ve Furlinsku, po otci eského pivodu, a proto
zvany QOdoricus Bohemus, %il v letech asi 1286—1331. Podnikl kolemn r. 1316.a v letech
nasledujicich velkou cestu na Dalny V)'rchod. Vypsal ji v latinském rukopise, ktery nadiktoval
v padovském klaftefe sv. Antonina svému spolubratru Guillelmovi de bolagna Dilo se brzy
roziifilo po riznych zemich evropskych. O jeho ohromné oblibé sv&déi to, Ze se dochovalo
v éetnych rukopisech, z nichZz nékteré se chovaji také v Cechach, napf. v knihovn& Narod-
niho muzea v Praze a jinde. Ceslopis poutavé vypravuje o zvycich a obyéejich, o zvifectva



