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et clamant sa détresse et son délaissement, Petr Bezruč en apporta verš 19QO un té -
moignage éclatant. Malgré des conformités — sporadiques — de fond et de formě entre 
Voeuvre des deux poětes, beaucoup de choses les séparaient. La différence essentielle 
était donnée par la mesure dans laquelle Sv. Čech restait vaguement général, solen-
nellement hymnique, recourant á un style rhétorique et livresque, tandis que Petr Bezruč * 
était áprement concret dans ses attaques, incitant le peuple silésien á la revoltě et se 
servant ďexpressions de son parler local. 

Ce fut 1'oeuvre de J . S. Machar qui aida Petr Bezruč á envisager 1'état contemporain 
de la nation sans idealisme et á trouver un accent personnel dans la poesie politique. Une 
amitié durable, dont Artur Závodský sattache á exposer les phases, liait les deux poětes 
děs les débuts de 1'autéur des futurs Chants de Silésie dans la revue Čas, orgáne du parti 
realisté. Petr Bezruč était apparenté á son ainé par son goút des sujets antiques qu'il 
adaptait aux exigences de son combat, par sa dénonciation aměre des leaders pragois 
(mais á la différence de J . S. Machar á cause de leur insouciance du sort du peuple 
silésien), par son rapprochement du style de la langue parlée. Aimant citer plus ou moins 
littéralement les verš de J . S. Machar, les paraphrasant parfois, accordé surtout á sa 
maniére épigrammatique, échangeant avec lui des hommages poétiques, Petr Bezruč 
a toutefois pris le chemin ďun realisme distinct du sien, realisme dépassant la vie de 
tous les jours et amalgamant les procédés ď a r t en vogue á 1'époque. Ainsi sa poesie 
s'élevait, dit Artur Závodský, au-dessus de celle de J . S. Machar, étant proche de l'art 
de Leoš Janáček. 

L'ample étude „Interměde ďamour . L'Aube du poete" (pp. til—ISO) est centrée sur la 
vie intime de Petr Bezruč et sur les verš que lui ont inspirés trois femmes — Marie Sa-
gonová, Doda Besrutschová et surtout Františka Tomková. II serait superflu de vouloir 
apprendre aux lecteurs initiés que la découverte de 1'existence de cette derniére inspi-
ratrice, en 1957, est l'un des principaux mérites ďArtur Závodský. Elle a déterminé plu-
sieurs critiques á suivre cette pisté. Le lecteur trouvera ici un historique des circonstances 
de cet amour reste sans reciprocitě de la part de la jeune fille et une analyse de ses 
reflets diversement transposés dans plusieurs piěces lyriques et épiques du poete. 

Le recueil ďArtur Závodský se termine par 1'essai finál „Sur les problěmes de l'art de 
Petr Bezruč. Le dramatisme et les procédés théátraux dans 1'ceuvre de Petr Bezruč" (pp. 
151—176). Ces questions ont depuis longtemps tenu á coeur á notre critique, la probléma-
tique dramatique étant 1'un de ses domaines préférés. Voilá aussi pourquoi on trouve au 
debut de 1'étude des réflexions sur „1'essence du dramatisme et de la théátralité en géné
ral". Constatant que Tosuvre de Petr Bezruč est pénétrée de procédés dramatiques, i l 
entreprend de 1'éclairer dans le perspective de ces aspects. II le fait en analysant la pein-
ture du combattant dans les Chants de Silésie, le personnage de Gero et sa confrontation 
avec le chantre, le tragique dans les ballades sociales, le dramatisme dans la poesie 
lyrique et les procédés théátraux dans 1'ceuvre en prose de Petr Berzuč. Finalement il 
essaie de répondre á la question pourquoi ce počte, possédant á un tel degré le don de 
vision dramatique, n'a pas pourtant songé á écrire pour le théátre. 

La présentation du livre ď A r t u i Závodský est attrayante. II est pourvu ďun substantiel 
résumé en francais, ďune bibliographie, de deux index (celui des poěmes et des oeuvres 
en prose de Petr Bezruč ďune part et celui des noms cités de 1'autre) et ďun appendice 
contenant des photographies et des fac-similés qui illustrent convenablement le texte. 

L'auteur ne dissimule pas le fait que, étant forcé á revenir á différentes reprises, selon 
des optiques diverses, sur certains poěmes, il n'a pas pu éviter que maints détails ne 
finissent par se superposer. Si la clarté des exposés y gagne, ce ne peut pas étre un dé-
faut. En réunissant les onze études Artur Závodský a'rendu service non seulement au 
public restreint et averti des spécialistes, mais aussi et plus encore á la large communauté 
de ceux qui sont désireux de se mieux renseigner sur le grand barde du peuple silésien. 

Otakar Nooáfe 

Ladislav P e š e k , Tvář bez masky (Skutečnost a sen). Literárně zpracoval, seznamy 
roli a filmů sestavil Zdeněk H e d b á b n ý. Odeon, Praha, 1977, 312 stran textu, 5,94 
autorských archů obrazové přílohy. 

Kniha Tvář bez masky se skládá z pěti kapitol, v nichž osu vždy tvoří významní reži
séři, a to režiséři divadelní, protože Ladislav Pešek (nar. 1906) se především cítí hercem, 
divadelním. 
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Ve svém výkladě nepostupuje Pešek ch rono log icky od narození, ale od r o k u 1933, k d y 
ho H i l a r v pražském Národním d ivadle pověři l úkolem hrát Puka . Souběžně s prací v d i 
vadle uvádí Pešek významné události u nás i ve světě, spojuje tak umělecké dění se s i 
tuací sociální a p o l i t i c k o u . J a k o b y po příkladě básníků poetistů, svých o néco starších 
generačních druhů, vrací se Pešek asociačně do svého mládí, do Brna , k rodičům L a d i s l a v u 
Pechovi a Emě Pechové, kteří by l i významní herci , i připomene ledacos ze svého sou
kromí. V z n i k l tak neobyčejně dynamický útvar vyprávění, které těží z dobře fungující 
herecké paměti uchovávající desítky postav a situací j ako divadelní nebo filmové scény. 

První kap i t o l a se nazývá Léta učednická a v je j ím cent ru stojí gigantická pos tava šéfa 
činohry Národního d ivad l a v Praze K. H. H i l a r a . Pešek v jakémsi rozsáhlém mono logu 
živě evokuje, jak se mu při s tudiu P u k a změnila úzkost a bázeň před režisérem, k terý 
svými vnějšími pro jevy působil groteskně (zůstaly m u následky po prvním zásahu mr tv ice 
z r o k u 1923), ve fascinované zbožnění. Peškovi se skvěle podařilo zachyti t , jak H i l a r po
stupně z materiálu Peškova těla vyhnětl P u k a . V průběhu zkoušek poznává Pešek, že 
sarkast ický H i l a r si dává j enom k l a u n s k o u m a s k u a že „ve skutečnosti je to v e l m i plachý, 
vážný, osamocený a smutný člověk" (str. 30). Z Peškova vypravování vyvstává i celý názor 
vrcholného, zralého H i l a r a na d ivad lo . H i l a r je chápal j ako výraz doby. Základem před
stavení b y l m u ry tmus a hlavní složkou herec, od něhož ovšem vyžadoval tv rdou kázeň. 
Pešek popřel legendu, že H i l a r stál p ro t i herc i a že si z něho dělal mar ione tu — tak to t v r d i l 
Václav V y d r a . J a k o znamenitý psycholog H i l a r herce p r o v o k o v a l ; na každého z nich šel 
j inak. Počítal se spoluprací, s fantazií herce. H i l a r si postupně vytvářel vlastní soubor, 
v němž měl — jako v orches t ru — zastoupeny všechny nástroje . K mladým uchova l si 
H i l a r krásný lidský vz tah , zvával je do své pražské v i l y a r adova l se uprostřed jejich 
milé živelnosti. N a konc i k a p i t o l y shrnuje Pešek, co podle jeho názoru da l H i l a r českému 
d i v a d l u a j emu samému: H i l a r p robo jova l u nás svrchovanos t režiséra v divadle . B y l to 
poučený, muzikální, krevnatý umělec. O d herců vyžadoval především fantazi i a pak naiv-
nost. Z a nejtěžší považoval p ros to tu a jednoduchost . V z n i k d i v a d l a o d v o z o v a l z p o h y b u 
a tance. 

Druhá kap i t o l a (Léta tovaryšská) je osnována o k o l o režiséra Jiřího Frejky, k terý b y l 
Peškovým vrs tevníkem a přítelem. Období let 1935—1945 je p ro Peška co nejúžeji spjato 
s J i ř ím F re jkou . Věděli ovšem o sobě j iž dříve. F re jka b y l plachý, cudný, lehce zranitelný. T o , 
co dělal F re jka jako mladý režisér, dělal Pešek jako herec. Neobyčejné p las t icky vyšel 
Peškovi obraz vlastního mládí a trnité cesty na brněnskou konzervatoř . Když abso lvova l 
konzervatoř , hrál Pešek jako elév a pak jako člen Národního d ivad l a v Brně. Skvělý vý
kon v r o l i tanečníka Roye Laneye z polodetektivní revuální h r y B r o a d w a y otevřel Peškovi 
cestu do pražského Národního d i v a d l a ; b y l t a m angažován r o k u 1929. Tehdy b y l F re jka 
na dně svého divadelního úsilí — jeho Moderní s tudio zan ik lo . Pešek měl s F r e j k o u m n o h o 
společného: žila u něho bolest z ponížení ve škole, k d y b y l jednou jako komediantské dítě 
šacován, a bolest z ponížení, jehož se m u dostalo od staršího herce v brněnském d ivad l e ; 
LI Fre jky, neúspěšného adepta herectví, by la to úzkost venkovana , který chtěl ukázal l i dem 
doma, co v Praze dovede. Při divadelní práci se tka l se Pešek s F re jkou poprvé v dubnu 
r o k u 1930, když F r e j k a připravoval tři a k t o v k y . J a k o režisér nechával F r e j k a herce i m p r o 
v izova t na určité „téma", přičiňoval k t omu j enom lakonické poznámky a ironický úsměv. 
Vybíral pak ono podstatné. V e d l herce k pohybové kultuře. N a v a z o v a l na H i l a r o v u práci 
a obohacova l j i svým básnickým viděním. V režii K l i c p e r o v y Vese lohry na mostě před
znamena l svoj i s l avnou inscenaci Zlého jelena (1942). Režijní práci J i ř ího F re jky z jeho 
prvního údobí v Národním divadle popsa l Pešek podrobně na přípravě G i r a u d o u x o v y hry 
Intermezzo, pře jmenované v Isabela na rozcestí (r. 1933) — Pešek hrál Drog i s tu . Fre jka 
vycházel o b v y k l e z opt ické představy postavy. P o t o m da l he rc i nějakou r e k v i z i t u , k terá 
určila způsob chůze a gesto. N a dusnou dobu, k d y v Německu nas toupi l k m o c i A d o l f 
H i t l e r , reagovalo Národní d ivad lo vyostřeně aktual izovanými Aristofanovými Ptáky (r. 
1934). Pešek ztělesnil vůdce Pis theta i ra . Zužitkoval při něm své dávné trapné zkušenosti 
se dvěma brněnskými buršáky. F re jka využil zde v práci se s lovem zkušeností , k teré shro
máždil E. F . B u r i a n s vo icebandem. 

R o k u 1935 umírá H i l a r . J eho nástupcem se s tal O t o k a r Fischer . Pešek uvádí na p r a v o u 
míru k lepy o v z t a h u J i ř í ho Fre jky k F i s che rov i tím, že cituje dopis , který F re jka pos la l 
tehdejšímu šéfovi činohry. 

Třet í kap i t o l a (Divadelní poslání) nese v pod t i t u lu jméno režiséra K a r / a DostaJa. Z a 
hrnuje dění od p o d z i m u r o k u 1936 do zřízení Protektorá tu . 

K a r e l Dos ta l rozuměl hercově práci. Sám b y l původem he rec : působil u M a x e Re in -
Uardta a v d ivadle Meiningenských. Učil herce, aby h leda l i „co nejhlubší zázemí každé 
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postavy. A b y za každou Shakespea rovou m i s t r n o u z k r a t k o u b y l lidský osud" (str. 134). 
Měl úžasný postřeh a dával věcné, konkrétní připomínky. Pešek s ním nas tudova l nejenom 
tři pos tavy v Shakespearově J indř ichu IV. , ale i D a u p h i n a v Shawově Svaté J a n é — tuto 
pos tavu hrál zce la j inak nežli k d y s i E d u a r d Kohou t . B y l to režisér Dostál , k d o Peškovi 
p o m o h l překonat l i d s k o u i uměleckou k r i z i . Pešek m u vděčí z a to, že ho v e d l k p ro
myšlení konkrétního v s t u p u na jeviš tě . 

V l i s topadu r o k u 1936 k o n a l a se premiéra G o g o l o v a R e v i z o r a . F re jka chtěl v inscenaci 
v y s l o v i t svůj hnus nad rozpadajícím se světem buržoazie. Obecenstvo reagovalo př íznačně; 
po představení se vůbec neozva l potlesk. V té to inscenaci hrál Pešek poprvé Chles takova . 
Lé ta 1937 a 1938 j sou nab i ta událostmi: K a r e l Čapek píše r o k u 1937 Bílou nemoc, O t o k a r 
Fischer je sražen v březnu r. 1938 m r t v i c i při zprávě o anšlusu Rakouska , o vánocích r o k u 
1938 umírá K a r e l Čapek, k o n c e m února r o k u 1939 dosta l H u g o Haas výpověď z Národ
ního d ivad la . Výběrem faktů, jej ich úsečnýrn podáním a v e m l o u v a v o u evokací obrazů ze 
života v tehdejší Praze podařilo se Peškovi názorně v y v o l a t tísnivé ovzduší oné doby 

Nejobšírnějš í k a p i t o l o u k n i h y je část čtvrtá, nazvaná Jiří Frejka — podruhé. Prováži 
nás trudnými časy okupace. Novým šéfem činohry stal se dr. J a n Bor . A le jeho nástupní 
premiéru ( D y k o v a Posla) cenzura zakázala. Protektorátní temno houstne. Peška volá 
a n o n y m denně dvakrát te lefonem a vyhrožuje m u . Posléze Peška předvádí gestapo do 
Pe t schkova paláce — herce uda l někdo z d ivad la . Scéna při výslechu gestapem náleží ve 
svém dramat ickém podání k nejlépe napsaným parti ím kn ihy . Cen t r em kap i to ly o Protek
torá te udčlal Pešek vypravování, j ak v z n i k a l a kreace slavné pos tavy Pseudola . Detailně 
poznáváme přínos Peškův, jeho insp i rac i myšlenkami na v las tn i divadelní rod , návštěvou 
d o m o v a o vánocích r o k u 1941, k níž se přiřadila vzpomínka na smutné vánoce r o k u 1915; 
jsme svědky F r e j k o v a objevu Pseudo lovy chůze podle zraněného káčátka a výjevu s ko lo 
v rá tká řem hrajícím valčík, dovídáme se o podílu J i ř ího T r n k y na postavě Pseudola, když 
se tento malíř da l okouz l i t he rcovou chůzí a n a v r h l k Plautově k o m e d i i scénu a kostýmy. 
Neméně poučným pro ty, kdož se zajímají o he rcovu tvorbu , je popis z r o d u postavy zk ra 
chovalého studenta V o c i l k y zc St rakonického dudáka ( roku 1943). Jeho předvzor poznávali 
F r e j k a s Peškem u soudu na figuře zákeřného zlodějíčka E m i l k a . Tehdejš í V o c i l k a měl 
ovšem da leko k lidové postavě J . K. T y l a . Při té to příležitosti vzdává Pešek ho ld herci 
Vinohradského d i v a d l a Bohuši Z a k o p a l o v i , k terý otevřel jeho herectví nové možnosti a za 
jehož pokračovate le se považuje. M n o h o zaj ímavého poví Pešek o svém filmováni za 
druhé světové války (polovina „špílců" z filmů o studentech náleží jemu), o svém pedago
gickém působení na konzervatoři , kde učil mladé adepty herectví, aby nenapodobova l i 
proslulé vzory , ale aby umělecky vyjádřili sebe. V e l k o u událostí v posledním válečném 
roce, k d y by la všechna česká d ivad l a uzavřena, by lo nastudování pásma Ja ro s l ava Průchy 
Hrdinové okamžiku; tři herc i (Jaroslav Průcha, Pešek a Bohuš Záhorský) představili v něm 
šestnáct pos tav českých herců. 

Poslední, pátá k a p i t o l a k n i h y (Po osvobození) nese pod t i t u l Jindřich Honzl a ostatní. 
Přestože zahrnuje tř icet let a Pešek během n ich vytvořil v e l k o u řadu postav, a to nejenom 
v divadle , není relat ivně příliš rozsáhlá ; inscenace i Peškovy výkony se v ní komentují 
poměrně stručně. Pešek tento fakt vysvětluje tím, že prý m u vadí malý časový odstup. 
N e b y l a to ovšem jediná příčina. 

Pešek telegraf icky zaznamenává různé změny, k nimž docházelo ve vedení činohry Ná
rodního d ivad la . J eho počáteční nedůvěra k J indř ichu H o n z l o v i , k terý věděl, že Pešek b y l 
Fre jkův herec a přítel, b r zy opadla . H o n z l neby l malicherný a zřejmě také oceňoval vy
nikající talent i lidské k v a l i t y Lad i s l ava Peška. H o n z l prokázal smysl pro divadelní t radici 
tím, že nas tudova l r o k u 1945 T y l o v a J a n a H u s a (Pešek v něm hrál H u s o v a žáka Lupáče), 
i když jej d rama tu rg icky silně pozměnil. Všeobecné překvapení v y v o l a l o , když si H o n z l 
v y b r a l r o k u 1948 L a d i s l a v a Peška jako představitele Lízala. H e r e c v něm vyjádřil podle 
H o n z l o v a přání vnitřní rozpornos t tohoto moravského sedláka, jeho hrdost na majetek 
i utrpení. Pešek jedinečně charakter izuje H o n z l a režiséra. H o n z l vyžadoval od herců co 
nejvíc fantazie a přesnosti . Měl „úžasně vyvinutý smys l pro k o m p o z i c i a ry tmus před
stavení" (str. 249). 

Z ostatních režisérů v y z v e d l Pešek v y s o k o Jaroslava Průchu, v jehož jedinečné insce
naci T y l o v y Tvrdohlavé ženy (r. 1952) hrál Ezech ie la a v y s l o v i l ústy s tarého Žida demo
krat ické a sociální krédo. Sebekr i t i cky posoud i l Pešek svého třet ího V o c i l k u (v sezóně 
1950—1951) jakožto pos tavu rozpornou , protože dramaturgická úprava by la „revolucioni-
zována" zvnějšku,- tato inscenace Frant i ška Sa lz ra se nevydařila. Z a svůj velký úspěch 
považuje Pešek A r c i e h o Rice v K o m i k o v i ; R a d o k o v a inscenace té to O s b o r n o v y h ry udržela 
se na repertoáru několik let. 
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Škoda, že v kn ize Tvář bez m a s k y je věnována poměrné malá pozornos t Peškově práci 
v t e l ev iz i , kde herec poda l nezapomenutelné výkony (připomeňme si jenom v M o s k a l y -
kově B a r o m e t r u pos t avu s tarého člověka, k terý jde do d o m o v a důchodců), a že zce la 
zůstalo opomenu to Peškovo vystupování v rozhlase. 

K n i h a přináší až nepřehledné množství většinou neznámých informací. Co je v ní j enom 
rozseto portrétů, a to herců (např. Václava Ba louna , mladého Vladimíra Jedenác t íka , 
Bohuše Zakopa l a , M a r i e Húbnerové, J a r o s l a v a Průchy, mladé J i ř iny Štěpničkové a J i ř i ny 
Šejbalové, A r t u r a Longena , jedinečný m e d a i l o n nejmenovaného herce, k te rý u t r a t i l svůj 
talent a nakonec skončil j ako portýr ve s ta roměs tském nočním lokále), ale i spisovatelů 
(Kar l a Čapka, Frant i ška Lang ra aj.), prostých lidí (např. i nva l i dy K o u d e l k y v rekvizi tárně 
brněnského d ivad la , uklízečky v pražském Národním divadle , jejíž reakci na divadelní hru 
K a r e l Čapek bedlivě sledoval) , nebo nacistických norábhi (leteckého důstojníka Pep i Šen-
kyho) . Všechny ty to l i d i vidí Pešek hereckým z r a k e m v konkrétních situacích a dovede je 
zachyt i t p las t icky . 

Peškovo vypravování je krajně upřímné, nic nezahaluje ani nekamufluje , třebas jde 
dokonce o Peškův život intimní. P o k u d Pešek píše o l idech zlých, bezcharakterních nebo 
těch, kteř í m u ublížili, shovívavě je ponechává beze jména . 

M n o h o se dovíme o povaze Peška samého — všeobecně bývá považován za veselého, 
bezstarostného, „společenského", ale zatím prožil m n o h o smutných chv i l (patrně aby po
t v r d i l p ravd ivos t N e r u d o v a verše „humorist do k o u t k u jde a pláče") a necítí se vůbec 
d o m a ve velké, hlučné společnosti . 

Pešek se řídil vždy zásadou „neztratit do pozdního věku otevřenost mládí, nebýt umělý, 
nepřirozený, nalomený — zkrá tka nemít vrásky na duši" (str. 9). 

Člověk, k terý se doved l po celý život pozorně dívat o k o l o sebe, k terý šel věcem na 
k l o u b a dobíral se srovnáváním, s tudiem jevů moudros t i , má ve své kn ize řadu míst, 
z nichž na nás tato moudros t přímo vyzařuje. J eden příklad z a všechny: Pešek umí věro-
ja tně vysvětli t ješ i tnost herců a t ouhu stárnoucích herců z n o v u si s diváky popovídat, 
napsat vzpomínky. Při té to příležitosti připomene nutnost zbudova t u nás divadelní 
m u z e u m . 

Životní moudros t , j íž se Pešek dopracova l , p ro jev i l a se ve s tylu vypravování : některé 
Peškovy věty vyúsťují v gnómon. Síla Peškova podání, snaha o konkrétnost a s rozumi te l 
nost se od raz i l a v m n o h a krásných přirovnáních, k te rá se někdy r o z v i n u l a v parabo lu 
(např. F r e j k a připadal občas Peškovi j ako hlemýžď, k terý se při nebezpečí stahuje do 
u l i ty — str. 68). 

N u t n o zdůraznit l i terární podíl Zdeňka Hedbábného na knize , v níž se stylistické lapsy 
v y s k y t n o u j enom zřídka (obd ivova l H i l a r a — str. 43 ; nadhled, k terý je t řeba — str. 55,-
práv té to k r i t i k y — str. 64) a v níž věcná chyba je zce la ojedinělá (v Brně není Ovocný 
t rh , ale Zelný t r h — str. 18; F r . Gotze angažoval H i l a r do P rahy n i k o l i r. 1924, ale j iž 
r. 1923 — str. 21). 

K n i h a T v á ř bez m a s k y m á boha tou o b r a z o v o u přílohu (169 čísel). Seznamy divadelních 
a filmových rolí j sou vypracovány pečl ivě; l i tujeme jenom, že není uveden při každé po
stavě také režisér. A l e chybí nám seznam Peškových televizních a rozhlasových rolí. 

Poh led do s ledu divadelních rolí ukazuje, j ak L a d i s l a v Pešek v padesátých a šedesátých 
letech — tedy na v r c h o l u svých tvůrčích s i l — b y l v Národním d ivadle poměrně málo 
obsazován; j sou t u léta, k d y nově vytvořil z a celý r o k j enom jednu postavu, nebo do
konce rok , k d y neby l vůbec pověřen novým úkolem (r. 1967). 

Tvá ř bez m a s k y není k n i h o u běžných pamět í .herce . V je j ím středu stoji rozbor herecké 
práce i důraz na jej í poslání a na j e j í étos. Opětovně se v kn ize zdůrazňuje, že talent sám 
k v r c h o l u herecké t v o r b y nepřivede, že je t řeba neustálé tvrdé práce. O významu Peš
kových vzpomínek p r o t eo r i i d i v a d l a i p ro h i s to r i i našeho divadelnictví a vůbec k u l t u r y 
v posledním půlstoletí není možno pochybovat . 

Artur Záoodský 




