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RECENSE 

V ý b o r z č e s k é literatury od p o č á t k ů po dobu Husovu. (Nakladatelství ČSAV, 1957.) 
Z dvaceti poválečných svazků Pamá tek staré l i teratury české se téměř polovina 

vztahuje k literatuře předhusi tské. Tyto edice osvěllují čtenáři větš inou v ž d y jeden článek 
řetězu souvislého literárního vývo je . P ro t i tomu základní předností Výboru z české literatury 
od počátků po dobu Husovu je to, že ve výst ižných ukázkách postihuje celý v ý v o j před
husi tské literatury. 

S př íp ravou Výboru by lo započato už v době nacistické persekuce, po uzavření vyso
kých škol. J e š t ě za vá lky by la za řízení B . Hav ránka a J . Vil ikovského, kteří kolem sebe 
soustředili naše přední filology a literární vědce, vykonána podsta tná část práce . Přesto 
v š a k bylo v poválečných letech nutno provést revisi textů, ú p r a v u celého p lánu (původné 
měla bý t do prvního dílu zařazena i literatura husitského hnutí) a uplatnit hodnotící 
hlediska, vycházející z nejnovčjších bada te l ských výs ledků. N a definitivním znění se 
pracovalo ve dvou akademických institucích — v Ú s t a v u pro jazyk český a v Ús t avu pro 
českou li teraturu — za h l avn i redakce akademika B . H a v r á n k a a prof. J . Hrabáka . Tak 
vzn ik lo representativní dílo o 851 stranách, které k romě textů s vysvě t l ivkami a edičními 
poznámkami obsahuje dvě úvodní studie a četné reprodukce i luminací a rukopisů. 

Výbor otiskuje kratší d í la celá a z rozsáhlejších vyda tné ukázky. Tex ty jsou seskupeny 
do dvou časově vymezených oddílů, mezi nimiž tvoří přechod konec 13. století. To je 
hranice literárního vývo je , která zhruba odpovídá ustálené literárněhistorické periodisaci; 
druhý celek m á vnitřní mezník ve čtyřicátých letech 14. století. L á t k a se pak dělí podle 
j a z y k ů (staroslověnský, la t inský a český) a podle rodů a druhů (epika světská, duchovní, 
l y r i k a , drama, satira atd.). Tex ty prvního období n á m podáva j í jednak obraz zápasu mezi 
kul turou východní a západní , jednak předs tavu o lat inské tvorbě v době, k d y západní 
kul tura zvítězila; druhé období svědčí o rozmachu česky psané li teratury ve 14. století. 
Zastoupena jsou zde všechna kanonická díla písemnictví předhusi tského. Hledisko, s n ímž 
se k textům př is tupovalo, bylo zřejmě kvali tat ivní, a ne kvant i ta t ivní : výbě r i rozsah b y l y 
voleny podle literáriiěhistorického a filologického v ý z n a m u díla a jeho důležitqsti. Odbor
ník si j is tě vš imne , ze do ukázek z epiky světské nebyl pojat nedávno nalezený o s m ý 
zlomek Alexandreidy, tzv. Ostř ihomský, který v y d a l P . K i r á ly ve Studia slavica II (Bu
dapešť 1956); v epice duchovní zase chybí nově objevené z lomky legend, o nichž přinesla 
zp rávu E . U r b á n k o v á v České literatuře I (1953). Je to asi proto, že tyto texty vy jdou 
v krit ickém vydání . Mladš í ve ršované legendy jsou zastoupeny jen ú r y v k y z legend 
o sv. Prokopu, o sv. Kateř ině a blah. Anežce, tedy hlavními t ypy literatury tohoto druhu. 
Legendární tvorba je omezena jistě i proto,"že h lavn i v ý v o j o v ý proud směřoval k p róze 
a k laicisaci kul tury . 

Výběr ukázek pořídili odborníci — a v t i sk l i m u svou osobní pečeť. Po té stránce je 
mis t rovský výběr ze Štítného, pořízený akad. R y š á n k e m : po prvé se n á m zde j ev í klasik 
staročeské prózy ve své celistvosti. A v š a k nejen nad oddí lem li teratury rozj ímavé a nábo
žensky vzdělavatelné, ale i nad některými j inými thematickými celky si uvědomujeme , 
že i přes zřetelný kolektivní charakter se v díle projevi la indiv idual i ta některých badate lů 
(Kosmas — J . V i l i k o v s k v , česká próza historická a la t inská próza odborná — R. H o l i n k a , 
p rávn ická próza — F r . Čada aj.), a to slouží, mys l ím, Výboru jen ke cti . 

Výbor m á bý t náhradou za dnes už těžko dos tupný první díl Výboru z l i teratury české, 
který s č a s o v ý m vymezením „od nejstarších časův až do počá tku X V . století" pořídili 
r. 1845 P . J . Šafařík, F r . Pa lacký , J . Jungmann a V . Hanka . Některými texty (jako je 
např. zčásti legenda o apoštolích, Píseň o Stemberkovi, Mi s t r Lepič , Píseň o Dorotě, 
Stilfríd, o s m á kapitola Miuonu) kryje se dnešní Výbor s d ruhým dílem obrozenské antho-
logie, která za redakce K . J . Erbena př inášela v 1. 1857—1868 ukázky z písemnictví od 
začátku 15. do konce 16. století. Srovnání našeho Výboru s jeho předchůdcem z po lov iny 
čtyřicátých let minulého století d á v á n á m možnost uvědomi t si pokroky, kterých jsme 
dosáhl i nejen v ediční p rax i , ale také v pohledu na literární materiál d o b y . předhusi tské . 

Předevš ím je j a sné , že zá jem filologický, který stál v obrozenském Výboru na p rvn ím 
místě , k l ad l i dnešní vydava te lé do jedné r o v i n y se zá jmem literárněhistorickým. To o v š e m 
není jen důs ledkem změny metodických hledisek, ale souvisí to p ředevš ím s rozdílnými 
d o b o v ý m i okolnostmi, za nichž obě anthologie vzn ika ly . Obrozenští vědc i chtěli s v ý m 
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Výborem dokumentovat bohats tví českého jazyka, jež mělo bý t východiskem k dalš ímu 
jeho rozvíjení i zbraní proti nepřátelům národa, „kteří v nekalých úmyslech svých oblíbili 
sobě upírati" národu českému všel ikou domácí osvětu i l idskou vzdělanost" (předmluva 
ke II. svazku). Pro dnešní vydavatele není už literární mater iá l pouhou ilustrací v ý v o j e 
j azykového , ale svědectvím těsného sepětí české literární ku l tu ry se společenským děním, 
na něž písemnictví z velké části citlivě reagovalo. Proto nový Výbor uvádí u k á z k y důklad
n ý m rozborem s hodnocením, kdežto obrozenský Výbor se v dané situaci musel spokojit jen 
stručnými poznámkami , většinou rázu bibliografického. Při poslední redakci dnešního Výrforu 
by lo jistě využito zkušeností , z ískaných při prác i na akademických Dějinách staročeské 
literatury, kterou řídí jeden z hlavních redaktorů Výboru . Situace b y l a tedy pro dnešní 
vydavatele výhodnějš í než pro vědce obrozenské, kteří předhusi tskou dobu neměli z hlediska 
literárněhistorického důkladněji zpracovánu. 

S národně uvědomovací funkcí obrozenské anthologie souviselo i to, že oba 9vazky 
obsahovaly jen pamá tky , napsané česky. J a z y k o v é hledisko omezilo široký proud naší 
li teratury minulosti jenom na tvorbu českou. V dnešní době je j i ž probojováno stanovisko, 
že i díla, napsaná j inými sp isovnými jazyky, patří do české literatury, protože sloužila 
kulturním potřebám našich předků. Proto b y l y do Výboru p rávem pojaty — ovšem 
v českém překladu — skladby napsané původně s taros lověnsky nebo latinsky (škoda, 
že zde není aspoň jedna ukázka z tvorby německé z 2. poloviny 13. stol.). Čtenář se 
může seznámit s pracemi tak v ý z n a m n ý m i , jako je s taroslověnská ve r šovaná p ředmluva 
k evangeliu, t. ř. Proglas7, v němž je zdůrazněno p rávo člověka na vzýván í Boha v národním 
j azyku , nebo Životy Konstantina a Metoděje s těžištěm v obhajobě východní liturgie. Při 
četbě ukázek z K o s m o v y k r o n i k y můžeme se zamysli t nad v las teneckým cítěním lat insky 
píšícího autora, podobně jako četba ostatních ukázek s taroslověnských i lat inských vede 
k ú v a h á m o střetání a soutěžení kul tury východní a západní v oblasti literatury, např. ve 
zpracování sva továc lavské thematiky. Zasloužená pozornost je věnována i latinské litera
tuře 14. století, aC veršované lyr ice (ta je mistrně přebásněna, stejně jako i ostatní ve r šovaná 
tvorba latinská, Ferdinandem Stiebitzem), nebo próze historické, cestopisné, odborné i ná
boženské. Při její četbě si ověřujeme, že na l i teraturu období feudalismu nelze přenášet 
diferenciaci na odbornou a krásnou, jak jsme si na to z v y k l i v době nové. Neznámé nebo 
málo známé ú r y v k y z této prózy nám podáva j í za j ímavá svědectví o době a prostředí, 
v nichž díla vzn ik la . T a k např. z J enš l e jnova l i s tu k panu J indř ichovi z R o ž m b e r k a 
(str. 753—756) pochopíme církevní poměry za Vác lava I V . i celou situaci doby, k terá 
vedla k husi tské revoluci , a vž i jeme se do ná lady, kterou známe ze spisů Husových před
chůdců (ti sice časově do našeho svazku patřili , ale budou pojati m až do dílu druhého). 
K u k á z k á m přeloženým z původní verse staroslověnské nebo latinské je ovšem nutno 
podotknout, že stojí v j iné rovině než ukázky s taročeské; už na první pohled v id íme, že je 
j i ch méně a že jsou kratší než staročeské. To proto, že překlady textů původně staroslo
věnských nebo lat inských jsou určeny jen širšímu publ iku , kdežto ukázky staročeské slouží 
vedle širšího publ ika i filologům. Pozornosti zasluhuje i skutečnost, že latinské ukázky 
ze 14. stol. jsou ve lmi redukovány . D o m n í v á m se, že vydava te lé t ím sledovali určitý záměr : 
lat inských ukázek u b ý v á úměrně s růstem če"sky psané literatury. To je nutno zdůraznit, 
protože j inak b y mohlo vzniknout zkreslení, že latinského písemnictví ve 14. století pod
statně ubylo . 

Pokladnic i česky psaných děl m á m e dnes zdánl ivě chudší než před stoletím, a to 
0 rukopisy Zelenohorský a Krá lovédvorský , které ve Výboru z r. 1845 v y p l n i l y p řevážnou 
část prvních dvou oddílů („Nejstarší doba." — „Třinácté století."). Rukopisné podvrhy 
jsou literárními fakty českého preromantismu a jeho projevem b y l y v obrozenském Výboru 
1 zásahy do textů. Srovnání týchž skladeb z obou anthologií vede nás ke zjištění pečlivého 
vztahu dnešních filologů k textům. J a k je v idět z Obecných zásad edičních a poučení 
o s tarém jazyce českém od J i ř ího Daňhelky, filologové si dnes nad textem staročeských 
památek k ladou otázky, které obrozenští vědci neřešili, příp. které rozhodoval i podle svých 
romantických kriterií (srov. např. in f in i t ivy na - ť , zavádění novočeských konstrukcí do 
textů ap). V novém Výboru považova l i filologové za nezbytné sjednotit v transkripci 
různorodou grafiku památek , z nichž jen některé m á m e zachovány v původních rukopisech, 
kdežto většinu známe a ž z pozdních opisů. Proto nebylo možné věrné převzetí textů — 
to b y vedlo ke zkreslujícímu porušení j azykového obrazu celého období — , ale bylo nutno 
do j is té mí ry rekonstruovat jazyk památek , h lavně po stránce h láskové . (Opravy a doplňky 
chybného, porušeného nebo neustáleného textu jsou pak uvedeny v edičních poznámkách.) 
Vydava te lé šli většinou „ad fontes", a to namnoze i tam, kde moh l i použít novější edice. 

Ú v o d k obrozenskému Výboru tvoři la Šafař íkova důkladná studie Počátkové staročeské 
mluvnice, která je pro nás dnes mtmo j iné svědectv ím o tehdy us tá leném zkoumání li te
ratury z hlediska jazyka , kdežto nynějš í Výbor m á ú v o d y d v a : literárněTustorický a jazy-
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kový. Obě tyto stati — Hrabákovo Uvedeni do v ý v o j e l i teratury od počátků po dobu 
H u s o v u a vzpomenutá s tať Daňhelkova — jsou dokladem dnešního rovnoměrného rozložení 
zá jmu literárněhistorického a j azykovědného př i studiu „s tarého" literárního díla. Je ne
pochybné , že literární p a m á t k u lze správně vyloži t spoluprací filologa s li terárním histo
r ikem, uplatněním hlediska jak j azykového , tak l i terárněvědného. 

Zvláště pozoruhodná je studie H r a b á k o v a , jež v hutné zkratce objasňuje v ý v o j našeho 
předhusitského písemnictví . H r a b á k sleduje literární v ý v o j v souvislosti s v ý v o j e m feudálního 
ř ádu a s p řeměnami v kulturní oblasti. Hlavn í l i n i i h ledá v směřování k laicisaci a demo-
kratisaci literatury. Jako přirozený mezník se zde jev í konec 13. století, tj. doba, od které 
se rozrůstá česky psaná tvorba a zabí rá nové a nové oblasti; tento předěl je důs ledkem nového 
začlenění l i teratury do života, jak je přinesl přechod od raného feudalismu do feudalismu 
vrcholného. Z hlediska tohoto v ý v o j e hodnotí H r a b á k v ý z n a m spisovných j a z y k ů ,užívaných 
v období literárních počátků (staroslověnštiny, la t iny a němčiny, která se uplatňuje — 
zvláště od poloviny 13. stol. — v prostředí panovnického dvora a části šlechty), a pak 
charakterisuje česky psanou literaturu, j ež se bohatě rozvíjí od konce 13. století. Při pohledu 
na literární tvorbu vrcholného feudalismu promýšl í H r a b á k znovu otázku myšlenkového 
a uměleckého rozrůznění mezi li terárními díly tohoto období (touto otázkou se totiž zabýva l 
j iž dříve v úvodech k některým s v ý m edicím a na některých místech svých knižních 
Studií ze starší české literatury). Z a předěl ve vývo j i česky psaného písemnictví před
husitského považu je asi čtyřicátá léta 14. století, k d y se (souběžně s ohlašující se první 
velkou krizí feudalismu) v literatuře už neobrážejí pouze zá jmy duchovenstva a šlechty, 
jak tomu bylo dosud, nýbrž také zá jmy měšťans tva a v dílech nejpokrokovějších (Mastičkář, 
satiry Hradeckého rukopisu, práce Štítného) i stanovisko l i d u . V e své studii se H r a b á k 
neomezuje jenom na načrtnutí hlavní v ý v o j o v é l inie, ale upozorňuje i na specifické zvlášt
nosti staré l i teratury; proto si v š í m á také komposice a j azykových prostředků literárních 
děl a s t ím souvisící otázky t radování skladeb, funkce náboženských sujetů ve středověku, 
p rob lému vztahu středověkého autora k látce, resp. o tázky autorské anonymity a námětové 
originálnosti, rozdílu mezi l y r i k o u a epikou, veršem a prózou. Tyto v ý k l a d y prospěj i ze jména 
š i rš ímu pub l iku , které do oblasti staré literatury obvykle přenáší kri teria, získaná četbou 
literatury moderní ; učí je zvláště sp rávnému pohledu na náboženskou thematiku, která 
ve středověké literatuře v důsledku universálního postavení církve převažovala . 

N a H r a b é k ů v hlavní úvod navazuj í pak ú v o d y k jednot l ivým sk ladbám. 
Ctenář-neodborník přiví tá důkladné poznámky, následující za textem a podávaj íc í v y 

světlení nejen lexikální, ale i v ě c n á : ve lmi pečlivě jsou u rčovány citáty nebo ohlasy 
z P í s m a či z antických a s tředověkých literatur. Odborníkům jsou určeny p o z n á m k y ediční, 
zařazené za themat ickými celky. Snad moh l b ý t na konc i k n i h y uveden seznam incipitů; 
zvláště potřebné b y to bylo k orientaci v staročeské lyrice, kde skladby býva j í označo
v á n y zvláštními n á z v y (Pieseň od pana Šternberka, Záv i šova píseň ap.), jsou v š a k někdy 
více z n á m y podle incipitů. 

Věříme, že v intervalu kratším, než tomu by lo u předchůdce našeho Výboru před 
stoletím, bude nás ledovat druhý svazek, k terý m á bý t věnován písemnictví doby husi tské. 
Jeho rukopis m á bý t hotov r. 1960. P l ánovány jsou i dva svazky další, z nichž první b y 
zabíral l i teraturu od konce v l á d y J i ř ího z Poděbrad do Bílé hory a druhý odtud do ná
rodního obrození. „ . , . 

Milan Kopecký 

J a r o m í r L a n g : Neumannův červen. (Orbis Praha 1957, 262 stran, 11 obrazových příloh.) 
V knize Neumannův Červen dal si J a r o m í r L a n g za úkol vysledovat N e u m a n n ů v názo

r o v ý přerod, zachycený na s tránkách Června, a stanovit, j akou úlohu sehrál tento časopis 
ve vývo j i naší publicis t iky. 

J á d r o k n i h y je rozděleno na čtyři kap i to ly : k a ž d á z nich se obírá jedním ročníkem 
Června. 

P r v n í r o č n í k Č e r v n a vycházel v letech 1918—1919. Neumann chtěl v y d á v a t 
časopis , v němž b y „propagova l snahy mladé české umělecké moderny, literární i v ý t v a r n é " 
a v němž b y „zároveň hájil politické zá jmy národa ve j m é n u anarchjsujícího svobo-
dářského pojetí »Českého socialismu*" (45). Lang správně konstatuje, že Neumannovi šlo 
o to, aby naváza l tam, kde naše literatura přesta la před válkou. Proto se ko lem časopisu 
shromáždil i umělci, kteří vys toupi l i j i ž před rokem 1914. V e výtvarnic tví (jemuž věnova l 
I. ročník Června pozornost především) to b y l i B . Kubis ta , VI . Hofman, V . Spá la , R . K r e m -
lička, J . Zrzavý, J . Čapek aj. a v poesii O. Fischer, O. Theer, J . Duryeh , V . M i x a , bří Čap
kové aj. Je na první pohled patrno, že tito autoři nestáli na společném ideovém a umělec
kém stanovisku. To dokládá také Lang , k d y ž rozebírá Neumannovy názory rta dílo K . Čapka 


