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JOSEF DOHNAL 

PŘEDVEČER ŘÍJNA 1917 V RUSKU A PUBLICISTIKA 
(PUBLICISTICKÉ VYSTOUPENÍ L . N. ANDREJEVA 

VE JMÉNU REVOLUCE) 

Umělecká tvorba spisovatelů je mnohdy těsně spjata s jejich publicistikou, 
což pochopitelně platí i opačně. Na počátku X X . století to byl případ naprosté 
většiny ruských spisovatelů, kteří se angažovali jak v leckdy dosti vyhrocených 
uměleckých sporech, které, přenášeny na stránky kulturních rubrik novin, časo
pisů či almanachů, vedly mnohdy ke značně ostrým výpadům autora jednoho 
„tábora" hájícího jeden určitý umělecký směr proti všem, kdo smýšleli jinak, tak 
i ve vystoupeních s ryze společenským posláním. Není proto na škodu sáhnout 
občas k publicistice některého z těchto autorů a využít impulsů, které takové 
zdroje poskytují, k tomu, abychom si utvořili o daném autorovi samém i o době 
jako takové obraz, který je úplnější, barvitější a pochopitelně také doliresluje 
daného autora beletristických děl jako osobnost „veřejnou" — dá se tak získat 
řada možných podnětů ke studiu spisovatelova uměleckého díla, jehož některé 
stránky se právě díky postulátům, nutně formulovaným v publicistických vy
stoupeních zřetelněji, apelativněji a vyostřeněji, stávají vypouklejšími a umož
ňují do jisté míry korigovat i interpretaci děl uměleckých, co do formulací po
stojů a názorů většinou podstatně stylizovanějších a zašifrovanějších. 

Pro naše zamyšlení jsme si zvolili publicistiku Leonida Nikolajeviče Andre-
jeva (1871-1919). Důvod pro to je prostý — Andrejev jako publicista začínal 
(psal pro řadu listů, nejčastěji pak pro časopis Kur'jer), a to zpočátku zprávy ze 
soudní síně, které v jeho interpretaci plné břitké ironie a schopnosti nalézt i v ba
nálních historiích hlubší jádro poukazují k hlubinným vrstvám lidského já často 
přerůstaly do publicistických studií zúčastněných individuí i poměrů, z nichž 
vyšla. Publicistice zůstával Andrejev věrný po celou dobu své literární činnosti. 
Když pak začínala na počátku druhého desetiletí X X . století jeho spisovatelská, 
prozaická stejně jako dramatická činnost slábnout, vracel se k publicistice zno
vu. Po určitou dobu, kdy se díky své pozici mimo jakákoliv literární uskupení té 
doby stal poněkud „nepohodlným" pro řadu periodik i almanachů (vyjma alma-
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nachů Šipovnik), stala se pak možnost spolupracovat s periodickým tiskem 
vlastně nejvýznamnější možností publikovat jak nová beletristická díla, tak pu
blicisticky vyostřenější úvahy. V posledních třech předrevolučních letech se stal 
redaktorem novin Russkaja volja, které byly obestřeny celou řadou obvinění, že 
za nimi stojí německý kapitál a že mají vlastně destabilizační funkci. To také 
bylo příčinou toho, proč s nimi někteří literáti (mj. Alexandr Blok) odmítali 
spolupracovat. Kromě možnosti publikovat zajišťovala tato práce Andrejevovi i 
určitý příjem, na který byl odkázán a který překlenoval pokles příjmů plynou
cích dříve z publikací jeho povídek a dramat. Celá činnost Andrejeva je dosud 
obestřena spoustou nejasností a domněnek — především proto, že dosud nikdy 
nebyla tato činnost předmětem zevrubnějšího studia, a také proto, že nikdo do
sud nedokázal spolehlivě určit, pod kolika pseudonymy se jeho stati objevovaly 
a kolik jich tedy vlastně bylo. Nejpodstatnější pokus učinil anglický badatel R i 
chard Davies, který v roce 1985 otiskl nejvýznamnější Andrejevovy publicisti
cké stati let 1917-1919 v publikaci Ileped 3adanaMu epeMem (IIojiummecKue 
cmambu 1917-1919 zodoe).1 

Protože celou Andrejevovou tvorbou od samého počátku X X . století pro
chází jako červená niť téma člověka, který se postavil stávajícímu řádu (stačí 
vzpomenout takové povídky jako jsou B meMHyw darib, Mapce;ibe3a, ryóepna-
mop, TbMa, PaccKd3 o ceMu noeeuienHbix) či jeho jediný román Cauma 
TKezyjiee, anebo jeho dramata, zejména pak AnaimMa a IJapb-rojiod, pokusíme 
se soustředit na to, jak Andrejev viděl téma prudké změny sociálního řádu. Je 
totiž zajímavé, že v žádném ze svých děl nepoužívá spisovatel označení revolu
cionář, nýbrž povětšinou anarchista, anebo žádný „termín" nepoužívá, pouze 
naznačuje, z jakého společenského tábora jeho postava pochází (např. v povídce 
B meMHyw dajib). Platí to i pro tak důležitou povídku jako je TbMa, která byla 
po roce 1908 jedním z hlavních popudů k roztržce mezi Andrejevem a Gorkým. 

Aniž bychom si kladli za cíl nějak se tohoto v Andrejevově tvorbě poměrně 
frekventovaného tématu dotýkat blíže, protože by to vyžadovalo širší záběr, 
soustředíme se na jeho stať Bo UMH peeonwuuu tištěnou v deníku Russkaja vol
ja 2 . Pokusíme se prostřednictvím její výpovědi poukázat na některé prvky, které 
dominovaly v Andrejevově koncepci reflexe společenského dění a spoluurčova-
ly postoj, který Andrejev zaujal již v roce 1914, kdy jako jeden z nemnoha vý
znamných ruských spisovatelů přivítal vstup Ruska do světové války jako počá
tek velkých změn, které se tímto aktem staly blízkými a neodvratnými. 

Pro samu interpretaci Andrejevovy stati je podstatné dokázat rozlišit význam 
dvou ruských slov, o něž se opírá v celém článku. Jde o substantiva peBOjnouHH 
a 6yHT, mnohdy psaná s velkými počátečními písmeny, což podtrhuje jejich vý-

A H A p e e . B , JI.: Ileped 3adanauu epeMem. IlojiHTHHecKHe craTbH 1917-1919 
roflOB. CocTaBJíeHHe H noaroTOBica TeKcra PHHapaa AaBHca. Benson, Vermont 1985. 
PyccKaH BOJIJI, Hp. 221, 17 ceHT»6p« 1917, c. 2-3.. Citováno podle A H a p e e B , JI.: 
Ileped 3admajm epeMem. IlojiHTHHecKHe craTbH 1917-1919 TOÍIOB . CocraBJíeHHe H 

noflTOTOBKa TCKCTa PMnapfla /JaBHca. Benson, Vermont 1985, pp. 123 — 139. 
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znam jako principů, zásadních fenoménů, které hrají klíčovou roli v jeho kon
cepci. Sám Andrejev definuje rozdíl mezi nimi dosti jasně: «3TO pa3JiH4He — 
Mucj ib . ByHT ecrb Haqajio HHCTO CTHXHHHOC, JiHuieHHoe MUCJIH. 
PeBOjnouHfl — nojma MMCJIH, oHa caiwa He ecn> HTO HHoe, KaK BOccTaBiuaa 
Mbicjib. (podtrhl L . A.)." 3 Pouhý lexikální rozdíl mezi českými ekvivalenty re
voluce a vzpoura tedy zřejmě nebude dostačovat pro správnou interpretaci An-
drejevových myšlenek. Za vhodnější by proto možná bylo považovat spojení 
živelná vzpoura, což by více odpovídalo intencím, v nichž je daný pojem auto
rem používán. Pouze při této podmínce a při nepředpojatém přístupu k termínu 
revoluce (ne vždy se totiž daří odlišit od sebe pojem revoluce, jak j ím operuje 
Andrejev, a kdysi tak často frekventovaný téměř beze zbytku ideologizovaný 
termín Velká Říjnová socialistická revoluce, jak byla skutečnost, k níž se v létě 
roku 1917 schylovalo, později pojmenována) se nám pak může podařit postiho
vat plně logiku Andrejevova myšlení. 

Andrejev přivítal revoluční změny, které proběhly v únoru 1917. Postupně 
však cítí, že původní myšlenkový obsah — skoncování s monarchií Romanovců 
— je překrýván novým rozporem, který se stále intenzivněji prohlubuje, a to 
přesto, že zdrojem obou soupeřících fenoménů je tentýž odpor proti samoděr-
žaví: « 3 T O npoHCXOKjjeHHe PeBomoijHH H ByHTa OT ojmoro KopHfl, 3Ta HX 
pa3HTejibHa>i cxowecrb B fleTCKHe rojuj, He no3BOJiflK>mafl CBoeBpeMeHHo 
oTJiHHHTb y6HÍíuy OT HcepTBbi — 3TO H ecrb caMaa 6ojibiua>i onacHocrb JJJW 

BCHKOH PeBOJiiouHH.» 4 Přirovnává je tak ke Kainovi a Ábelovi — oba jsou 
syny jedné matky, ale jeden zabíjí druhého. V tomto obrazu jako by se završova
la stupňující se spisovatelova rozčarovanost vývojem, který od revoluce spěje 
k jejímu opaku, k živelné vzpouře, aniž by si to ovšem dostatečný počet lidí, 
kteří se dostali do víru událostí, uvědomoval. To je pro Andrejeva důvodem 
k zamyšlení nad příčinou tohoto faktu — a závěr, ke kterému dospívá, je rovněž 
příznačný: «OTKyj;a PO/JHTCH 6VHT? H 3 He/jOBOJibCTBa CBOHM nanoHceHHeM H 
opraHHnecKoro crpeMjieHHH Bcero wHBoro K nojiHoň H HeorpaHímeHHOH 
CBo6o/je. KaKOBbi MCTO/JM 6yHTa? Pa3pymeHHe. KaKOBbi opy^HH 6yHTa? 
OroHb, n o » a p b i , Men, Tonop, HacHJiHe, V6HÍÍCTBO. // Oncy^a POJJHTCH 
peBOJnouHH? H3 He/jOBOJibCTBa cymecTByiomHM H CTpeMJieHHJi K 6ojibuieů 
(podtrhl L . A.) cBo6o;je. KaKOBbi MCTO/JM peBOjnoijHH? Pa3pymeHHe. 
KaKOBbi opy^HH ee? OroHb, noxcapbi, Men, Tonop, HacmiHe, y6HňcTBO.» 5 

A o něco dále, právě v souvislosti s pasáží o myšlence jako hlavním rozdílu, 
nalezneme větu, která jako by osvětlovala podstatu tragédie, kterou autor stati 
považuje téměř za osudovou: «...TeMHbie BoccTaBiiine pa6w MoryT 
npOH3BeCTH TOJIbKO OIpOMHblH fecnopmOK, CTpaiUHOe yHHHTOHCeHHe, 

A H j p e e B , JI.: Ileped 3adwumu epeMem. nonHTHHecKHe CTaTbH 1917 — 1919 
roflOB. CocraBjíeHHe H ncwoTOBKa TeKCTa PHnapaa ^3BHca. Benson, Vermont 1985, p. 
125. 
Tamtéž, s. 125. 
Tamtéž, s. 124-125. 
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BejiHKHH norpoiM (podtrhl L . A.), HO BCJIHKOH PCBOJHOUHH HM He cBepuiHTb 
HHKorAa.». 6 Naráží tím na nevzdělanost, výsledek staletí vývoje, který ne
umožnil dosáhnout v Rusku sdostatek vysoké úrovně jak všeobecné vzdělanosti, 
tak, a o to se v dané chvíli zřejmě jedná Andrejevovi ještě více, jakési politické 
prozíravosti, vědomí odpovědnosti za budoucnost, za výsledky svých činů i ko
nání v okolí, za které každý jedinec do jisté míry spoluodpovídá: «JlHUieHHbiň 
MMCJIH, 6yHT He 3HaeT 6yAymero: ero npe^eji — HacroHmee, ero aaicoH H 
MeHTa — ceflqac, H BO HTO 6W TO HH cTajio.... KorAa rojiOAHbiií 
peBOJiioiiHOHep (podtrhl L. A.) nona^aer B uapcKHií caA, OH cpbiBaeT 
«6JIOKO, He Tporan AepeBa; Kor^a B TOT HKC caA nonaaaeT Taxon MQ 
rojioAHbiň H o6e3flojieHHbiií 6yHTapb, OH jiOMaeT Bce AepeBo. H eMy 
HanpacHo roBopHTb: He JioMaň AepeBa, TM caM noraGHenib OT ranoAa! — 
OH 3Toro He noHHMaeT.» 7 Na rozdíl od živelné vzpoury je «PeBOjnouHH 
6ecKopbicTHa, H Bce ee uemi B 6yAymeM.» 8 Za jednu ze současně příčin i pro
jevů nerozlišování obou principiálně odlišných kategorií pak vidí Ahdrejev to, 
že revoluce a živelná vzpoura jako dvojčata, děti jedné matky «...OAHO-
BpeMeHHo poAHJiHCb ... B POCCHH, KorAa BenHKoro 27-oro <J>eBpaJiH 1917 
roAa pacKpbijiHCb TiopbMbi H OAHOBpeMeHHO BbinycTHUH Ha BOJIIO 
nojiumwecKux H yzonoeubix (podtrhl L . A.)» . 9 

Jak vidět, i v těchto svých názorech, které můžeme považovat za myšlenkové 
jádro celého publicistického vystoupení, na které jsme se zaměřili, pokračuje 
v tradici základní názorové orientace spisovatele, kterému bylo cizí a až protiv
né každé ideologické vření přecházející v názorové sjednocování pro střetávání 
s ideologickým protivníkem, při kterém se jedinec musel podřizovat více či mé
ně unifikovaným názorům skupiny. Setkal se s ním již podstatně dříve, pochopil 
ho na svých osobních střetech s Maximem Gorkým. Úzkostlivě se snažil zacho
vat si nezávislost a nikdy se nesnížil k tomu, aby byť jen jedinkrát tuto svoji zá
sadu poruši l 1 0 .1 nyní chce vidět „věci" v jejich souvislosti, kterou mu (třebaže 
nikde nezmíněn, přesto již jak na výše uvedeném příkladu se stromem, tak 
v několika dalších obrazech zřetelně přítomen) reprezentuje princip evoluce, 
v níž je jakýmsi korigujícím faktorem rozum, myšlenka. Nedostatek myšlenky 
nebo dokonce její naprostá absence, která se projevuje mimo jiné i tím, že pro 
oba spisovatelem sledované fenomény, pro revoluci i živelnou vzpouru, je cha
rakteristická stejná slovní zásoba, stejný arzenál prostředků, které však jen má-

6 Tamtéž, s. 125. 
7 Tamtéž, s. 127. 
8 Tamtéž. 
9 Tamtéž, s. 123. 
1 0 Vykládá se, že právě tento fakt byl zřejmé hlavním důvodem toho, že Andrejev odmitl místo 

ministra propagandy, které mu bylo v roce 1918 nabídnuto v Judéničově exilové vládé. Spi
sovatel, kterému v té dobé chyběly finanční prostředky, aby zajistil základní potřeby své 
rodiny, místo spojené s dosti zajímavým příjmem odmítl zřejmě právě proto, že by se stal 
nositelem ideologie — a ta znásilňovala hodnoty nalézající se v jeho vědomí mnohem výše 
než peníze — nezávislost, možnost poměřování „dneška" jakýmsi absolutním, na času 
nezávislým obsahem dané hodnoty. 
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lokdo klade do souvislosti s otázkou po jejich smyslu, se tak stává základním 
problémem, se kterým se musí Rusko jako takové střetávat v krizovém momentě 
— nepřipravené, oslabené, nevědoucí co, jakou cestu a kam si vlastně skutečně 
přeje. «KaK 6H'HH 6HJI rpcoeH EVHT, HO cnjia ero He B HCM caMOM, a B 6ec-
CHJIHH OKpy»caiomero.» 1 ' ) 

Andrejev ve své publicistické stati navazuje na svou předchozí publicistiku 
i na tradice své beletrie. Používá častých obrazů, které dokumentují jeho vizi, 
zpředmětňují j i a přibližují její atributy čtenáři tak, aby byl nucen uvědomovat 
si, jak daná situace podle autora vypadá. Takový je např. obraz revolucionáře a 
vzbouřence v královském sadu, ale podobných zpředmětnění nalezneme mno
hem více. Souvisí to i s uvědoměním si toho, že slova klamou, nevyjadřují pra
vou podstatu věci a mohou být zavádějící: «He no cnoBaM, a no aeJiaiw 
(podtrhl L . A.) AOJDKHM OHH (vůdcové revoluce — J. D.) y3HaBaTb BparoB H 
fJecnomaflHO ymiHToacaTb HX. ...Haflo oTpeuiHTbCH OT ranH03a CJIOB, OT 
Toro Hejienoro H HapoiHToro npH3paKa 'KOHTppeBOjnou,HH'.»12 Dlužno po
dotknout, že se mu tento efektní způsob daří, postihuje jak podstatu problému, 
tak základní vlastnosti, jež chce zvýraznit — jako doklad může sloužit i závě
rečný obraz, ve kterém se živelná vzpoura objevuje v obraze Ďábla: «^b»BOJi 
Bečen H cMeeTca. H 3a npaByio pynicy Befler ropoflOBoro — B uapcKoň 
KopoHe H MHHTHH H3 ropHocraH. Toro JIH TM xoTeJia, pyccKaa 
PeBOjnoiíHH?» 1 3 Andrejevovy alegorické obrazy šetří výrazové prostředky 
a přesně zasahují nejen racionální, ale zejména emocionální složku čtenářovy 
osobnosti. Na emocionální úrovni působí také řada zvolání, řečnických otázek, 
ale také poměrně dosti hojné imperativy, s nimiž se v Andrejevově beletristické 
tvorbě setkáváme zřídka. S beletristickou tvorbou je pak mj. i toto publicistické 
vystoupení spojeno využitím paralelismu — vedle sebe se ocitají dva antago-
nistické principy, jejichž odlišnost je odhalována a ozřejmována je zejména je
jich hodnotová struktura. I to je projevem intenzivnějšího aktivizování čtenáře, 
který je sám angažován do srovnávání, do ztotožňování se s jedním a do odporu 
vůči druhému principu. 

Andrejev osvědčuje také své dramatické schopnosti — dokázal dát svému 
publicistickému vystoupení výrazný dramatický nádech — stručný úvod Qak 
a proč situace vznikla) vede přes deskripci stavu (oslabování revoluce, nárůst 
vlivu živelné vzpoury) až k poslednímu úseku, ve kterém se hojně vyskytují 
výzvy (Ha.no; flOBOJibHo; nycrb; BO HMH pa3yina, 6opHTecb co craxneň; 
Haflo, Haflo, Haflo...) spolu s dynamizací výrazových prostředků i s poukazo
váním na faktor času: «...oflHO 3Haio TBepflo, TJWM Ha nacu: Bcero 
HecKOjibKO MHHyT ocranocb, H MHHyTbi 3TH yxoflHT, yxoflHT...» 1 4 Apely po-

1 1 A H fl p e e B , JI.: Ileped 3adauaMu epeMem. IloJiHTHHecKHC craTbH 1917 — 1919 
roaoB. CocraBneHHe H noflroTOBKa Texcra Punap^a ,fl3BHca. Benson, Vermont 1985, p. 136. 

1 2 Tamtéž, s. 136. 
1 3 Tamtéž, s. 139. 
1 4 Tamtéž, s. 139. 

http://Ha.no
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mocí všech těchto prostředků se ještě posilují připomenutím budoucnosti — 
odpovědnosti současné generace vůči potomkům. Závěr stati je tak velice dra
matický, vyhrocený a vyzývá přímo k akci. 

Andrejevovo publicistické vystoupení, jedno z mnoha, které se na stránkách 
periodika Russkaja volja objevilo, svědčí o silné osobní angažovanosti autora 
v probíhajících událostech, o pocitu odpovědnosti za jejich výsledek. Svědčí i 
o jisté prozíravosti, o tom, že publicista dokázal prohlédnout clonou slov a 
množstvím jednotlivých, leckdy zdánlivě izolovaných a vzájemně nesouvisejí
cích a zatím ještě mnohdy nekoordinovaných činů a ve své vizi budoucího Rus
ka se příliš nemýlil. Toto tvrzení pak nabývá vyšší váhy, když si je dáme do 
souvislé řady s ostatními publicistickými statěmi období let 1917 až 1919, ze
jména pak s proslulým SOS, kterým již bilancuje první porevoluční měsíce 
a obrací se o pomoc k západním mocnostem, protože vidí, že z jeho vizí bu
doucnosti se realizuje to nejčernější, co si dokázal představit. Andrejevova pu
blicistická činnost v posledním období jeho života pod tímto zorným úhlem pak 
nabývá pozoruhodné uzavřenosti, zacílenosti i pronikavosti. 

K A H Y H O K T f l B P f l 1917 T. B P O C C H H H n y B J Í H l J H C T H K A 
(nyBJIHUHCTHHECKOE BblCTYrUIEHME JI. H . AH#PEEBA 

«BO H M H PEBOIUIIOIJHH») 

CTaTbH nocBHiueHa oflHOMy H3 ny6jiHH,HCTHHecKHX BbiCTynjieHHH JI. H . AHflpeeBa, K O -
Topbie nenaTajiHCb H M BO BpeMfl ero pa6oTbi B ra3ere «Pyccica5i BOJIH» B Tenemre 1917-oro 
rof la B KanecTBe CBoeo6pa3Hoň xpoHHKH oĎmecTBeHHOíí JKHSHH H KOMMeHTapHH H c r o p H -
4ecKH BawHbix co6biTHH. ITpH3biB «Bo H M H peBOJiiouHH» nocnyjKHji AHApeeBy fljM aHajiH3a 

paSBHTHH H B03fleÍÍCTBH51 Ha o6lHeCTBO flByX npOTHBOnOJIOWHblX npHHUHnOB — CTHXHHHOrO 
ymep6Horo 6yHTa H iuioflOTBopHOH nojioacHTejibHO fleHCTByromeň peBOJirouHH. Eym- no 
BsrjiflflaM aBTopa opHeHTHpyercH Ha yaoBJíeTBopeHHe CHioMHHyTHbix Hyacu, Ha pa3pyiueHHe 
pa3pyiueHHn paflH, a peBOjiiouHji Ha pa3pymeHHe HenpojryKTHBHoro, Ha pa3BHTHe juofleft-H 
Ha 6yflymee. Ilo B3rjisflaM nHcaTejwi, n o j i b 3 y i o m e r o c » B ny6jiHUHCTHKe MHOITIMH H3 
npneMOB, Hcnonb30BaHHbix H M B ero 6ejmeTpHCTHKe, H TOHKO npefliyBCTByiomero HanpaB-
neHne o6mecrBeHHoro paSBHTHH, Hafl P o c c H e ň HajanraeTca onacHOCTb no6eflbi 6yHTa Hafl 
peBOJHOUHeií. Ero BbicrynjieHHe c ra j io npn3biBOM K TeM, KTO cnocoĎHbi BOcnpeiwnxTBOBaTb 
3TOMy, He MeflJlHTb H flCHCTBOBaTb. 


