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HELENA KURZOVA

DAS GRIECHISCHE KASUSSYSTEM

1. Synkretismus oder Nicht-Grammatikalisierung?

Das griechische Kasussystem, wo (auBer dem Vokativ) nur 4 Kasus paradig-
matisiert sind - Nominativ vs. Genitiv vs. Akkusativ vs. Dativ - wird Gblicher-
weise als Ergebnis des Synkretismus erklirt.! Durch die Einsicht in die ur-
spriingliche Gestalt der indogermanischen Flexion wird aber die Allgemeingiiltig-
keit dieses Erklirungsprinzips in Frage gestellt.2 Der nichtrelationelle Charakter
der Kasussemantik und die Distribution der Kasusformantien fiigen sich in den
Begriff des urspriinglicheren derivativ-flexivischen Typs, wo die Flexion als ab-
straktester Bestandieil der Derivation, der Wortkategorisicrung erscheint. Die
durch die Kasus ausgedriickte Nominalkategorisicrung wurde zwar mit Racksicht
auf die Stellung des Partizipanten in dem durch den Satz ausgedriickten Sachver-
halt verwirklicht, es war aber eine semantische, Kategorie-inhirente,? nicht eine
syntaktische dic Nomen - Verb Relatispezifizierende Kategorisierung,

Nur die grundlegenden Kasus sind allen indogermanischen Sprachen gemein-
sam, und dies sind gerade dic im Altgriechischen vorkommenden Kasus, mit
Hilfe der Suffixen -s, -m/-n und -i (in zwei Ablautvarianten - siche unten) gebil-
det. Die Grammatikalisierung anderer Kasus ist in den einzelnen Sprachen und
Sprachgruppen unterschiedlich vorgegangen.

Dies gilt, wie besonders Villar (1981) gezeigt hat, fir die Differenzierung des
Dativs und Lokativs, die keineswegs als gemeinindogermanisch betrachtet werden
kann. Im Singular wird nimlich Dativ/Lokativ mit Hilfe des Suffixes -i/-ei aus-
gedriickt, wobei die Ablautvarianten -7 und -ei durch die Ablautstufe des voraus-

1 vgl. neuerdings COLEMAN (1987).

2 vgl. tber die nachgemeinindogermanische Paradigmatisierung der Kasus z B. Erbart
(1982: 103fT)

3 Ich habe diesen der relationellen Semantik gegentibergestellten Typ der Semantik als kate-
gorial/immanent bezeichnet - vgl. KURZOVA (1973), (1986). Hier verwende ich einen
vielleicht mehr durchsichtigen Terminus Kategorie-inharent.
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gehenden Wurzel- oder Stammmorphems determiniert worden sind. Die funk-
tionelle Differenzierung der -ei Form als Dativ und -i Form als Lokativ ist eine
Tendenz, die sich nur im Indoiranischen im paradigmatisierten Ausdruck der Da-
tiv vs. Lokativ Opposition manifestiert. Im Griechischen wurde die Opposition
Dativ vs. Lokativ nicht herausgebildet, auch im Mykenischen werden -e7 und -i
Formen in beiden Funktionen,* also allomorph, verwendet. Dic einzelnen adver-
bialen Lokative auf -oi oder -ei (ofxor) in den Dialekten, wo der ,Dativ™S der
o-Stimme als -gi realisiert worden ist, sind als Reste der allomorphischen
-Ji-Variante, nicht als Reste der paradigmatisicrten Opposition ‘Lokativ vs.
Dativ’” zu verstehen.

Das Pluralparadigma ist durch Paradigmatisierung der formell markierten,
d. h. aus der Verbindung Konsopant + Vokal bestehenden Suffixalbildungen
entstanden, die in den einzelnen Sprachen auf unterschiedliche Weise ins Paradig-
ma integriert worden sind. Der lokativische -si-su Suffix ist ein Bestandteil
dieses ausgesprochen innovativen Paradigmatisierungsprozesses.

Auch das Nichtvorhandensein des Ablativs ist kein Ergebnis des Synkretismus.
Der Ablativ als besonderer Xasus war im Singularparadigma nur beschrinkt bei
den o-Stammen herausgebildet, und zwar mit Hilfe des wahrscheinlich postfle-
xivisch applizierten Suffixes -, wobei die grunlegende Form als Instrumental in -
oH aufzufassen ist, also -oH + r. Dies war Folgerung der Innovation, die den
Genitiv Singulars der o-Stimme betroffen hat. Hier wurde namlich die -os/-es
Form durch Gelenkpartikel -jo, -0 verstarkt (-osjo, -0so, -eso), was urspriinglich
nur in bestimmten Funktionen des Genitivs realisiert werden sollte. Die abla-
tivisch/partitive Funktion, welche zum funktionellen Gehalt des indogerma-
nischen -os Genitiv gehorte, lag auBerhalb dieser urspriinglichen Doméne des
-osjo Genitivs und dies fiihrte zur Innovierung, d. h. zur Herausbildung des -6t
Ablatives. Das Griechische hat dieser Innovationslinic nicht gefolgt, sondern hat
den innovierten Genitiv der o-Stimme funktionell anderen Genitiven gleich-
gesetzt,

So bleibt nur ein einziger Kasus, wo man den Synkretismus annchmen kann,
nimlich der Instrumental. GewiBe Formen des Mykenischen lassen sich als In-
strumentale Singulars begreifen, die den gut belegten Instrumentalen Plurals auf
-pi (-phi) entsprechen.” In klassischen Griechisch ist die instrumentale Funktion
Bestandteil des ,,Dativs“. Die Eliminierung der wenig markierten -¢/-#, Form des

4 Vgl. RULJGH (1967), BARTONFK (1987), COLEMAN (1987).

5D. h. der griechische, funktionell dativische, instrumentale und lokativische Komponente
umfassende Dativ.

6 Die in diesem Zusammenhang oft zitierte Form erepate geht nach COLEMAN (1987) auf
dativisches - (also édepdvrer, zurlick, doch kommen andere Formen in Betracht - vgl. BAR-
TONEK (1987).

7 Vgl. MORPURGO-DAVIES (1966), BARTONEK (1987), COLEMAN (1987). Funktionell
handelt es sich nicht nur um instrumentale, sondern auch Jokativisch- ablativische Bedeutungen.
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Instrumentals ist aber eine gemeinsame Tendeoz der indogermanischen Sprachen,
nur ist im Griechischen zu keiner Ersetzung dieser Form durch die innovierenden
markierten Formen (wie -4 im Altindischen oder -m Formm in den slawischen
Sprachen) gekommen, sondern der Instrumenmtal ist mit dem Dativ/Lokativ
zusammengeschmolzen. Dabei ist noch die Moglichkeit zu beriicksichtigen, daB
der -e/-H Instrumental ncben dem , Absolutiv‘ (= Nominativ/Akkusativ der
Neutra) urspriinglich auf Inanimata beschrinkt war, wahrend umgekehrt die -s,
-m/-n und -i Kasus nur von Animata gebildet worden sind. In diesem Fall ist zur
Identifizierung des Instrumentals mit dem Dativ/Lokativ im ProzeB der Inte-
grierung beider Kasussysteme gekommen. Die natiirliche Belebtheit vs. Nicht-
belebtheit ist weiter im Griechischen eine Grundlage fir die Disambiguierung der
instrumentalen (nichtbelebt) und dativischen (belebt) Funktion des ,,Dativs*.

2. Typologische Integritit

Auf den ersten Blick konnte man den aofFilligen Unterschied zwischen dem
reichen Verbalsystem des Griechischen, wo die Kategorien des derivativ-
flexivischen Stadiums im maximalen MaB in die gegenseitigen semantischen Op-
positionen gestellt und paradigmatisiert worden sind, und dem einfachen
Kasussystems als AuBerung der typologischen Nicht-Konsistenz anschen. Diese
Beschrankung des flexivischen Ausdrucks im Falle des Kasussystems fugt sich
aber gut in die semantische Grundlage des flexivischen Typs und entspricht der
urspriinglichen semantischen Orientierung der morphologischen Semantik, die im
Griechischen gut bewahrt und sogar durch Innovationen entwickelt ist. Wir haben
diese Orientierung mit Hilfe der Termini , kategorial/immanent“ oder , Kategorie-
inhiirent” bezeichnet.

Auch die Kasus, wie bereits angedeutet, gehdrten im Indogermanischen zu die-
sem Typ der Semantik. Die urspriingliche semantische Bestimmung der Kasus ist
im Griechischen bewahrt und durch Innovationen wie z. B. den erweiterten Ge-
brauch des adverbialen Akkusativs der Bezichung weiterentwickelt, wihrend
schon im Lateinischen cine Tendenz besteht, den Kasus einer bestimmten syntak-
tischen Relation zu unterordnen (Akkusativ als Kasus des direkien Objekts,
Genitiv als adnominaler Kasus). Die vague Bedeutung und starke syntaktische
Polyfunktionalitit der Kasus entsprechen also den typologischen Prinzipien.

Noch ein charakteristischer Zug des Griechischen duBert sich in der Mor-
phosyntax der Kasus. Dies ist die starke Mobilisierung der im Worte implizierten
Semantik fur die Identifizierung der semantisch-syntaktischen Funktionen und
Beziehungen. So wird die dativische oder instrumentale Intcrpretierung des
griechischen Dativs durch Nominalkategorisierung belebt vs. nichtbelebt, bzw.
personal vs. nichtpersonal motiviert: pdyouc: + Dat. mivi ,mit jemandem
kiampfen®, + Instr. z1v1 (rd€o16) ,,mit etwas (Bogen) kampfen*.
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