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RECENZE A REFERATY

Kdo tedy m4 hlavni vinu na ziniku zipadotimské fiSe, jimZ se zpravidla konli starovek,
Rimané a jejich usili uchovat své panstvi (tj. konzervativni princip), anebo germénské pidni
Zlepsit své Zvotni podminky (tj. progresivni princip)? Na tuto otdzku Demandt odpovids (str.
491). ,Konec impéria je pod timto zomym uhlem vysledkem nezdafeného vyrovnani obou
principt. Nezdafeného proto, 7e Rimané posléze ztratili to, co pfedtim me&li, Germani viak
neziskali to, co hledali. V tak vytouZen& se jim jevicl Hmské kultufe nedokézali pokratovat,
dobytou zemi nedovedli udrZet. S vyjimkou fi¥e Frankd se germénske stitni utvary na Hmském
uzemi zase ztvatily.

Témito i jinymi podnétnymi zavéry roxmno#il A. Demandt dlouhou fadu rozmanitych a &asto
protichidnych nézor svych pfedchiidci, ale nakonec jako by rezignoval, kdyZ phipojil nasleduji-
of dovétek (str. 492): , Podivuhodnéj¥i ne? pad Rima je pfeXivan kultury starovéku. Co by byla
Evropa bez antiky? Touto my%lenkou zakon<il Demandt sviyj vyklad, ani? pfitom zdéraznil
lohu k¥estanstvi a cirkve jakoZto sttedov&kych nositeld antickych tradic. Jejich rozvedenim by
oviem jiZ pfekrolil Gasové vymezeny tematicky rimec, beztoho vrchovaté vyplnény dikladné
Zpracovanou litkou, instruktivn® i problémové osvétlujict posledni fé:a starovEkych d&jin.

Josef Ceska

M. Comelii Frontonis Epistulae. Schedis tam editis quam ineditis Edmundi Hauleri usus
iterum edidit Michael P. J. van den Hout. BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschafl, Leipzig
1988, XCVI + 296 sir.

V druhé tfetiné II. stoleti n. 1. se Easto spatfuje vrcholné obdobi fimského principatu, kdy se
po isp&Snych Traianovych vybojich a po starostlivé Hadrianove reorganizaci stdtni spravy mohla
fi%e za Antonina Pia (138-161) a na polatku vlidy jeho adoptivmich nastupcii t2Sit z miru
zd#nliv® hlubokého. Do jakési klidné zitoky tehdy vplula i Hmska literatura s rétorsky nadsaze-
nym slohem a obsahové Casto zabfeddvajici do tematiky viedniho dne vzneSené fimské
spole&nosti. Vpravdé médnim autorem se natas v Rime stal africky roddk Marcus Comelius
Fronto, propagétor tzv. archaismu a jeden z pfednich witel cisafskych princli, Marka Aurelia a
Lucia Vera. Tekto Fronto pronikl do atmosf{éry Hmského dvora, stykal se s cisafem Antoninem
Piem a divEmé se spfitelil s obéma svymi cisafskymi Ziky.

Z Frontonova rozséhiého a ve své dobé dejmé oblibeného dila se zratily vzorové deklamace i
rizné oslavné fe&i a pochopiteln® také fed ostfe napadajici kfestany. NaStdsti viak znime
madnou &ast jeho korespondence, predeviim s Markem Aureliem, a to jak z doby jeho nasled-
nictvi, tak z prvnich let jcho cisafské viady. Kromé zdvolilostnich ZileZitosti a riiznych osobnich
sdéleni o radostnych i smutnych udalostech, o zdravotnim stavu, o imrt! blizkych osob apod. se
vyména dopisi zaméfuje k rétorskym a historickym otdzkam véetn& panegyrického zpracovani
Verovy parthské vélky, v dopisové formé jsou tam zpracovéna témata jako Laudes fumi et pulve-
ris, Laudes neglegentiae a ukazku rétorského cvideni pfedstavuje Arion. Ostatng dopisy psané
Frontonovi Markem Aureliem dosv&dZuji, jak tento filozof na trin&, v literatufe proslaveny
tecky psanymi Hovory k sobé, dokonale viddl svou matefskou latinou.

Vzijemnou vyménou dopish se vyznatuje i kvantitativng chud${ korespondence Frontona s L.
Verem, a jen dv& struéné cisafovy odpov&di obsahuje soubor sedmi dopisti viceméné oficialniho
obsahu, adresovanych Antoninu Piovi (pfi ¢islovémi dopisii na str. 166-168 nasleduje po osmém
hned desdty). Dopisy ad amicos zistavaji jiZ bez odpovEdi Frontonovych pratel.

Obsah Frontonova dochovaného dila nelze sice oznatit za vyrazné obohaceni fimské literatury
ani za vyznamny historicky pramen k poznani d&jin, ale kategoricky odsudek klasickych filologi
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v XIX. stoleti se dnes nepoklddd za opravnény. Frontonova korespondence vrhé oviem jen
zizeny pohled na tehdej$i spoleCenské déni, ale divEmy rdz mnoha dopisti odhaluje leccos ze
zakulisi nejvy$8ich fimskych kruhii a plné divé nahlédnout jak do m&kke, dosti izkostlivé a
pon&kud aZ bolestinské Frontonovy povahy, tak i do hlubokého soukromi M. Aurelia.

Fronto zfejmé nezamy3lel svou korespondenci uvelejnit a podle vSeho ji nevydali ani jeho
nejblizi pribuznd (str. LIX-LXII). Lze proto dospét k pfesvédEeni, Ze k publikovani do3lo teprve
pozddji, snad aZ ve IV. stoleti, kdy vyiiatky z Frontona citoval gramatik Charisius. Poté jsou o
nich jen fidké zminky, aZ teprve na pocatku XIX. stoleti je Angelo Mai objevil na pergameno-
vych listech kodexu z Bobbia, jejichz v&ti &ést vlastni milinskd Ambrosiana, men3i &ast je
v knihovng vatikanské. Jde o codex rescriptus nebo dokonce fer rescriptus, tedy o palimpsest,
ktery obsahuje v latinském prekladu Acta concilii Oecumenici Chalcedonensis, konaného roku
451, a pod timto textem, napsanym na konci VII. stoleti (stov. str. XII), zistaly zbytky
seskrabanych star$ich textl, mez nimi 1 Frontonovych dopisi. Paleograficky rozbor jejich pisma
ukazuje na druhou polovinu V. stolet! (str. XXVII).

Nevd&na a vpravdé imom4 price s palimpsestem, pod kterym je misty moZné spatfit stopy
po vyskrabaném textu jeXt& starSim, nijak neodrazuje pilné klasické filology. K nim se jiZ roku
1944 se svou prvni textové kritickou a jazykové&dnou studii o Frontonovi pfifadil M. P. J. van
den Hout s cilem phpravit novou edici. Ta pak vySla v Leidenu roku 1954 a na ni m&l v dohled-
né dob2 navazat komentif, dosud viak odkladany na neurito (srov. str. LXXIII, pozn. 2).
Mezitim uchovavala Akademie der Wissenschafien der DDR a Staatsbibliothek PreuBischer
Kulturbesitz v archivu excerpini material, ktery aistal nepublikovin v pozistalosti z ce-
loAivotniho dila E. Haulera (soupis jeho tifi€nych studii o Frontonovi viz na str. LXXXIV-
LXXXVII). KdyZ se M. P. J. van den Houtovi podatilo jej vypiijlit, ujal se s pHkladnou diklad-
nosti pripravy teubnerské edice, tiebaZe s védomim, Ze text pfes fetné doplnéni a pfesn&si dteni
i nadale zistane na pfemnoha mistech prosvétieny mezerami, jak o tom kromé& spousty jinych
pasazi svédti M. Frontonis Gratiarum actio in senatu pro Carthaginiensibus (str. 256-258).

Za text palimpsestu, jejZ krom& tohoto zlomkovité dochoveného dikiivzdani zakontuje Addi-
tamentum epistularum variarum acephalum (str. 242-255), v&t3inou fecky psané, plipojil editor
Testimonia et fragmenta (str. 259-276), tj. zminky antickych 1 stfedovékych autori o Frontonovi
a jeho dile, a poté pak jeSt® seznam Frontonovych ztracenych spist (str. 277), nadeZ nisleduje
jmenny rejstfik (str. 278-292), pokus o chronologické sefazeni dopisti (sir. 292-294) a kompa-
ra&ni tabulka (str. 295 n.).

Ve, co souvisi s dplnym kntickym vydinim Frontona, obsahuji obsihla Prolegomena (str.
VII-LXXX), o néZ jsem se v této recenzi nékolikrat opfel. Jsou v nich toti? nejditleZitéj§f idaje
o dochovini palimpsestu, o jeho pismu (bohuZel bez jakékoli fotografie), o potiZich spojenych se
spravaym fazenimn listd, ale najdeme tam také potfebnou charakteristiku dosavadnich vydéni
Frontonovych spisi (str. LXII-LXXIX). Cenny je rovnéZz podrobny bibliograficky soupis
védeckych praci o Frontonové dile, jeho jazyku i textologickych problémech (str. LXXXI-
XCIV).

Josef Ceska

Censonnus, Betrachtungen zum Tag der Geburt, ,De die natali“ mit deutscher Uber-
setzung von Klaus Sallmann. BSB B. G. Teubner Verlagsgesellschaft, Leipzig 1988, 142 str.

Censoriniiv spis ,.De die natali ma nevelky rozsah (pouhych 24 kapitol), ale velice zajimavy
obsah. Jeho ustfednim bodem je chvalofet, kterou autor v 15. kapitole zahrnuje svého pHznivee



