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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNTVERSITATIS BRUNEN8IS 

E 2 5 , 1980 

V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

DVÉ NOVÁ H A L S T A T S K A P O H Ř E B I Š T Ě 
NA J I Ž N Í MORAVĚ 

(Několik poznámek ke studiu společnosti lidu horikorské kultury) 

Nejširší his tor ické aspekty studia starší doby železné vedou soudobou 
evropskou archeologii k p o k u s ů m o přesnější charakteristiku sociá lněekono-
mického sys t ému t é t o doby. Klas ikové české archeologie konstatovali již 
p ř e d mnoha lé ty , že dobou ha l š t a t skou dospěla p r a v ě k á p r v o b y t n á společnost 
do závěrečného s t á d i a svého vývoje , na s ám p r á h t ř ídn í společnosti a že t í m t o 
obdob ím končí v la s tně u nás p r a v ě k ve v l a s tn ím slova smyslu. 1 Novější 
marxis t icky o r i en tované bádán í se pokouš í charakterizovat s t ř edoevropskou 
společnost doby ha l š t a t ské jako v n i t ř n ě sociálně silně rozvrstvenou a nesoucí 
něk te ré znaky vojenské demokracie, a lespoň v t ěch oblastech, kde n á m archeo
logické prameny dokumen tu j í existenci velmožské či „knížec í" v r s tvy a „vo
jenské nob i l i t y" . 2 

Ekonomickosoc iá ln í vývo j v j edno t l ivých k u l t u r n ě a zře jmě i etnicky di
fe rencovaných ha l š t a t ských skup inách na území s t ředn í E v r o p y dospěl ve 
s ta rš í době železné zhruba na takovou úroveň, kterou lze obecně charakteri
zovat jako s t á d i u m pokroči lého rozpadu p r v o b y t n ě pospolné formace. Zároveň 
je možno doložit , nebo alespoň dedukovat u něk te rých sociálně pokročilejších 
celků (by lanská kultura, ka lenderberská kultura) existenci j edno t l ivých p r v k ů 
o t roká ř ského sys tému. T a k o v é p r v k y se objevují i v j iných současných etnioko-

1 J. Bóhm, Kronika objeveného věku, Praha 1941, 390 ad.; J. Neústupný, Pravěk 
lidstva, Praha 1946, 378; J. Filip a kol., Evropský pravěk, Praha 1962, 78. 

1 M. Zápotocký, Bylanské kostrové hroby na dolním Poohří, P A LV/1 , 1964, 
176—176; D. Koutecký, Velké hroby, jejich konstrukce, pohřební ritus a sooiální, 
struktura obyvatelstva bylanské kultury, PA LIX/2 , 1968, 479 — 483; S. Dufek, 
K otázke vojenskej demokracie v pravekom vývoj i Slovenska, S1A XXI/2 , 1973, 
413 — 416; D. Koutecký, Bylanská kultura. Pohřby s vozy a pohřby s postrojí: otázky 
dalSího ělenění vedoucí vrstvy, in Pravěké dějiny Cech, Praha 1978, 481. — K běžnému 
pojmosloví nelze na tomto místě zaujímat kritické stanovisko. Zcela vhodných termínů 
pro označení významných osob halštatské doby nemáme; z existujících (náčelníci, 
vůdoové , předáci, aristokracie, knížata, basileoveatd.) se jeví jako nejobecnější pojem 
„Velmoži", který také dále používám. Termín „kníže" je sice v archeologické literatuře 
znaěně rozšířen (srov. posledně vyřazené M. PicMerová, N o v é Kosariská. Kniežaoie 
mohyly zo staršej doby železnej, Bratislava 1949), m á však přece jen značný přídeoh 
feudálního řádu. 
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ku l tu rn ích celcích v E v r o p ě , i mimo klasické země o t r o k á ř s k ý c h civilizací. 
Lokálně , např . u s topních S k ý t ů či u r a n ě ke l t ských k m e n ů horního Poduna j í , 
jsou p rvky t ř ídn ích v z t a h ů značně v ý r a z n é ; v y v s t á v á pak o t ázka , zda takovou 
společnost, v níž se konstituovala „kn ížec í" vrs tva obklopující se vo jenskými 
skupinami a sluhy (př ípradně otroky), vy tváře j íc í si „ d v o r s k é " p ros t řed í ve 
svých sídlech h radn ího typu, ovládající značně p e v n ě v y m e z e n ý region (asi 
v rámci původn ích k m e n o v ý c h hranic), disponující i u r č i t ý m mocensko-
sp rávn ím a p a r á t e m a používající k upevněn í své pozice často t a k é k r u t é h o 
násilí , lze označi t ješ tě za prvobytnou. Diskuse, p roběhnuvš í p ř e d časem 
v SSSR, vyús t i l a v závěr , že s k ý t s k á společnost , jakkol i s os t ře v y h r a n ě n ý m i 
vztahy zák ladn ích společenských vrstev (což v p ř í padě S k ý t ů bylo nav íc 
zdůrazněno d r s n ý m i způsoby jednání „ c a r ů " se sluhy a otroky, i př ís lovečnou 
k ru tos t í ž ivo ta Ský tů ) , zůs ta la s tále ješ tě společností prvobytnou; navrhuje se 
však označova t j i za prvobytnou formaci s o t roká ř skou tendenc í v ý v o j e . 3 

Zmíněná diskuse ukáza la dále , že nelze formulovat existenci zvláš tn ího sociálně-
ekonomického řádu , k t e r ý by tvoři l spojovací č lánek mezi formací prvobytnou 
a o t roká ř skou . 4 T a k o v ý společenský ř á d nikde ve z n á m ý c h civilizacích neexisto
va l . V y v s t á v á proto nutnost pod robné sociologické ana lýzy p r v o b y t n é spo
lečnosti , ze jména fází jejího pos tupného rozkladu a závěru , a bližší (i termino
logické) klasifikace j edno t l ivých jejích etap. 

V oblastech s t ředn í E v r o p y nedospěl sociální vývoj t a k o v é h o s tupně , o j a k ý 
šlo např . u S k ý t ů . Archeologické prameny navíc ukazuj í , že v j edno t l ivých 
kul turněgeograf ických celcích se tento vývo j p o n ě k u d lišil. Tak je např . 
všeobecně z n á m o , že společnost l idu lužické kul tury se vyvíj í směrem k n á s t u p u 
t ř ídn ích p r v k ů méně dynamicky nežli vě t š ina komplexů poduna j ských a kar
pa t ských . Z á k o n i t ý proces rozpadu sociální jednoty v š a k se v době ha l š t a t ské 
hlásí i tu vznikem vel inožských skupin (rodin). Např . na Moravě , kde je 
kontrast lužické oikumeny s jižní podunajskou (horákovskou) bezpros t ř edně 
p a t r n ý , se i hluboko v lužickém zázemí vyskytnou tzv. ve lké hrobky, 5 a v š a k 
jen jako prvek inf i l t rovaný z j ihu. V ý s k y t ř a d y komorových h r o b ů v moravské 
p la těn ické ku l tu ře , na k t e r ý podrobněj i poukáza l J . Nekvas i l (např . Dobrčice , 
Doloplazy, Drysice, Moravičany , Vrahovice), 6 nasvědčuje naproti tomu orga
n ickému vzn iku výše sociálně pos tavené v r s tvy lužické společnosti , i k d y ž 
její vybaven í je ve s rovnání s jihem skromnější . Daleko nejvýrazněj i se sociální 

s A. I. TerenoSkin, Obščestvennyj stroj Skifov, Sborník „Skify i Sarmaty", Kijev 
1977, 26; srov. též A. M. Chazanov, Social'naja istorija Skifov, Moskva 1975. 

* A. I. Teferíoíkin, op. cit., 25. Pozornosti zaslouží termín „prvóbytně-otrokářský 
systém", který m á vyjádřit základní rozdíl oproti klasickému otrokářskému sys tému 
a který v této souvislosti navrhl V. N. Nikiforov, nebo označení „rozpadová perioda 
rodové společnosti s prvými náznaky rané třídní společnosti", který spolu s dalšími 
navrhovanými charakteristikami uvádí S. Dušková (op. cit., 412). 

7 s Jde tu především o mohylu „Královský kopec" u Těšetic na Olomoucku, zkou
manou r. 1880 J. Wankelem (CVMSO 2, 1885, 94) a mohylu u Nákla v téže oblasti 
(J. Wankél, ČVMSO 6, 1889, 51); v obou případech není dnes již o jejich přesném cha
rakteru spolehlivých informací. J. Bóhm (Kronika 370) je považoval za doklad in
filtrace horákovské kultury do oblasti lužické (srov. též J. Nekvasil, S b č S S A 2, 1982, 
168). — Dále by bylo možno v té to souvislosti uvést obě komorové hrobky, původně 
zřejmě pod mohylami, z Jevíčka (J. Mackerle, Pravěk Malé Hané, Jevíčko 1948, 
17—18; Zd. Smrt, Enkláva lužického osídlení v oblasti BoskoVské brázdy, Studie 
A Ú B III/1974, sv. 3, Praha 1975, 32 — 33, tab. 1), jejichž monumentalita však již není 
tak výrazná. 
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protiklady jeví ve společnosti l idu by lanské kultury, čehož bylo t a k é popravu 
již využ i to k ú v a h á m o sociální, p r íp . sociálněetnické sk ladbě tohoto komplexu. 7 

Méně v ý r a z n á je situace v j ihočeské ha l š ta t ské mohylové oblasti, o něco lepší 
opě t ve slovenské skup ině ka lenderberské kul tury (sk. Košar i ská) atd., vezme-
me-li v ú v a h u jen území C S S R . 

J i h o m o r a v s k á ho rákovská kultura, stojící blízko jednak j ihočeskému 
ha l š t a tu , jednak h a l š t a t u ka lende rbe r skému, 8 nepa t ř í sice k celkům s m i m o 
ř á d n ě pronikavou sociální skladbou, av šak ana lýzou pohřebišť a pohřebn ího 
r i tu , zčás t i pak i konfrontací se s ídl iš tním v ý z k u m e m , si lze v y t v o ř i t obrysovou 
p ř e d s t a v u o společnosti t é t o kul tury a jej ím pos tavení v rámci celého podunaj
ského ha l š t a tu . 

Prameny ke studiu horákovských pohřebišť nejsou současně ješ tě v ideálním 
stavu poznání . Ř a d a úda jů o s tarš ích výkopech je neurč i tých . Mnohé mohyl-
n íky nedovedeme blíže rekonstruovat ani co do p o č t u j edno t l ivých h r o b ů a po
h řebn ího r i tu , ani co do vnější ú p r a v y mohyly (hrobky). Existence ve lkých („kní
žecích") mohyl typu horákovské „ H l á s n i c e " či ša ra t i ckého „ K o p e č k u " je 
sice p r ů k a z n á , jejich i n v e n t á ř v šak n e d á v á možnos t věcné ana lýzy sociálního 
pos taven í m r t v é h o (mr tvých) z t ěch to p a m á t n í k ů , neboť jen málo t ěch to vel-
k ý c h mohyl bylo nevy loupených . Další kl íčovou o t ázkou je vztah ve lkých 
mohyl k ú d a j n ý m okolním menším mohy lkám, čas to s ta r š ími z p r á v a m i 
z m i ň o v a n ý m , méně v š a k již ově řeným. 

Z a tohoto stavu m á v ý z n a m k a ž d ý nově p r o z k o u m a n ý hrob či n o v ě zj iš těné 
pohřeb i š tě horákovského l idu . Shodou okolnost í se objeví v ž d y jen jednot l ivé 
p o h ř b y , n ikol i souvislejší série h robů ; jediné pohřeb iš tě pak nebylo prozkou
m á n o natolik, abychom je mohli p o v a ž o v a t za zcela v y č e r p a n é a t u d í ž mo
delové. Tato sku tečnos t je způsobena t ím , že v klasické době horákovské kul 
tury se pohřb íva lo vesměs pod mohylami, což vyžadova lo více prostoru nežli 
př i použ íván í p ros tých podzemních h robů , a vynuti lo si vě tš í nebo velké vzdá
lenosti j edno t l ivých h r o b ů od sebe.9 Větší rozptyl h r o b ů v t e rénu pak ztěžuje 
o d k r y t í celého pohřeb i š tě nebo alespoň jeho větš í čás t i . Hroby , nalezené 
n á h o d n ě ze jména p ř i s t a v b á c h nebo ú p r a v á c h t e rénu v z a s t a v ě n é oblasti, 
nemaj í pak naděj i na kompletaci pohřeb i š tě v ů b e c . 

T a k o v á je situace kolem dvou nově zj iš těných ho rákovských pohřebišť 
v Modřících (okr. Brno-venkov) a v Prosiměřic ích (okr. Znojmo). V dalš ím 
p o d á m nejprve dokumentaci obou nových , to rzovi tě z j iš těných nekropol í , 
p o k u s í m se o jejich zařazení do současného s y s t é m u horákovské kul tury 
a posléze př ipo j ím někol ik p o z n á m e k ke studiu ho rákovských h r o b ů vůbeo 
a klasifikaci ho rákovské společnost i zejména. 

« J. Nekvasil, Pronikání horákovské kultury do oblastí lužických popelnicových 
polí, S b č S S A 2, 1962, 158 ad., mapka na obr. 2; týž, Die júngere und spáte Stufe des 
Hallstattabschnittes der Lausitzer Kultur in Máhren, Sborník Symposium zu Problemen 
der júngeren Hallstattzeit in Mitteleuropa, Bratislava 1974, 405 — 407. 

•> D. Koutecký, P A LIX/2 , 1968, 400-487; týž, in Pravěké děj iny Čech, 476-481. 
• V. Podhorský, Die Steilung der sůdmahrischen Horákov-Kultur im Rahmen des 

danubischen Hallstatt, Sborník Symposium zu Problemen der júngeren- Hallstattzeit 
in Mitteleuropa, Bratislava 1974 (dále jen Symposium), 405 — 407. 

9 J. Nekvasil, Pohřebiště horákovské kultury v Ořechově u Brna, Poul íkův sborník, 
Brno 1970, 68, udává např. nejmenší vzdálenost hrobů od sebe 10—15 m, největáí 
80 — 85 m. 
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Tři horákorské hroby v Modřících, okr. Brno-venkov 

Při hloubení základové rýhy pro rodinný dům narazil koncem května 1973 
Jaroslav Roubal na staveništi na Poděbradově ulici (par. 5. 623/1) v Modřících 
(obr. 1) na kostrový hrob (hr. č. 1). Kopáním u základů sousedního domu 
5. 429 se přišlo na další hrob (hr. 5. 2). Po sdělení o obou nálezech, které zpro
středkoval katedře archeologie a muzeologie F F U J E P PhDr. Augustin Sik, 
jsem 2 . - 3 . června 1973 provedl na místě za pomoci stavebníka J . Roubala, 

Obr. 1, Situační plánek horákovských hrobů v Modřících, okr. Brno-venkoV (Poděbra-
dova ulice, Fruta). Místa nálezu hrobů jsou vyznačena kolečky. (Kresba M . Bálek.) 
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ing. Rudolfa P r o c h á z k y a rady dalších občanů z Modříc z á c h r a n n ý v ý z k u m 
a zák ladn í dokumentaci obou h robů . 

N a ja ře 1974 pak porušil i na dvoře závodu Fru ta , n . p., v Modřících další 
kos t rový hrob (hr. č. 3) p ř i kopán í zák ladů pro novou provozní budovu. 
P o oznámení ná lezu Aloisem Šebest íkem provedli zde zách ranný v ý z k u m 
členové S t u d e n t s k é h o vědeckého k roužku katedry archeologie a muzeologie 
F F U J E P L u b o m í r Šebela, Ivo R a k o v s k ý , Jana Langová , K a t e ř i n a P a n t ů c k o -
v á a J a r m i l a B e d n a ř í k o v á . 1 0 

Vzdálenos t h r o b ů č. 1 a 2 na P o d é b r a d o v ě ul ic i od hrobu 5. 3 na d v o ř e F r u t y 
není ve l iká (obr. 1). S jistotou p a t ř í všechny hroby jediné mohylové nekropoli, 
jak svédčí iden t i cká provenience keramiky, s te jné d a t o v á n í i j e d n o t n ý po
h řebn í ritus (shodná orientace polohy mr tvých ) . 

Popisy h robů a jejich inven tá ře 

Hrob í . 1 
Hrob se nacházel v prostoře uvnitř budoucího domu (obr. 2). Základová rýha jen 

z menši části porušila SSV stěnu hrobové j á m y (obr. 3); části keramiky a l idských kostí 
byly stavebníkem uchovány a mohly b ý t do hrobového celku zpětně doplněny. 

Obr. 2. Vzájemná situace horákovských hrobů na Podébradově uhoi (pare. č. 623/1) 
v Modřících, okr. Brno-venkov. (Kresba M . Bálek.) 

1 0 Všem zúčastněným členům S V K , jmenovitě L. Šebelovi, který pořídil písemnou 
dokumentaci a nákres hrobu, děkuji za poskytnutí inventáře hrobu fi. 3 k publikaci. 
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Hrobová jáma měla přibližně Čtvercový půdorys o stranách dlouhých 260 — 270 cm. 
Bylo ji možno zachytit pod 40—50 cm mocnou vrstvou černého humusu s navážkou, 
na úrovni, na níž nasedala žlutá podložní spraš, v níž se obrysy j á m y jevily neobyčejně 
zřetelně. Zásyp hrobové jámy tvořila intenzívně humózní černozem. Dno se naoházelo 
v hloubce cca 100 cm od dnešního povrchu terénu. Hrobová jáma byla orientována 
osami ve směrech J J Z —SSV a ZZS — V V J (odchylka od základních směrů světovýoh 
stran činila IQ"). Také koBtra, uložená při západní stěně jámy, měla orientaci konformní, 
tj. hlavou k J J Z , nohama k SSV. Mešní kosti l idského skeletu byly špatně zachovány, 
mís ty zcela stráveny. Jednotl ivě bylo možno pozorovat dizlokaci menších kostí (zubů, 
obratlů), zcela jistě sekundárního původu. Mrtvý leže) v poloze natažené na zádech; 
orientaci obličeje nebylo možno určit pro celkový rozpad kránia; ruce spočívaly 
volně podél t ě la . 1 1 

MODŘÍCE - hr.1 ,'' 

J . Janíkova.) 

Rozměry skeletu-, d = coa 180 cm; š ramenou = cca 45 cm; d nohou = cca 95 cm. 
V prostoru hrobové jámy, v pruhu mezi východní s těnou a skeletem (obr. 3), jsme 

odkryli na ploše cca 220x135 cm celkem 18 keramiokých nádob, položených zčásti 
přes sebe, nebo vložených do sebe (nádoby č. 8 a 9). Keramika nebyla v dobrém stavu: 
všechny nádoby byly rožsedlé, s třepy z černých amfor se rozpadaly, neboť výp lň 
hrobu,udržovaja zřejmě trvale v y s o k ý stupeň vlhkosti. N á d o b y byly rozmístěny podle 
obr. 3. Ve vyhozené hlíně jsme dodatečně našli ještě části dvou menších misek (24, 25) 
a menší s tupňovi té mísy (23); příslušnost těchto nádob k hrobu č. 1 je vysoce pravdě
podobná (k jejich v ý h o z u došlo před započet ím výzkumu) . T í m se počet keramických 
tvarů v hrobě zvyšuje na 21 kusů. Ze zásypu v přímém okolí kostry jsme vyzvedli 

1 1 Podle posudku doc. RNDr. A. Lorencové, CSc , náležela kostra s největůí prav
děpodobností mužskému jedinci, věku maturus; tělesná výška, vypočítaná na podkladě 
jedné kosti (kost lýtková) , činila 167,7 cm (Manouvrier). 
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jefitěl2" okrajová střepy nádob (soudkovitý hrnec a miska s ven v y h n u t ý m hrdlem) 
spíše sídli itního rázu. Dále se v hrobe naěel p í skovcový kotouček (22), který ležel 
za hlavou mrtvého, a 3 kamenné úštěpové artefakty (10, 20, 21). 

Popisy inventáře hrobu 
1. Tenkosténná miska oblých stěn, nízkého poněkud ven vyhnutého hrdla a zúženého 

okraje; dno je rovné, zevnitř poněkud vyduté . Na vnějším i vnitřním povrchu, 
dnes silně zkorodovaném, jsou zbytky původní černé leštěné vrstvičky. Mime 
doplňováno. 
Rozměry: šo = 220 mm; v = 81 — 91 mm; šd = 86 mm." (Obr. 4: 1) 

2. Miska kónických stěn, kolmého nahoře poněkud ven vyhnutého hrdla, oblého 
okraje a nožkovitého rovného dna. Povrch původně oboustranně černě leštěný, 
dnes silně korodovaný, nese uvnitř zbytky vleěťované výzdoby , z níž lze s obtí
žemi rekonstruovat sedmicípou hvězdici s vyplňovanými mezipoli. Z poloviny 
doplňováno. 
Rozměry: šo = 220 mm; v = 80—86 mm; šd = 115 mm. (Obr. 4: 2) 

3. Nízká mísa s podsazeným spodkem, oble nasazeným nahoře ven v y h n u t ý m hrdlem, 
poněkud zúženým okrajem a rovným masivním dnem. Vnější povrch je hnědě 
hlazen a na hrdle přechází v černý lesk, vnitřní povrch nese stopy původního čer
ného leštění, bez další výzdoby . Mírně doplňováno. 
Rozměry: šo = 240 mm; v = 70 mm; šd = 134 mm. (Obr. 4: 3) 

4. Tenkosténná miska hnízdečkovitého tvaru s mírně naznačeným hrdlem a silně 
zúženým okrajem;, dno je nepatrně nožkovité , rovné, zevnitř zesílené. Povrch na 
vnější straně je hnědě hlazený, při okraji je černě leštěný horizontální pás 
(š 16 mm); uvnitř na hnědém podkladu jsou v tuhovány tři radiální skupiny čtyř pásů 
(š 10— 15 mm). Pouze slepeno. 
Rozměry: šo = 198—200 mm; v = 80 mm; šd = 80 mm. (Obr. 4: 4) 

6. Tenkosténná miska hnízdečkovitého tvaru s mírně naznačeným hrdlem a zúženým 
okrajem; dno je nepatrně nožkovité , rovné. Na vnějš ím povrchu bylo původní 
hnědočerné hlazení, při okraji znatelně tmavší (dnes silně korodováno), uvnitř 
na hnědém podkladu jsou obvodové vtuhované pruhy pod okrajem (š 20 mm) 
a kolem dna (š 12 mm), propojené třemi radiálními skupinami čtyř pruhů (š 10 
až 15 mm). Mírně doplňováno. 
Rozměry: šo = 216 mm; v = 80 mm; šd = 98— 100 mm. (Obr. 4: 5) 

6. Drobná tenkosténná miska s podsazeným spodkem, oble přecházejícím v pro
hnuté hrdlo se zúženým okrajem; dno je nožkovité, rovné, zevnitř nápadně vyduté . 
Povrch byl původně oboustranně černě leštěný a nezdobený. Mírně doplňováno* 
Rozměry: šo = 154 mm, v = 57 — 60 mm; ád .= 64 mm. (Obr. 4: 6) 

7. Tenkosténná miska oblých stěn a sotva znatelného hrdla s poněkud ven v y h n u t ý m 
okrajem; dno je rovné. Povrch je oboustranně leštěn červenohnědou vrstvičkou. 
Nepatrně doplňováno. 
Rozměry: šo = 150 mm; v = 56 mm; šd = 50 mm. (Obr. 4:7 ) 

8. Nízké široké osudí s mohutnou výdutí , n ízkým l ímcovi tým hrdlem s ven v y h n u t ý m 
ob lým okrajem a nožkov i tým rovným dnem; nad rozhraním výdutě a hrdla je 
připojeno jediné kolínkovité ouško. Povrch měl uvnitř původně plošné černé hlazení 
(dnes vydřeno na hnědočervený podklad), vně černě hlazené hrdlo a spodek, za
tímco horní část v ý d u t ě měla karmínově červený plošný n á t ě r a na něm černé 
malování provedené soustavami koleček; sys tém v ý z d o b y již nelze rekonstruovat. 
Mírně doplňováno. 
Rozměry: šo = 250 mm; v = 171 mm; š mv = 310 mm; šd = 95 mm. (Obr. 4: 8, 
tab. V : 8a, b) 

9. Šálek silně eliptického tvaru okraje (při pohledu shora), nízkého vyhnutého hrdla 
vysoko položené oblé výdutě , doplněného spodku s autent ickým ová lným „umbem" 
s důlkem ve vrcholu na dně a s ve lkým páskovým, ž lábkovaným uchem, pnoucím 
se nad okraj. Povrch je oboustranně černě leštěn a vně na horní části výdutě zdoben 
jemně rytými skupinami proti sobě postavených čar, sevřených do horizontálních 
linií. Značně doplňováno. 

1 1 Veškerý materiál z hrobů z Modřic je uložen dočasně na katedře aroheologie 
a muzeologie F F U J E P v Brně; počítá se s jeho předáním Moravskému muzeu v Brně. 
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Rozměry: io -- 144x124 mm; v = 85 mm (B uchem 74 mm); Sd = 34x38 mm. 
(Obr. 4: 9; tab. IV: 9) 

10. Masivní úštěp ze Špinavé bílého křemence , 1 3 beze stop po retuši. 
Rozměry: 6 => 42 mm; V = 28 mm. (Obr. 4:10) 

11. Nízká Široká amforovitá zásobnice s mohutnou výdut í a odsazeným nízkým pro
h n u t ý m hrdlem se zaobleným okrajem; dno je nožkovite , rovné, zesílené. Vnitřní 

Sovroh je hnédý, hrubé modelovaný; na hrdle a okraji nese stopy černého malováni , 
podní část v ý d u t ě m á na vnější straně přírodní hnědé .zbarvení, dále následuje 

černě malovaný pás (š = 112 mm) a stejně černě malované hrdlo; horní čás t v ý d u t é 
nese stopy karmínově červeného plošného nátěru, na němž je černá malovaná orna-
mentace provedená dvoj i tými křižujícími se pruhy (š =6—7 mm). Nepatrně do
plňováno. 
Rozměry: So = 260 mm; v = 380 mm; 6 mv — 520 mm. id = 138 mm. (Obr. 4: 11, 
tab. V : 11) 

12. Mísa se sv i s lým mírně prohnutým hrdlem a ven v y h n u t ý m zúženým okrajem; 
dno je široké rovné. Vnější povrch nese na spodku nádoby hnědé hlazení (dnes 
silně zkorodované), na hrdle pak přecházející do černého hlazení. Uvni tř jsou stopy 
původního černého hlazení a výzdoba provedená rytými dvojlinkami vyplněnými 
body; linie bodů jsou mís ty i mimo dvojlinky. Sys tém výzdoby tvoří trojnásobné 
V-motivy a nepravidelný meandroid. Doplňováno. 
Rozměry: So = 226 mm, v = 76 mm; 6d = 04 mm. (Obr. 6: 12; tab., IV: 12) 

13. Velká, nepravidelně s tavěná mísa s kónickým spodkem s rovným nožkov i tym 
dnem a prohnutým hrdlem s ven v y h n u t ý m okrajem. Značně zkorodovaný povrch 
nese v n ě stopy hnědého hlazení na spodku výduté , na hrdle pak stopy černého 
hlazení, uvnitř stopy plošného původního černého leštění bez další výzdoby . 
Silně doplňováno. 
Rozměry: So = 330 mm; v = 95—112 mm; šd = 146 mm. (Obr. 5: 13; tab. III: 13) 

14. Velká s tupňovitě profilovaná talířovitá mísa se zúženým okrajem a nožkov i tym 
širokým rovným dnem. Mísa je jednostranně snížena. VnějSí povrch je hnědý, 
hrubě modelovaný, vnitřní černě leštěný a zdobený ornamentem ozubeného ko
lečka: ornamentaoe je členěna do horizontálních pruhů, vymezených stupňovitou 
profilací s těny nádoby; jde o sys témy Srafovaných trojúhelníků, z nichž 3 skupiny 
vnějších trojúhelníků vybíhají V e vrcholech v kladívkovité motivy. Značně do
plňováno. 
Rozměry: So = 380 mm; v = 98—118 mm; Sd •= 120 mm. (Obr. 5: 14; tab. III: 14a, 
b) 

15. Miska se s tupňovi tou profilací stěn, ven v y h n u t ý m zúženým okrajem a, širším 
rovným dnem. Povrch je vně hnědě hrubě hlazený, uvnitř po celé ploše dobře černě 
vy leš těný a zdobený ornamentem ozubeného kolečka. (trojité skupiny mot ivů 
„rybí kosti*') a skupinami soustředných koleček;, provedených kolkem....Mírně 
doplňováno. 
Rozměry: So = 230—235 mm; v = 68 mm; Sd = 96 mm. (Obr. 5: 16; tab, IV: 
15a, b) 

16. Masivní amforovitá zásobnice s nožkovi tym r o v n ý m dnem, mohutnou výdut í , 
odsazeným kuželovi tým hrdlem a ná levkovi tým okrajem. Spodek v ý d u t ě je vně 
drsně hnědě modelovaný s náznaky souvislého rýhování, ostatní povrch je černě 
hlazený; uvnitř má totéž černé hlazení plocha okraje a hrdla, ostatní je hnědé drsné. 
Mírně doplňováno. 
Rozměry: šo = 184 mm; v - 305 mm; š mv = 355 mm; šd = 128 mm.(Obr. 6: 16; 
tab. V : 16) . 

17. Masivní amforovitá zásobnice mocné vysoko položené výdutě , odsazeného nízkého 
kuželovitého hrdla a nálevkovitého okraje; dno je malé rovné. Vnější povrch je 
tmavě hnědě hlazený a jen lokálně nese stopy černého leštění; uvnitř jsou stopy čer
ného leštění jen na hrdle a okraji. Nepatrně doplňováno. 
Rozměry: šo = 196 mm; v - 315—344 mm; š mv = 375 mm; Sd - 142 mm. 
(Obr. 5: 17; tab. V : 17) 

18. Tenkostěnná miska oblých stěn, nožkovitého rovného dna, mírně prohnutého 
hrdla a poněkud ven vyhnutého okraje. Na vnějš ím povrchu je hnědé hlazení 

" Petrografioké určení artefaktu provedli SNDT. A. Zeman, CSc, a BNDr. P. 
Havlitek, CSo., z ÚÚG v Praze; oběma děkuji za přátelskou spolupráci. 



Obr. 4. Inventář hrobu 6. 1 z Modřic, okr. Brno-venkov, 1. část . (Kresba V . Pod
horský—J. Janíkova.) 
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Obr. 5.. Inventář hrobu ,ř. 1 z Modříc, okr. Brno-venkov, 2. část. (Kresba V. Pod
horský—J. Janíkova.) 
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se stopami černého leštění., hrdla, uvnitř stopy Černého leštění po celé ploše, bez 
další výzdoby . Doplňováno . 
Rozměry: šo ^,226 mm; v = 98 mm; šd - 90 mm. (Obr. 4: 18; tab. IV: 18) 

19. Vyšší miska podsazeného spodku, oblé výdutě a nízkého prohnutého hrdla s ohrá-
n ě n ý m okrajem; dno je široké rovné, dovnitř vyklenuté . Povrch je oboustranné 
hnědý, silně zkorodovaný a nese lokální stopy černého leštění. Doplňováno. 
Rozměry: šo = 208 mra; v = 90 mm; šd = 92 mm. (obr. 4: 19) 

20. Plochý úštěp zhotovený ze Špinavě bílého kompaktního silicitu snad jurského 
.stáří," se zbytkem béžově bílé zvětrávací kůry. Ú š t ě p je upraven do tupého hrotu 
a po obou delších stranách je nevýrazně retušovaný. Rozměry: d = 39 mm; 
š =± 16 mm. (Obr. 4: 20) 

21. Plochý terčovi tý úštěp zhotovený ze šedého, slabě červenavě nabíhajícího silicitu 
pravděpodobně jurského stáří (radiolarit?).13 Artefakt nemá stopy po opracování. 
Jeho část je silně rozpukána sítí podélných a radiálních puklinek vzniklých při 
styku nástroje s ohněm. 
Rozměry: 0 = 26 mm. (Obr. 4: 21) 

22. Masivní pravidelně broušený kruhový kotouček s důlkem v terminální části, vytva
rovaný ze svět le šedohnědého, zelenavě nabíhajícího, středně zrnitého drobového 
pískovce (původem š velkou pravděpodobností z kulmu Drahanské vrchoviny).1 3 

Rozměry: 0 = 35 mm; tl = 21 mm. (Obr. fi: 22) 
23. Část misky stupňovi tě profilovaných stěn, velmi podobné misce č. 15. Na vnitřním 

černě leštěném povrchu jsou zbytky ornamentu provedeného ozubeným kolečkem. 
Nerekonstruováno'. 
Pravděpodobné rozměry: šo = 220 mm; v = 81 mm; šd = 66 mm. (Obr. 5: 23) 

24. Dva okrajové, s třepy tenkostěnné misky s oblými stěnami a ven v y h n u t ý m , zúže
n ý m okrajem. Povrch je oboustranně silně zkorodovaný, nese však stopy původ
ního černého leštění bez další v ý z d o b y . Nerekonstruováno. 
Pravděpodobné rozměry: šo = 240 mm. (Obr. 4: 24) 

26. Tři okrajové střepy tenkostěnné misky hnízdečko v i tého těla s mírně ven v y h n u t ý m , 
poněkud zúženým okrajem. Oboustranně dobře černé leštěný povrch nemá další 
výzdobu . Nerekonstruováno. 

Pravděpodobné Rozměry: šo = 140 mm. (Obr. 4: 25) 

Hrob č. 2 
Hrob byl situováni delší osou téměř kolmo ke stěně domu č. 429, a to tak, že spodní 

části kostí nohou skeletu hrobu č. 2 zasahovaly pod základy tohoto domu (obr. 2, 
6; tab. II); lze předpokládat, že nejméně 1/3 hrobové jámy s příslušným inventářem 
tak vzala za své již při s tavbě domu č. 429. 

Hrobová jáma měla zřejmě obdélný půdorys. Její kratší strana měřila na dně 
110 cm, směrem k povrchu se však rozevírala až na zj ištěných 150 cm; zachovalá 
délka delší strany měřila 140 cm (původně nejméně 200 cm). Hrob se lišil výrazně od 
žluté podložní spraše hnědou výplní jámy. Dno hrobu se nalézalo v hloubce 140— 160 cm 
od dnešního povrchu, cca 100 cm pod základy domu č. 429. Delší osa hrobové j á m y 
i skeletu byla orientována ve směru J J Z (hlava) —SSV. 

Zvláštní pozornosti zaslouží výdřeva hrobové jámy, kterou se podařilo u tohoto 
hrobu zachytit jak na (situací daném) řezu, tak plošně na povrchu hrobového in-
tentáá*. Výdřeva stěn hrobové jámy byla pozorovatelná po obou bocích jámy, zvláště 
ve spraSovém podloží, a jevila se jako 4 — 5 cm mocná zuhematě lá vrstvička; lokálně 
se daly izolovat i větš í kusy uhlíků. Řez ukazoval, že jáma se něco pod rozhraním 
humusů a podloží pravidelně nálevkovitě rozevírala (obr. 6). Východní s těna hrobu 
byla vydřevena důsledně do pravého úhlu s plošnou Vrstvou dřeva nade dnem hrobu, 
západní s těna měla spodní úhel destruovaný. — Také na hrudi kostry a na ploše 
východně skeletu se daly vypreparovat zuhelnatělé zbytky dřevěných desek, pokrýva
jících původně alespoň některé části kostry, spíše však kostru celou a také veškerý 
inventář hrobu. Dřevo ze stěn i z pokryvu hrobového inventáře pocházelo z jasanu.1 4 

1 4 Rozbor vzorků zuhelnatělého dřeva z hrobu č. 2 provedl RNDr. E. Opravil, CSc, 
z Expozitury A Ú ČSAV v Opavě, jemuž náleží dík za rychlé vyhotovení posudku, 
z něhož vyj ímám; , , . . . kousky silně zuhelnatělého dřeva, které v zachovalých zlom
cích jevilo kruhovitě pórovité uspořádání s jedno vršte vnými dřeňovými paprsky... 
možno'označit jako jasan (Fraxinus excelsior)." 
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Pokud bylo moino zjistit, výdřeva se nenacházela na vlastním dně hrobové jámy, 
jak by Be dalo předpokládat: znamenalo by to, ie jáma před pohřbem byl* oblofena 
po bocích jasanovými deskami, které vsak nesahaly až na samé dno j á m y ; po uložení 
mrtvého a přídavků os 4ao hrobu pokryli také vlastní pohřeb (asi po celé ploše) 
jasanovými deskami, přičemž mohlo dojít k lokální destrukci deštění sten. Pak; teprve 
hrobovou j á m u zasypali. 

Z nálezové situace hrobu č. 2 vyplývalo , že m r t v ý byl uložen těsné k západní stene 
hrobové jámy, hlavou téměř až ke kratší (jižní) stěně, v deformované poloze na zádech: 
Deformace způsobila mírnou rotaci páteře a vychýlení osy nohou od osy trupu směrem 
k SZ (obr. 6). Tuto deformaci ukládaného těla mrtvého by bylo možno vy lož i t ne
dostatkem místa v hrobové jámě (její nedostatečnou délkou; to však nelze ověřit) a ná-

B A 

MODŘÍCE - hr.2 

_ A BT 
3 

Obr. 6. Půdorys a řez hrobovou jámou č. 2 z Modříc, okr. Brno-venkov. (Kresba V. Pod
horský—J. Janíkova.) 

s i lným vtěsnáním těla na její dno. Tak se mohla také dlaň pravé ruky nebožt íka 
ocitnout pod pánví , když levá ruka spočívala volně podél těla. Hlava mrtvého ležela 
na l evém spánku, obličej tedy směřoval k západu . 1 ' 

R o z m ě r y skeletu: dochov, d = 112 cm; i ramenou = 42 cm; d rukou -* 66 cm; 
d femurů =- cca 35 cm. 

Výohodně od trupu skeletu se nacházela na ploše asi 100 X 40 cm skupina nádob 
ve velmi Spatném stavu. Větš ina keramiky se zoela rozložila, takže počet nádob ne
bylo vůbec možno určit. Rozliš it a vyzvednout se podařilo pouze zlomky misky (1), 
části hrnoovité nádoby (2) a dno jiné větš í nádoby (3); jinak se zachovalo jen několik 
střepů (4). 

« Podle posudku doc. RNDr. A. Lorencové, CSc, šlo o kostru muže Ve věku senilním, 
tělesné v ý š k y 168,2 cm (Manouvrier); na doohovalýeh kostech jsou četné stařecké, 
známky (oateoporosa, exosty) a v okolí kloubních ploch distálních epifýz kostí stehen
ních jsou markantní patologické změny (exosty). 
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Popity dóchpfdUhS inventáře hrobu 

1. Spíxtak misky s rovným nožkov i tým dnem a vyšš ím prohnutým hrdlem; okraj se 
nedochoval. Oboustranné s y t é hnédé zbarvený, přírodní povrch beze stop další 
výzdoby . Pouze slepeno. 
Roain íry: 6d - 62x66 mm; š plecí = 140 mm; v spodku = 26 mm. (Obr. 7: 1) 

2. Am 1/3 hrneovitá nádoby s odsazeným kuželovitým hrdlem s o hraněným okrajem, 
bez dochovalého dna. Povrch je oboustranně hnědooervený, drsný, nese vsak stopy 
původní černé vrstvičky, zvláště na vnější straně a na vnitřní ploše hrdla. Pouze 
slepeno. 
Rozměry: šo = asi 260 mm; v = asi 276 mm; v hrdla = 60 mm. (Obr. 7: 2) 

Obr.7\ Dochovaly inventář'hrobu 6. 2 z Modříc, okr. Brno-venkov. (Kresba V . Pod-
boreký—J. Janíkova.) 

Obr. 8. Půdorys hrobu 6. 3 z Modříc, okr. Brno-venkov. (Kresba L . Šebela—J. Janíkova.) 
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3. Tři střepy ze dna a spodku hrubší nádoby s mírně nožko v i t ý m dnem. Povrch v n ě 
je hrubě, modelovaným hnědý a nese stopy zdrsnění, uvnitř hnědočervený, drsný 
Rozměry: Sd = asi 100— 120 mm. (Obr. 7: 3) 

4. Střep z v ý d u t ě amforovité nádoby s hrot i tým v ý s t u p k e m se zbytky kruhových 
žlábtců po obvodu. Vnější povrch je černě leštěný, vnitřní sy tě hnědě zhlažený. 
(Obr. 7: 4) 

HrobC. 3 

Hrob zachytili základovou rýhou tak, že nařízli JZ roh hrobové j á m y a z vótš 
část i zničili lebku nebožtíka (obr. 8). 

Hrobová jáma měla půdorys širokého obdélníka se zaoblenými rohy (205 x 163 om). 
Byte orientována delší osou ve směru J J Z — SSV: tuto orientaci měl i pohřbený lidský 
skelet ftWavn k JJZy-odchyHta osy skeletu činila'20° od směru J—S). Terénní situace 
v místě hrobu č. 3 (tovární dvůr s navážkami) znemožňovala bližší určení úložních 
poměrů hrobu a hloubky jeho dna: lze však vytíházet z analogií hrobů č. 1 a 2 a před
pokládat, že hloubka hrobu nebyla o mnoho větší než 120 cm od dnešní úrovně terénu. 

Mrtvý byl uložen podél západní stěny hrobové jámy v poloze natažené na zádech, 
8 rukama nataženýma podél těla; lebku zničili, avšak podle zbytků kránia a zejména 
polohy mandibuly lze soudit, že hlava spočívala na pravém spánku a obličej tudíž 
směřoval k J V . " 

Rozměry skeletu: d = cca 165 cm; š ramenou = 40 cm; d nohou = 86 cm; d ru
kou = 74 cm. 

V J V půli hrobové jámy, v její jižní části, se nacházela skupina šesti keramických 
nádob (1 — 6; uložení srov. na obr. č. 8). Byly vcelku dobře zachovalé. Nedaleko misky 
č. 6 ležel železný nůž (7)- Mezi levou paží a tě lem nebožtíka byl pak zjištěn pískovcový 
brousek (8) a zlomek železného nože (9). 

Popisy inventáře hrobu 

1. Nižší široká amforitá zásobnice poněkud deformované stavby (jde o primárn 
deformaci již při výrobě) a hrubší modelace povrchu. Nad nožko v i t ý m rovným dnem 
se zdvíhá vysoko položená široká výduť, odsazené kuželovité hrdlo a náíevkovitý 
okraj. Spodek v ý d u t ě je na vnějš ím povrchu výrazné zdrsněn, zbytek vnějšího 
povrchu je sytě hnědě hlazený a nese zbytky černé malby v podobě stř ídavých 
skupin svis lých pruhů (š 6— 8 mm) na hrdle a na horní části výdutě . Vnitřní povrch 
je hnědý, na okraji má stopy černého hlazení. Doplněno. 
Rozměry: šo = 232 mm; v = 310—340 mm; š mv = 404 mm; šd = 126 mm. 
(Obr. 9: 1; tab. VI: 1) 

2. Vyšší hrncovitá amforovitá zásobnice nožkovitého rovného dna, oblé táhlé výdutě , 
přecházející povlovně v prohnuté hrdlo s v y h n u t ý m okrajem, který je svisle ohráněný. 
Obě strany povrchu nádoby mají základový hnědý tón, spodek výelútS ria' vnější 
s traně je výrazně zdrsněn ,,krupičkovitým> malt o váním", horní část výdutě a hrdlo 
s okrajem pak nesou stopy původního černého leštění vně i uvnitř. Nepatrně do
plňováno. 
Rozměry: šo - 250 mm; v 400 —410 mm; š mv = 410 mm; šd = 114 mm. (Obr. 
9: 2; tab. VI: 2) 

3. Nízká široká miska poněkud oblých stěn s naznačeným nízkým hrdlem a obráně
n ý m okrajem; dno je široké rovné. Vně jsou na sytě hnědém povrchu znatelné 
stopy původního obvodového černě hlazeného pruhu (š 12—15 mm) pod okrajem, 
uvnitř je povrch hnědočervený, drsný. Slepeno ze dvou půlí. 
Rozměry: So = 168 mm; v = 60 mm; šd = 86 mm. (Obr. 9: 3; tab. V I : 3) 

4. Tenkostěnná miska se širokým, mírně nožkov i tým rovným dnem, stěnou oble pře
cházející v naznačené hrdlo s ven v y h n u t ý m a zúženým okrajem. Na povrchu je 
oboustranně černé leštění, uvnitř navíc vleŠtovaná geometrická ornamentace, tvo
řící sedmicípou hvězdici s kombinovaně šrafovanými mezipoli. Značně doplňováno. 
Rozměry: šo = 240 mm; v = 80 mm; šd = 106 mm. (Obr. 9: 4; tab. VI: 4) 

i* Podle posudku Doc. RNDr. A. Lorencové, CSc, byly z hrobu č. 3 vyzvednuty 
pozůstatky mužského jedince, věku maturus. 
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5. Hnízdečkovi tá miska s rovným zesíleným dnem, sotva naznačeným hrdlem a zúže
n ý m okrajem. Na. silně ot lučeném vnějším povrchu jsou patrné stopy původního 
černého hlazení na sy tě hnědém podkladu, uynitř je černé hlazení zachováno lépe. 
Poněkud doplňováno. 
Rozměry: šo = 214 mm; v = 84 mm; šd = 78 mm. (Obr. 9: 5; tab. VI: 5) 

Obr. 9. Inventář hrobu č. 3 z Modříc, okr. Brno-venkov. (Kresba J . Janíkova.) 

A. Téměř úplně dochovaná hnízdečkovitá miska s málo znate lným dnem, které je 
však zevnitř vyznačeno vydut ím, a ee zaobleným okrajem. Povrch je oboustranně 
hnědočervený, přirozený, pouze při okraji přechází plynule do tmavš ího tónu. 
Rozměry: šo = 118 mm; v = 48 mm; šd = 32 mm. (Obr. 9: 6; tab. VI: 6) 

7. Obloukovitý železný, si lně zrezivělý nůž s rapem. 
Rozměry: d = 129 mm; d rapu = 20 mm; roax. š = 32 mm. (Obr. 9: 7; tab. VI: 7) 
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8. Brousek obdélníkového tvaru s kulatým závěsným otvorem, vyrobený z bázově 
hnědého, tmavěj i skvrnitého, nevápnitého jemnozrnného pískovce, nejspíše kří
dového s tář í . 1 7 Předmět je na obou širšioh plochách a zejména na obou bocích silně 
obroušen. 
Rozměry: d •= -88 mm; š = 26 —30 mm; tlouMka =• 13 mm; 0 otvoru = 9—10 mm. 
(Obr. 9: 8; tab. VI: 8) 

9. Zlomek ostří a rapu železného nože. Dochov, d = 36 mm. (Obr. 9:9, tab. VI: 9) 

Pohřebiště v Prosiměřicích, okr. Znojmo 

V červnu 1977 narušili praoovníci stavební čety J Z D Mír Práče při hlou
bení základů pro. budovy nového zdravotního střediska v Prosiměřicích, 
okr. Znojmo, dva halštatské hroby. Nálezů si v terénu povšiml Miroslav Bálek, 

Obr. 10. Situační plánek horákovského pohřebiště v Prosiměřioích, okr. Znojmo. 
Objekty zdravotního střediska jsou uzavřeny V kruhu. (Kresba M. Bálek.) 

1 7 Citováno podle posudku RNDr. A. Zemana, CSo^ a RNDr. P. HavlWca, CSe. 
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člen vědeckovýzkumného t ý m u katedry archeologie a muzeologie F F U J E P , 
pracoviště v Téšeticích-Kyjovicích, a spolu s dalšími pracovnicemi stanice 
v Téšeticích-Kyjovicích Annou Ludvíkovou a Zdeňkou Koldénovou pak 
zde provedl zacbsanovací v ý z k u m . 1 8 

N o v ě objevené pohřebiště je situováno na západním konci obce Presuně-
řice, po pravé straně silnice z Prosiměřic do Těšetio (obr. 10). Lokalita je na 
úpatí mírného táhlého svahu, skloněného od J Z k SV. Oba zachycené hroby 
(obr. 11) jsou od sebe vzdáleny asi 27 ni, což ukazuje na typický velký, rozptyl 
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Obr.' 11. Lokalizace horákovskýoh hrobů na staveništ i zdravotního střediska v Prosi-
měřioích, okr. Znojmo. (Kresba M . Bálek.) 

hrobů na pohřebištích lidu horákovBké kultury. V místě nálezu hrobů je 
cca 140 cm mocná vrstva humusovité půdy, v níž jsou pravěké objekty 
naprosto nečitelné. Případný archeologický výzkum, který by byl možný 
jihozápadně a severozápadně od nového zdravotního střediska (na polích), 
by proto probíhal za ztížených okolností, daných nepříznivou terénní situací. 
Teprve pod uvedenou vrstvou humusu nasedá žlutá spraš, v té však jsou 
zahloubeny jen spodky nejhlubších hrobů. Pokud jsou další hroby rozptýleny 
na pohřebišti severovýchodním směrem, tj. do osady, jsou již zničeny soudobou 
zástavbou. 

1 1 J m e n o v a n ý m pracovníkům náleží dík za iniciativní přístup k záchraně uvedených 
památek a M. Bolkovi navíc za pořízení základní dokumentace, kterou autoru této 
s tatě ochotné postoupil k publikaci. — Nálezový inventář prosiměřických hrobů bude 
předán do Jihomoravského muzea ve Znojmě. 
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Popisy hrobů a jejich inventáře 

Hrob ř. 1 

Hrob porušila základová rýha vlastní budovy zdravotního střediska (obr. 11), 
a to ve vzdálenosti 285 cm od SZ rohu budovy. N á d o b y se nacházely v hloubce 110 cm 
od současného povrchu terénu, na ploše dlouhé asi 65 cm. V daných půdních poměrech 
se hrobový zásyp od okolní půdy naprosto neodlišoval a bylo jej možno identifikovat 
spíše jen podle kypřejší struktury. Tvar hrobové j á m y nebylo možno z těchto důvodů, 
i pro značné narušení základovou rýhou, rekonstruovat. Ještě před příchodem archeolo
gů vyzvedli stavebníci větš í kusy keramiky, zejména z amforovitých zásobnic; řada 
střepů byla zničena. Pracovníci stanice v Těšeticíoh-Kyjovicích mohli pouze soustředit 
v y z v e d n u t ý materiál a vybrat z profilu základové rýhy . zbytky keramiky. Ani ve 
vyhozeném materiálu, ani ve zbytku hrobu v profilu rýhy se nenašly lidské kosti. 
Nabízí se proto domněnka, že šlo o pohřeb žárový, příp. symbolický. Že zachráněného, 
výhradně keramického, hrobového inventáře se dalo identifikovat celkem 11 nádob , 
resp. jejich částí. 

Popisy dochovalého inventáře hrobu 

1. Horní část (asi 2/3) amforovité zásobnice s mocnou cibulovitou výdutí , přecházející 
plynule v oble prohnuté hrdlo s ven vy loženým okrajem; spodek nádoby se nedo
choval. Povrch na vnější straně je hrubě hlazený, černohnědý a nese stopy v leš tované 
v ý z d o b y na hrdle (skupiny tří svislých pruhů, š cca 10 mm, vzdálené od sebe kolem 
140 mm) a na horní části výdutě (špatně čitelné zbytky V-ornamentů či klikatek). 
Uvni tř je povrch t m a v ě hnědočervený, drsný. 
Rozměry: šo = asi 320—330 mm; š mv = 580 mm; v hrdla = 110 mm; dochov, 
v = 340 mm. (Obr. 12: 1) 

2. Zbytky hrdla amforovité zásobnice. Vnější povrch je světle hnědě hlazený, lokálně 
jsou na něm patrny stopy černého zbarvení; vnitřní povrch je dobře vyhlazený, sy tě 

Rozměry: šo = asi 380 mm; v hrdla - 88 mm. (Obr. 13: 2) 
3. Dno, spodek a části v ý d u t ě s plynule nasazeným hrdlem hrncovité amfory. Konec 

hrdla a okraj se nedochovaly. Vně mají části nádoby hrubě modelovaný černo
hnědý povrch, při spodku stopy zdrsnění a na myšleném rozhraní hrdla a plecí 
obvodovou linii slabě znatelných trojúhelníkovitých až nepravidelně obdélníkoví -
t ý c h ot isků; uvnitř je povrch hnědý až červenohnědý, drsný. 
Rozměry: šd = 180 mm; š mv = asi 540 mm. (Obr. 13: 3) 

4. Míso v i té osudí se š irokým úst ím a jednostranně sníženým okrajem. Nádoba má 
výrazně nožkovi té rovné dno, vysoko položenou výduť, odsazenou od nízkého, 
poněkud deformovaného, kuželovitého hrdla s poněkud ven v y h n u t ý m , ohráněným 
okrajem; na horní části v ý d u t ě je svis lý výstupek. Hrubě modelovaný povrch je 
v n ě sytě hnědý a nese stopy tmavšího hlazení; na horní části výdutě je souvislé 
š ikmé kanelování (š žiábků = 6—8 mm). Na vnitřní straně je povrch svět le hnědý, 
drsný. Doplňováno. 
R o z m ě r y : šo = 200 mm; š mv = 274 mm; šd = 95 mm; v = 164—118 mm; 
v hrdla = 38 - 26 mm. (Obr. 12: 4) 

6. Miska s mírně zataženým, zúženým okrajem a dovnitř v y d u t ý m dnem. Vně drsný 
h n ě d ý povrch, na dně je úzkou žlábkovanou, mělkou linií provedená křížová značka; 
uvni tř na hnědém povrchu stopy radiálních v tuhovaných pruhů (š 8—10 mm). 
Mírně doplněno. Rozměry: šo - - 186 mm; šd = 60 mm; v = 70 mm. (Obr. 12: 5) 

6. Větší část tenkostěnného osudí s mohutnou cibulovitou výdutí , odsazeným n í z k ý m 
kuželovi tým hrdlem a ostře ven v y h n u t ý m krátkým, zúženým, zevnitř ohráněným 
okrajem; spodek a dno se nedochovaly. Povrch je na vnější straně černě v y l e š t ě n ý , 
na vnitřní straně t m a v ě šedohnědý, hruběji modelovaný, pouze plocha okraje je 
černě hlazena. 
Rozměry: šo - asi 160 mm; š mv - asi 240 mm; v hrdla = 38 mm; dochov, 
v = asi 120 mm. (Obr. 12: 6) 

7. Střepy z rekonstruovatelné misky s n ízkým rovným nožkov i tým dnem, o b l ý m i 
stěnami a mírně zataženým okrajem. Povrch je oboustranně hnědočerný, drsný. 
Rozměry: šo = asi 200—220 mm; šd = 7 mm; v = 82 mm. (Obr. 12: 7) 



Obr. 12. Inventář hrobu 6. 1 z Prosiměřic, okr. Znojmo, l . č á s t . (Kresba M . Bálek). 
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Obr. 13. Inventář hrobu o. 1 z Prosiméřic, okr. Znojmo, 2. část (2, 3, 9). Torzo osudí 
z hrobu o. 2 z táže lokality (1). (Kresba M . Bálek.) 
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8. Střepy z větního, zčásti rekonstruovatelného osudí s mohutnou cibulovitou výdut í , 
n ízkým k u i e l o v i t ý m hrdlem a oble ven v y h n u t ý m krátkým okrajem; spodek a dno 
Be nedochovaly. Těsně pod rozhraním hrdla a v ý d u t ě je umístěn vodorovný, si lně 
otřelý výstupek. Povrch na vnější straně je černě hlazený, uvnitř sytě hnědý, se 
stopami modelace v souběžných proužcích. 
Rozměry: So = asi 220 mm; á mv = 330 mm; v hrdla = 55 mm; dochov, v 
= 202 mm. (Obr. 12: 8) 

0. Větší okrajová část soudkovitě nádoby s nízkou důlkovanoú plastiokou páskou na 
hrdle. Povrch je oboustranně sytě hnědý, částečně hlazený se stopami „proužková" 
modelace. 
Rozměry šo = asi 160 mm; dochov, v = 75 mm. (Obr. 13: 9) 

10. Nožkov i té rovné dno s částí spodku větší nádoby oboustranně hnědého povrchu, 
v n ě s e stopami svislého „proužkového" hlazení, uvnitř drsné modelace. 
Rozměry: šd = 120 mm; dochov. V = 85 mm. (Obr. 12: 10) 

11. Dno větš í hrncovité nádoby s vnitřní mírně vypuklou plochou, sytě hnědého hru
bého povrchu. 

Rozměry: šd = 106 mm. (obr. 12:11) 

Hrob č. 2 
Profil hrobové jámy se podařilo zachytit v základové rýze delší (severozápadní) 

s těny hospodářské budovy zdravotního střediska, 510 cm od jejího jižního nároží 
(obr. 11). Dno hrobu se nalézalo ve 160 cm ode dnešního povrchu; bylo tedy zapuštěno 
20 cm do podložní spraše. Tvar a orientaci hrobové jámy se však ani V tomto případě 
nepodařilo identifikovat. Zářez hrobové jámy mohl b ý t pouze konstatován v délce 
130 cm, aniž se mohlo zjistit, jde-li tu o celou délku či šířku jámy. Ze dna hrobu se 
zachránila pouze větší část nádoby (1) a část humeru lidského skeletu. S největší prav
děpodobností šlo tedy o hrob kostrový. 

Popis nádoby 
1. Větší počet střepů rekonstruovatelného osudí s výrazně nožkovitýzn dnem, v ý š e 

Í>oloženou oblou výdutí , odsazeným, výrazně k u i e l o v i t ý m hrdlem a krátkým ná-
e v k o v i t ý m okrajem, jehož ukončení je odlámáno. Vnější povrch střepů je Bytě 

hnědě hlazený, od spodku výdutě až po vnitřní povrch okraje černě leštěný (s vý
jimkou horní části výdutě , z níž se střepy nedochovaly, ale kde je černé hlazení 
velmi pravděpodobné). Vnitřní povrch je tmavě hnědý, drsně modelovaný. 
Rozměry: šo = asi 166 mm; šd = 80 mm; 6 mv = asi 230 — 260 mm. (Obr. 13: 1) 

Stručni charakteristika horákovské kultury 

J i h o m o r a v s k á ho rákovská kul tura tvoř í nevelkou, avšak svéráznou a do 
poduna j ského vývo je s tarš í doby želesné zcela organicky včleněnou součás t 
ha l s t a t ské civilizace. Je j í ku l tu rn í profil je d á n jistou geografickou izolací 
od šp ičkových center t é doby, jmenovi tě od východoa lpského centra kalender-
berského , podložím mladš ích s t r edoduna j ských popelnicových polí (podolská 
kultura), z nichž se vytvoř i la , a v l i v y ze sousedních oblast í . J e d n o z n a č n é m u 
z a h r n u t í j i homoravského ha l š t a tu do r ámce ka lenderberského okruhu brání 
nejvíce výs l edky úzkých k o n t a k t ů se zónou lužickou na severu, k t e r á se 
j i s tým způsobem účas tn i l a p ř i formování mate r iá ln í kul tury jižní Moravy 
doby h á l š t a t s k é , 1 9 a h o r ák o v sk ému komplexu propůjč i la p ř echodný charakter, 
směřující od p ř í a lpských oblas t í k oblastem labsko-oderským. 

» J. Nekvasil, Horákovská skupina mohylového lidu na jižní Moravě I, rkp disert. 

Sráce, Brno 1962, 41 ad.; týí, Prosté horákovské hroby v Dolních Věstonicích, okr. 
likulov, PALII /1 , 1961, 267; týí, K otázce lužické kultury na severní Moravě, A R X V I , 

1964, 253/4; V. Podhorský, Schússeln mit Maander- und Girlandenverzierung in děr 
sůdm&hrischen Hallstattzeit, S P F F B U E 11, 1966, 32; týí. J ihomoravská haJštatská 
sídliště I, S P F F B U E 15, 1970, 37, passim. 
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Celkový ráz ho rákovské kul tury je tedy podmíněn p ředevš ím p ů v o d n í m i 
komponentami, k t e r é se podí le ly na jej ím vzn iku n ě k d y na p ře lomu s t u p ň ů 
R H B / C , t j . koncem 8. stol. p ř . n . 1. Jes t l iže v š a k v pozdní d o b ě bronzové byla 
j i homoravská podolská kul tura o r i en tována k u l t u r n ě a p a t r n ě i mocensko-
poli t icky a etnicky předevš ím k evropskému j ihovýchodu , s n á s t u p e m doby 
železné se tato orientace mění potud, že se obnovuj í dřívější kontakty jižní 
Moravy se z á p a d n í m sousedstvím, tj. j ižními Čechami a ho rn ím P o d u n a j í m , 
aniž se ovšem zcela vyt ráce j í souvislosti j ihovýchodní . H o r á k o v s k o u kul turu 
nelze zahrnout ani do mohy lných kul tur z ápadn ího p ro toke l t ského svě ta , 
ani do j ihovýchodní sféry i lyrsko- t ráoké; není ani o rgan ickým č lánkem lu 
žického svě ta . Je j í p řechodné pos tavení jí propůjčuje svéby tnos t , aniž se 
oVšem v y m y k á civil izačnímu nivo své doby. Je j í pos taven í v p o d u n a j s k é m 
ha l š t a tu je takto zcela organické. Složité pos taven í ve sféře východn ích , 
resp. j ihovýchodních , západn ích a severních zá jmů se zcela jistě projevilo 
i v e tnogene t ickém vývoj i k m e n ů horákovské kul tury. H o r á k o v s k é lidstvo 
nemělo zře jmě v y h r a n ě n ý e tn ický profil, inklinovalo však ze všeho nejvíce 
asi ke skup ině i lyrské. 

Z m a p o v á n í nalezišť horákovské kul tury d á v á p řeh led o ce lkovém je j ím 
areálu . Je j í j ižní a západn í hranice jsou zcela př i rozené : j ižní tvoř í ř e k a Dyje , 
kterou obous t r anně překroči ly rody horákovské a ka lenderberské jen z ř ídka , 
západn í Českomoravská vrchovina; v ý z k u m sídlišť ukáza l , že z á p a d n í m směrem 
existovalo p a t r n ě spojení s j ihočeskou ha l š t a t skou mohylovou oblas t í , a lespoň 
v mladší nebo pozdní době ha l s ta t ské . Severovýchodní hranice ho rákovské 
oikumeny p rob íhá zhruba od Třebíče přes j ižní čás t Boskovické b r ázdy , 
Moravský Kras , po jižních svazích D r a h a n s k é vysoč iny až k Vyškovské 
b r á n ě a odtud na j ihovýchod asi k Bzenci . Východně ř eky Moravy se jed
not l ivé horákovské lokal i ty prolínají s osídlením l u ž i c k ý m 2 0 a jsou tu zře jmě 
výs ledkem územních posunů . Jes t l iže Chř iby a značná čás t D o l n o m o r a v s k é h o 
ú v a l u náležely v mladší a pozdní době bronzové k zóně lužické, n y n í se pro
jevuje zvýšený t lak z j ihu a čás tečný ú s t u p lužického elementu k severu. 
Hranice s p la těn ickou kulturou byla o s t a t n ě ze jména v p o z d n í m období na 
mnoha mís tech h o r á k o v s k ý m lidem překročena , jak pod robně p rokáza l 
J . N e k v a s i l . 2 1 

Pro účely t é t o studie je t ř e b a si povš imnou t ze jména lokalizace nalezišť 
klas ického horákovského s t u p n ě (viz dále) , ze jména pohřebišť (obr. 18); 
I . s t upe ň t é t o kul tury je posud zastoupen málo a nepředs tavu je ješ tě h o t o v ý 
ku l tu rn í komplex a I I I . s t upeň se vyvíjel již za j iných ku l tu rn ích a poli t icko-
mocenských poměrů , k t e ré zde není t ř e b a analyzovat. S r o v n á n í m katastru 
horákovských pohřebišť I I . (klasického) s t upně se sídlišt i téže doby se ukáže, 
že oikumena horákovského l idu je zcela p řesně def inovate lná a m á svoji 
vn i t řn í skladbu. L z e v ní vydě l i t 5—6 dílčích oblas t í , navzá jem velmi pří
buzných , v jednotlivostech v š a k odliš i telných. L z e je c h á p a t jako archeologické 
skupiny a p r a c o v n ě je j i m možno p ř ip sa t v ý z n a m k m e n o v ý c h území . 

Jde o skupinu brněnskou , j ihozápadní (znojemskou), krumlovsko-osla-
vanskou, ždánicko-břec lavskou a o v ý b ě ž k y osidlem na Vyškovsku , P ros t ě -

, 3 0 V. Dohnal, Die Lausitzer Urnenfelderkultur in Ostmáhren, Studie A Ú B 11/1973, 
sv. 3, Praha 1975, 88; týž, Kultura lužických popelnicových polí na východní Moravě, 
F A M X , Brno 1977. 

" SbČSSA 2, 1962, 141 ad. 
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jovsku a na východn í Moravě ; k tomu př i s tupu je ř a d a lokal i t na Břec lavsku 
(břeclavskou skupinu snad bude možno později vypracovat j ako p á t o u sou
vislou skupinu horákovské kultury) a jednot l ivé lokal i ty na Miku lovsku , 
uzavíraj ící — podle dosavadn ích p r a m e n ů — jen nevelké území . Hranioe 
mezi j edno t l ivými oblastmi, ze jména mezi t ř e m i p r v n í m i a ne jvýznamně j š ími 
skupinami, jsou ovsem průchodné , neuzavřené . 

B r n ě n s k á skupina se z d á b ý t ne jvýznamnějš í . Jsou v ní obsažena z n á m á 
sídliště, např . B rno -Krá lovo Pole, Brno-Řeckovice , Brno-Židenice, J i ř íkovice , 
Ostopovice aj., ne jvýznamnějš í horákovské mohyly a mohy ln íky (Horákov-
„ H l á s n i c a " , Brno-Holásky , Brno-Židenice) se špičkovou v ý b a v o u , zv láš tě 
b ronzovými n á d o b a m i , odjinud z Moravy t é m ě ř n e z n á m ý m i . Velké mohyly 
mají v t é t o oblasti t a k é nejsložitější d ř evokamen i t é komorové konstrukce (Vela-
tice). Je tu i d louhá ř a d a p r ů m ě r n ě b o h a t ý c h pohřebišť, o nichž ješ tě dá le 
p o j e d n á m (např. Brno-Líšen , Popovice, Modříce aj.). Vce lku zau j ímá br
něnská skupina cca 1 200 k m 2 a bylo by možno v ní konstatovat 36 poz i t ivně 
z j i š těných loka l i t s t ř edn ího s t u p n ě a ne jméně to l ik loka l i t p r a v d ě p o d o b n ý c h . 
P r a c o v n ě lze tuto skupinu p o v a ž o v a t za centrá lní k m e n o v é území ho rákovské 
kul tury. K m e n o v á moc b rněnské skupiny mohla b ý t — vzhledem ke geogra
fické situaci — in ic iá torem expanzionis t ických tendencí ho rákovské c i v i l i 
zace k severu a severovýchodu . 

Druhou nejdůležitější skupinu zastihujeme v oblasti j ihozápadní Moravy , 
zv láš tě v ho rn ím povod í J e v i š o v k y ; jen ř ídce postoupilo osídlení t é t o část i 
Moravy do pody j ské n íž iny (Hrádek , Ša tov) . Ze Znojemska je z n á m o nej-
větš í množs tv í sídlišť s t ředn ího s t upně (Kyjovice, Tvoř ih ráz , Tasovice, 
Tretěnice, Skalice aj.), z toho i jediné úplně p r o z k o u m a n é sídliště v Těšeticích-
Vinohradech ." Jsou tu i poče tné mohy ln íky (Miroslav, Těšetice, Žerotioe), 
u n i k á t n í ve lmožská hrobka na hradisku S ta ré Z á m k y u Suchohrdel se skupi
nami mohyl v př i lehlém lese „ P u r k r á b k a " a něk te ré mohy ln íky v severo
východn í periférii, k t e ré znojemskou skupinu spojují s oblas t í krumlovsko-
oslavanskou: zvláš tě jde o pohřeb iš tě s ve lmožskou hrobkou v Morašicích, 
dá le o nekropole v Hos těradic ích , Trstěnicích, Pe t rov ic ích atd. Velké hroby 
t é t o skupiny v š a k pos t ráda j í špičkovou v ý b a v u , ze jména kovové n á d o b y 
a výraznějš í jezdeckou výs t ro j (vyjma mohyly morašické) , a konstrukce 
hrobek tu b ý v á jednodušší . Podle dochovalé dokumentace tu bylo použ íváno 
předevš ím k a m e n n ý c h kons t rukc í , čas to jen k a m e n n é h o k ry tu , k a m e n n é č tyř -
úhe ln íkové obruby nebo obvodového věnce. P ů v o d n í p ř í t o m n o s t d řevěné 
komory v š a k na m n o h ý c h nalezišt ích nelze vylouči t ; pozi t ivně byla doložena 
pod velkou mohylou v Morašicích. P ř edpok l ádan é území znojemské skupiny 
a př ibl ižně 26 doloženými lokal i tami tvoř í cca 1 000 k m 2 . Šlo asi rovněž o po
pu lačně si lný kmen, jehož postupu k severozápadu nebráni lo nic než př í rodní 
p o d m í n k y (lesní p á s m o s v a h ů Českomoravské vrchoviny), k t e r é se — zv láš t ě 
v pozdn ím stupni vývo je , jsa k tomu nucen pol i t ickými udá los tmi — úspěšně 
pokoušel p ř e k o n á v a t . K o n t a k t ů m tohoto kmene s oblas t í j ihočeskou nasvěd-

" V. Podboraký, Hallstattzeitliche Siedlung in TěSetice, F A P 9, Praha 1965. -
Údaje k větš ině uváděných lokalit zde není možno citovat; odkazuji pouze na stručný 
soupis pohřebišť, uvedený v příloze k té to studii, a pak na svůj soupis j ihomoravských 
halštatských sídlišť (SPFFBU E 17, 1972, 30 ad.). Ostatní dokladový materiál bude 
publ ikován v rámci monografie o horákovské kultuře, kterou připravuji. 
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čují něk te ré ke ramické p rvky ve v ý b a v ě mohyl i v sídl iš tním i n v e n t á ř i . 2 3 

Znojemské ve lmi blízká, ale perifernější, je skupina krumlovsko-os lavanské , 
jejíž v ý b ě ž k y sahají až na Třebíčsko. J e j í osady a mohy ln íky jsou rozloženy 
zejména ve s t ř edn ím povodí ř ek Oslavy a J ih lavy . Ze sídlišť jsou to např . 
Neslovice-Zbýeov, Moravský K r u m l o v , Vedrovice aj., z pohřebišť R y b n í k y , 
Petrovice, Mohelno, Dalešice, Dukovany, a t a k é dvě velké mohyly na osla
vanské „ K u k l e " . I zde b ý v á konstrukce mohyl a h r o b ů jednodušší , p ř evážně 
jen k a m e n n á . I obě os lavanské velké mohyly měly zře jmě pouze obvodový 
k a m e n n ý věnec a dílčí k a m e n n á „ h n í z d a " pod h l i n i t ým násypem. V ý b a v a 
m r t v ý c h rovněž n e b ý v á špičková. K m e n , sídlící v t é t o oblasti, tvoř i l spojku 
mezi Znojemskem a Brněnskem. Jeho sídl iš tní plochu lze odhadnout na 
1 400 k m 2 , ovšem s t í m , že v celém tomto areálu zůs t áva lo p o m ě r n ě mnoho 
zalesněné plochy neosídleno. V zalesněných te rénech Třebíčska , K r u m l o v s k é h o 
lesa a zčást i i Znojemska (Tvoř ihrázský les aj.) se dochovalo do dnešní doby 
p o m ě r n ě nejvíce zře te lných mohylových n á s y p ů ha l š t a t ských mohyl . 

P o n ě k u d jinou strukturu m á skupina horákovských lokali t j ižně Ždánického 
lesa. Sporadičtěj i rozp tý lená sídliště I I . s t u p n ě jsou tu ze jména v jižní čás t i 
areálu (Křepice, Kurdě jov , Ši tbořice); pak je t u z n á m a skupina mohy ln íků 
v jižní periférii Ždánického lesa (Bošovice, Damboř ice , Koberice, Velké 
Hos t ě r ádky ) a pominout nelze ani bohatš í žá rový pohřeb v Uherčic ích. Oba 
druhy h robových p a m á t e k náleží mladší fázi s t ř edn ího s t u p n ě (II/2). M o h y l 
n íky ve Ždán ickém lese tvoř í jednolitou skupinu p r ů m ě r n ě b o h a t ý c h h r o b ů 
se zře jmou vn i t řn í diferenciací, vesměs j ednoduché konstrukce, p rav ide lně 
bez d řevené komory (?) a t éměř vždy bez k a m e n n é konstrukce. I hroby 
bojovníků (srov. v ý s k y t části d ý k y s podkovovitou rukoje t í v bošovické 
mohyle č. V I I I ) 2 4 jsou tu p o m ě r n ě chudé . Obsahově je celá z m í n ě n á skupina 
ne jednotná . Je j í sídlištní areál je z a t í m málo p r o z k o u m a n ý . Soudě pouze 
podle pohřebišť je celá skupina výs ledkem p o n ě k u d mladší kolonizace (z oblasti 
b rněnské?) . 

J e š t ě diasporičtější je skupina lokali t ve Vyškovské b r á n ě (Letonice, Rous í -
nov, Hvězdl ice , Drysice), kudy zvláš tě v pozdním stupni p ron iká horákovské 
lidstvo k severu a seve rozápadu . 2 5 V době k v ě t u mohyl v š a k zde nelze re
konstruovat s a m o s t a t n ý k m e n o v ý areál tohoto l idu . P a t r n ě již jako výs ledek 
p růn iku j ižních e lementů do původní lužické oblasti jsou něk te ré mohyly 
na Pros tě jovsku (Vitčice), Kroměř ížsku (Slížany, Vrbka) a zvláš tě na Gottwal-
dovsku (Got twaldov-Louky) . 2 6 

Souvisleji osídlený areá l lze ještě identifikovat v doln ím Podyj í , na Břec-
lavsku, odkud jsou z n á m a jednot l ivá sídliště (Podivín, Břeclav) a — žel jen 
málo p rozkoumané — mohyln íky (Břeclav- , ,Zvolence", Břec lav-s tá tn í hranice), 
snad se vztahem k do lnorakouskému typu Bernhardstahl . 2 7 

P o d o b n ě málo z n á m á je skupina mikulovská , r ep rezen tovaná ze jména 
hroby s k a m e n n ý m i kry ty , p o v a ž o v a n á M . Šollem za p ř í m ý výběžek kalen-

" V. Podhorský, S P F F B U E 11, 1966, 23 — 33; týž, J ihomoravská halštatská sídliště 
I, II, passim. 

2 4 Týž, Symposium, 391, obr. 7: 1. 
" J. Nekvasil, SbČSSA 2, 1962, 143-147, obr. 2. 
« Týž, op. cit., 141 ad., obr. 2. 
27 Týž, rkp disert. práce I, 247; B. Dostál, K prehistorii a protohistorii Břeclavi, 

Břeclav. Děj iny města, Břeclav 1968, 12, tab. VI: 11, 12. 
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derberské kul tury na území Moravy, j ižně ř eky Dy je . 2 8 Málo p r o z k o u m a n á 
sídliště v t é t o oblasti (Bulhary, Nejdek, Lednice) z a t í m nejsou j ednoznačným 
d ů k a z e m genet ických v z t a h ů k j ihu, i když celá miku lovská skupina je neosí-
d l eným n íž inným t e r énem Podyj í od centrá ln ích oblas t í ho rákovské kul tury 
zjevně izolována. 

Rozd í ly v mate r iá ln í ku l t u ř e mezi všemi skupinami zůs ta ly vesměs jen 
na ú rovn i n e p o d s t a t n ý c h z m ě n kva l i t a t ivn ího rázu , častěji pak p o u h ý c h 
z m ě n k v a n t i t a t i v n í c h ; v morfologickém obrazu keramiky, v její technologii 
a v ý z d o b ě se projevily jen v min imá ln ím rozměru . Místní specifiku, ke ramického 
obsahu jedno t l ivých skupin vy tvo ř i ly spíše v l i v y ze sousedních oblast í . V ko
v o v é m inven tá ř i rozdí lů není vůbec . Z a těch to okolnost í lze hmotnou kul turu 
celého j ihomoravského horákovského ha l š t a tu c h á p a t jako v p o d s t a t ě jed
n o t n ý celek. 

V celém rozsahu lze horákovskou kul turu rozděl i t na 3 zák ladní vývo jové 
s t u p n ě ( r— I I I ) . 2 9 

I . s t u p e ň je výs l edkem pře rodu civilizace s t ř edoduna j ských pope ln icových 
polí (podolské kultury) v civi l izaci s tarš í doby železné (horákovskou kulturu). 
Jeho p r a m e n n á z á k l a d n a je z a t í m úzká , což je jev t y p i c k ý pro zrod každého 
nového ku l t u rn ího komplexu. N e p o c h y b n ě t a k é doba t r v á n í tohoto stupně-
by la p o m ě r n ě k r á t k á (2. pol . 8. stol., max imá lně ješ tě počá t ek 7. stol. p ř . n . 1.). 
V s ídl iš tním mate r i á lu odpov ídá tomuto nas tupu j íc ímu vývoj i ho rákovské 
kul tury objekt č. 1 z P o d i v í n a a jednot l ivé ke ramické nálezy z dalších sídl iát 
(Hodonice, Těše t i ce ) . 3 0 N a pohřebiš t ích se tato p řechodná doba projevuje 
p řež íván ím žárového r i tu a prolongací t rad ičn ích nekropol í pozdní doby bron
zové (Brno-Obřany , Podol í , Klentnice); jsou však z n á m a i další pohřeb i š tě 
s j e d n o d u c h ý m i žá rovými p o h ř b y (Brankovice, Dolní Věstonice, Moravský 
Písek , Koby l í , Mohelno, T v a r o ž n á Lhota), t éměř bez kovové v ý b a v y ; 3 1 na 
m n o h ý c h z nich (Těšet ice- , .Vinohrady" , Ořechov, Prosiměřice) pak v ý v o j 
pokraču je do klasického horákovského s tupně . Tato pohřebiš tě jsou d ů k a z e m 
rychlého zformování klasického horákovského komplexu. Z a t í m není j is té , 
ale je to velmi p r avděpodobné , že již nad hroby I. s t u p n ě existovaly p ů v o d n í 
mohylové n á s y p y , k t e ré se o s t a t n ě začínaly budovat nad boha t š ími hroby 
již v pozdní době b r o n z o v é . 3 2 T y t o p ros té p o h ř b y nelze interpretovat — jak 
poukáza l J . Nekvas i l — sociálně, nýb rž p řevážně chronologicky, vzhledem 
k typologické ana lýze jejich keramiky. V keramice I . s t u p n ě jsou n á p a d n é 
reminiscence na podolskou profilaci (mohutné cibulovi té až kulovi té v ý d u t ě 
osudí a amforovi tých zásobnic , ještě n e v y h r á n ě n á t ro jd í lná profilace s t ě n y 
nádob) i v ý z d o b u (souvislé svislé či naš ikmené kanelování , za lomené okraje 
mis do hor izontá ln ích nebo š ikmých ploch), lokálně se projeví reminiscence 

28 M. Šolle, Z problematiky doby halštatské, A R III, 1951, 349; týí, Jižní Morava 
v době halštatské, P A L X V I , 1955, 108-109. 

» V. Podhorský, J ihomoravská halštatská sídliště II, S P F F B U E 17, 1972, 21 ad., 
obr. 42; týí. Symposium, 386 ad. 

3° Týí, S P F F B U E 15, 1970, 56 ad., obr. 15, 16; E 17, 1972, 22. 
" J. Nekvasil, PA LII/1, 1961, 251-258. 
3 2 Srov. např. existenci nejméně dvou větších mohyl nad hroby podolské kultury 

na kopci Žuráni u Podolí (J. Poulík, A R I, 1949, 10—15; týí, Jižní Morava země dáv
ných Slovanů, Brno 1948/50, 42 — 43; osobní informace J. Řihovakého), nebo nad hro
bem 6. 63 z Klentnice (J. Řihovský, K datování anténového meče s jazykovitou rukojetí,. 
PA X L V I I , 1956, 263), aj. 
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slezské kul tury, p ř í p a d n ě v l i v y hornoduna jské (Klentnice) . 3 3 N á s t u p v ý z d o b y 
černě h lazených p r u h ů ( „ v t u h o v á n í " ) , ze jména na miskách , amforov i týoh 
zásobnicíoh a osudích, ohlašuje však již novou epochu v mate r iá ln í ku l t u ř e . 

I I . s t u p e ň je nutno označi t za dobu rozkvě tu a vrcholu horákovské kul tury; 
jde o delší „k la s i cký" vývo jový úsek, pro nějž jsou typ ioká poče tná r o v i n n á 
sídl iš tě (existence opevněných sídlišť, tedy t a k é hradisek, není p r o k á z á n a ; 
počá t ek b u d o v á n í t ě c h t o ú t v a r ů alespoň ve fázi I I /2 v š a k je ve lmi p r a v d ě 
p o d o b n ý 3 4 ) a mohy lová pohřebiš tě . J a k v s ídl iš tním, tak v h r o b o v é m inven tá ř i 
lze rozlišit 2 fáze vývo je klas ického s t u p n ě ( I I / l , 2) . 3 5 J i ž d ř íve jsem je označi l 
p o m o c n ě n á z v y t y p i c k ý c h lokal i t : 
I I / l : Těšet ice—Ostopovice (sídliště); H o r á k o v — B r n o - H o l á s k y (mohyly); 
I I /2 : Bezkov—Brno-JŘečkovice (sídliště); Bošovice—Popovice (mohyly). 
N a sídlištích jsou použ ívány zpravidla s rubové nebo lehčeji k o n s t r u o v a n é 
zemnicové domy a v m n o h ý c h p ř ípadech j i s tě i domy nadzemní , k t e r é v š a k 
z a t í m našemu poznán í unikaj í . Z d á se, že typickou sídelní jednotkou agrá rn ích 
osad je zemljanka. Složitější situace bude j is tě na sídl iš t ích v ý r o b n í povahy. 
O typu sídel ve lmožské vrstvy se z a t í m m ů ž e m e pouze domýš le t : snad šlo 
0 rozměrnější d řevěné (nadzemní) stavby, m o ž n á dvorcového typu, z a h r n u t é 
do r á m c e běžných osad, př íp . od nich již izolované. O pohřebiš t ích tohoto 
s t u p n ě p o j e d n á m podrobněj i dále , neboť ona jsou h l a v n í m pramenem pro 
p o z n á m k y o horákovské společnosti . 

K e r a m i k a I I . s t u p n ě př ináš í p lný typologický rozvoj t v a r o v é h o sortimentu 
(osudí, amforo v i t é zásobnice, misky s hrdlem, misky se z a t a ž e n ý m okrajem, 
ta l í řovi té , s t u p ň o v i t é a j iné ve lké mísy, soudky, hrnce, l ahvov i t é a amforo v i t é 
n á d o b y a š á l k y 3 6 ) , v t u h o v a n é a v lešťované ornamentace, ma lován í a p o s t u p n ě 
1 kolečkování a rastru. V 1. pů l i I I . s t u p n ě vrcholí os t ře profi lovaná t ro jč lenná 
keramika, kde výduť , hrdlo a rozevřený okraj jsou od sebe vý razně odděleny , 
pozděj i již se tato os t r á profilace opět s t í rá . I I . s t u p e ň je p o m ě r n ě b o h a t ý na 
kovovou v ý b a v u (zbroj, nás t ro je , j ezdecká v ý b a v a , p lechové n á d o b y , šperk, 
š a t n í spinadla). 

B ě h e m klasického s t u p n ě horákovské kul tury, k t e r ý lze datovat do 7. 
a 6. s tolet í p ř . n. 1., vrcholí t a k é sociální vývo j společnost i jejích t v ů r c ů , 
směřuj ící ke vzn iku p e v n ý c h kmenových , vojenskodemokraticky organizo
v a n ý c h celků se sídly ve lmožů na hradeoh. 3 7 Málo jsme z a t í m informováni 
o konk ré tn í ch vý robn ích poměrech t é t o doby, av šak specia l izovaná v ý r o b n í 
o d v ě t v í , jako hu tn ic tv í , kovářs tv í , zbroj í řs tv í , šperkařs tv í , d ř evový robu , 
Ttosťarství, v ý r o b u tkanin a kůží atd., m u s í m e pro tu dobu n u t n ě p ř edpok láda t . 

3 3 Vlivy slezské kultury jsou nejreálněji postižitelné na Brněnsku a Oslavansko-
Třebíčsku. Na jihu Moravy jsou v I. stupni zřejmé reminiscence podolské profilace 
i výzdoby . Keramika z hrobů v Klentnici (J. Řihovahý, BZalstatské hroby na pohřebišti 
v Klentnioi, Poul íkův sborník, Brno 1970, 43—54), zejména z hrobů č. 78 a 114, má 
jednoznačné analogie v inventáři typu Huglfing-Scharding, příp. až v oblasti jiho-
bavorské . 

3 4 Nasvědčuje tomu klasifikace keramiky z některýoh hradisek, např. z lokality 
x i Jaroměřic n.R. Přesnější datování vzniku řady meňSích opevněných útvarů bude 
třeba zjistit terénním V ý z k u m e m . Není vyloučeno, že se zjistí, že jednotl ivé malé 
l a l š t a t s k é „hrady" byly sídly velmožské vrstvy II. s tupně horákovské kultury. 

3> V. Podhorský, S P F F B U E 17, 1972, 24. 
3 4 Týž, Symposium, 389, 391. 
3 7 K ce lkové klasifikaci horákovské společnosti viz v závěru té to studie. 



D V E N O V Á H A L S T A T S K X P O H B E B I S T É N A J I Ž N Í M O B A V E 101 

Trasy dá lkového obchodu, k t e r é p ro t ína ly j ižní Moravu , d o d á v a l y mate r i á ln í 
k u l t u ř e obecný punc vyspělé ha l š t a t ské civilizace. 

V 5. s tolet í p ř . n . 1. se z ře jmě s l ibný vývo j p ře rušu je pod — nejprve k u l 
t u r n í m — později p ř í m o m o c e n s k ý m tlakem z obou sousedních vyspě lých 
oblas t í , z j i hovýchodu i z j ihozápadu . N a s t á v á doba pozdně ha l š t a t ská , 
p o z n a m e n a n á p rvky nas tupuj íc í l a ténské civilizace. H o r á k o v s k é l idstvo 
zač íná pociťovat nebezpečí cizí okupace, p řed n ímž ustupuje k severu; výsled
kem je jeho expanz ivn í tendence k severu a severovýchodu, i postup do severo
západn ích periferních ( lesnatých) oblast í . Zač íná se tak delší závěrečný (III.) 
s t u p e ň vývo je ho rákovské kul tury. 

P o č á t e k stavby opevněných sídel „ h r a d n í h o " typu b y l za t é t o nové situace 
zře jmě pře rušen a nahrazen b u d o v á n í m hradisek defenzivního typu. V e l -
m o ž s k á vrstva, dávající se v 7. a 6. stol. p o h ř b í v a t pod m o n u m e n t á l n í m i 
mohylami, pojednou chudne, ba p ř ímo se v archeologických pramenech 
vy t r ác í . Konč í se vývo j mohy lových nekropolí , j ednot l ivě však p ře t rváva j í žáro
v á pohřeb iš tě s chudšími hroby (Marefy, T v a r o ž n á Lhota), nebo se ú t r ž k o v i t ě 
objevují pohřeb i š tě (či spíše jednot l ivé hroby) n o v á se žá rovými i kostro
v ý m i p o h ř b y (Blučina, H l u b o k é MašůVky, K u ř i m , Lovčice, Miros lav—„Ště
p á n o v " , Podol í aj.), P o h ř e b n í ritus, p řevážně nyn í žá rový , b u ď s á m znivel i -
zoval sociální skladbu býva lé složité společnosti , nebo k t é t o nivelizaci došlo 
v l ivem nových po l i t i ckých udá los t í p ř í m o v real i tě hospodářského a sociálního 
ž ivota . P o k u d se objeví „knížec í" pohřeb ( H a b r ů v k a - B ý č í skála) , pak jde 
0 cizí element v mís tn ím pros t řed í , k t e rý pouze dokumentuje celkový mo
censký t lak na jižní Moravu zvnějška . N a venkovských agrá rn ích s ídl iš t ích 
v š a k ž ivot v p lném rozsahu p ř e t r v á v á . N o v á pol i t ická situace pozdního h a l š t a t u 
se dotkla zvláš tě nosi te lů s t a ré k m e n o v é moci a destruovala s távaj ící spole
čenskou strukturu, na zemědělské a základní mimozemědělské činnosti a jejích 
nosi tel ích se však neodrazila. A tak lze ve I I I . stupni n a p o č í t a t — t a k é vzhle
dem k jeho p o m ě r n ě d louhému t r v á n í (5.—3. stol. p ř . n . I.) 3 8 — nejvíce z n á m ý c h 
sídlišť ze všech s t u p ň ů vývo je horákovské kul tury, t j . p řes 50 pozi t ivně k la 
sif ikovaných lokali t . P ř edevš ím na zák ladě ana lýzy sídlišť lze I I I . s t u p e ň 
rozděl i t ješ tě na 3 vývo jové fáze ( Ja roměř ice—Křenovice , Stře l íce—Smolín , 
T v a r o ž n á 3 9 ) , z nichž poslední p ředs t avu je již silně Ja tenizované, zán ikové 
s t á d i u m horákovské kultury. Pohřeb i š t ě t a k o v é t o pod robné členění nedovolují . 
Za t ímco v p r v é a snad ješ tě i na p o č á t k u d ruhé fáze existovala poče tná opevně
n á sídliště ( Ja roměř ice n. R . , Křenovice , Vysočany- , .Pa l l ia rd iho hradisko", 
O s l a v a n y - „ N á p o r k y " atd.), závě rem existence celého p ř e d m ě t n é h o komplexu 
1 na nich ž ivo t zanikl . 

Pozdn í h o r á k o v s k á keramika s e t rvává t r ad i čně p ř i zák ladní ha l š t a t ské 
morfologii, n a b ý v á však nové měkké profilace ( lahvovi té n á d o b y na mís to 
p ů v o d n í c h osudí a amforovi tých zásobnic) , p o n ě k u d odlišné technologie 
a nové kva l i ty ve výzdobě , v níž ustupuje malován í , p řež ívá z jednodušené 
vlešťování a p lně se u p l a t ň u j e p r a v ý i n e p r a v ý rastr a kolek. V s ídl iš tním 
ma te r i á lu , k t e r ý je z n á m nejvíce, převažuj í h rncovi té , soudkovi té a s i tu lovi té 
n á d o b y (často se složitě prof i lovaným okrajem), na mísách je pos t iž i te lný jev 
porušení p ů v o d n í v y v á ž e n é proporcionality a posléze se projeví p ř í m ý v l i v 

" V. Podhorský, S P F F B U E 17, 1972, 25-26. 
» Ibidem, 24. 
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l a t énu (Tvarožná) . K o l k o v a n á v ý z d o b a je zá sadně dvoj ího druhu: jemnějš í 
a složitější „ b r a u b a š s k é h o " typu a hrubš í a jednodušš í domác ího p ů v o d u . 
Zvláš tě na hradiscích I I I . s t u p n ě se vyskytne dosti pe s t rý kovový inven tá ř , 
j m e n o v i t ě loďkovité spony s prodlouženou patkou, spony cer toské konstrukce, 
t ro jh ranné š ipky, jehlice a jehly, d robné nás t ro je a šperk. 

Postavení modř ických a prosiměřických h r o b ů v r á m c i vývoje 
horákovské kul tury 

Z hlediska pohřebn ího r i tu a vnější ú p r a v y hrobu se modř ické a pros imě-
ř ické objekty zřejmě nelišily od běžného standartu s t ř edně b o h a t ý c h horá-
kovských hrobů . V obou př ípadech šlo asi o mohylové hroby, jak ukazu j í 
značné vzdálenos t i h r o b ů od sebe (vzdálenost h r o b ů na P o d ě b r a d o v ě u l i c i 
od hrobu na dvoře F r u t y v Modřících činí cca 170 m, vzdá lenos t obou h r o b ů 
na s taveniš t i zd ravo tn ího s t řed iska v Prosiměřicích cca 27 m), i když bereme 
v ú v a h u , že prostor mezi hroby nebyl p r o z k o u m á n . V Modřících šlo o hroby 
kos t rové , v p ř ípadě hrobu č. 1 snad o p ů v o d n í d řevěnou komorovou hrobku, 
jejíž stopy se v d a n é m te rénu nedochovaly, v p ř í p a d ě hrobu č. 2 o p o n ě k u d 
zv láš tn í způsob v ý d ř e v y hrobové j á m y ; u menš ího hrobu č. 3 lze p ů v o d n í 
komorovou konstrukci p ř e d p o k l á d a t jen s reservou. N á p a d n ě s h o d n á je orien
tace m r t v ý c h ve všech hrobech ( J J Z — S S V s odchylkou 10—20° od z á k l a d 
ního směru J—S) . V p ř ípadě pros iměř ických h r o b ů není dostatek te rénn ích 
zj ištění; hrob č. 1 by l snad žá rový (či symbol ický?) , hrob. č. 2 urč i tě kos t rový , 
dochovalo se v š a k jen n e p a t r n é torzo jeho inven tá ře . 

N a obou lokal i tách jde o pohřebiš tě nově zj iš těná, vcelku asi rozsáhlejší , 
a v š a k s omezenými nebo n e v h o d n ý m i p o d m í n k a m i pro další v ý z k u m . K a ž d á 
z lokali t p a t ř í k r ů z n ý m k m e n o v ý m oblastem horákovské kul tury (brněnské, 
znojemské) , v souladu s ce lkovým stavem mate r iá ln í ku l tury však vykazu j í 
z n a č n ý s t upe ň př íbuznos t i . 

J i s t é rozdíly jsou v re la t ivní chronologii obou skupin h robů . Jako jediné 
k r i t é r i u m pro určení chronologie z ů s t á v á ke ramický obsah h robů , k t e r ý je 
d o s t a t e č n ě p r ů k a z n ý . J i ž př i zběžném typologickém hodnocení keramiky je 
z ře jmé , že hrob č. 1 z Pros iměř ic je s tarš í nežli celky modř ické ; o hrobu č. 2 
nelze zevrubněj i uvažova t , podle dochovalé část i osudí (obr. 13: 1) mohlo 
v š a k j í t o i n v e n t á ř klasického horákovského s tupně . Vě tš ímu s t á ř í hrobu 
č. 1 by odpovída l i p ř edpok ládaný ž á r o v ý ritus tohoto pohřbu , k t e r ý je v I . 
s tupni typ ický . 

Z keramiky hrobu č. 1 z Pros iměř ic jsou n á p a d n é , tvary amforovi té zá
sobnice (obr. 12: 1) a osudí (obr. 12: 8) s m o h u t n ý m i ob lými v ý d u t ě m i a ješ tě 
nevý raznou t rojdí lnou profilací. C i tovaná zásobnice m á nejbližší analogii 
v h robě č. 2 z Těše t ic - , ,Vinohradů" , p ř íp . v dalších celcích počínaj ícího jiho
m o r a v s k é h o h a l š t a t u . 4 0 O zbytc ích dalších dvou amforov i tých zásobn ic 
<obr. 13: 2, 3) se nelze přesně vyslovit . Rovněž uvedené osudí m á analogie 
v inven tá ř i žá rových h r o b ů I . s t u p n ě . 4 1 Osudí další (obr. 12: 6) je již typolo-
g icky mladší . J i s t é po t íže působí nožkovi té osudí se š i rokým ús t ím (obr. 12: 4), 

4 0 V. Podhorský, Halštatské pohřebiště v Těšeticích na Moravě, A R XII , 1960, 644, 
obr. 225; J. Říhovský, Poul íkův sborník, obr. 2: 62b. 

J. Nekvasil, P A LII/1, 1961, 254, obr. 3: 7, 10. 
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k t e r é mnoho obdob n e m á ; souvislá š ikmá kanelace na v ý d u t i by ukazovala 
ješ tě ke stupni H B a t a k é tvar s á m m á přesnou analogii v chudém žá rovém 
hrobě c. 7 v bl ízkých Těše t i c ích- , ,Vinohradech" . 4 2 Obě misky se z a t a ž e n ý m 
okrajem (obr. 12: 5, 7) jsou b ě ž n ý m artiklem a pro bližší t ř ídění se nehodí . 
Značka kříže, u m í s t ě n á na dně menší misky není sice častá , ale objeví se 
v celém rozpět í horákovské kultury, zvláště v s ídl iš tním m a t e r i á l u . 4 3 Okra jová 
část soudkovi té n á d o b y s dů lkovanou páskou (obr. 13: 9) je t y p i c k ý m sídl iš tním 
tvarem, v hrobech se však objevuje t a k é (Oslavany- , ,Kukla" moh. I, T r s t ě -
nice hrob I V , Těše t ice- , ,Vinohrady" hrob 5 aj . 4 4 ); sama o sobě se k j e m n é m u 
gicky mladší . J i s t é pot íže působí nožkovi té osudí se š i rokým ús t ím (obr. 12: 4), 
d a t o v á n í nehodí . — Jako celek je možno pros iměř ický hrob č. 1 p ř i ř ad i t ke 
s ta rš ím h o r á k o v s k ý m h r o b ů m , obecně t e d ý do I. s t upně , resp. na p řechod ke 
stupni k las ickému. Vyspělejší profilace osudí c. 6 a v ý s k y t v t u h o v a n é orna-
mentace na povrchu amforovi té zásobnice č. 1 mluví spíše pro druhou možnost . 

Jes t l i že p ros iměř ickým ná lezům se našly nej bližší analogie na neda lekém po
hřebiš t i u Těšet ic , pak pro modřické hroby najdeme obdoby na bl ízkých nekro-
polích v Brně-Holáskách , Brně-Židenicích, Popovic ích, p ř íp . t a k é v Ořechově. 

Z modř ických h r o b ů je ne jvýznamnějš í hrob č. 1, k t e r ý se svými rozměry 
h robové j á m y i k e r a m i c k ý m obsahem radí mezi největší horákovské hroby 
d r u h é kategorie (viz dále) . 

Ma lovaná amforov i tá zásobnice z hrobu č. 1 (obr. 4: 11; tab. V : 11) je srov
na te lná s tvarem z B r n a - H o l á s e k 4 5 a s t éměř identickou malovanou amforou 
z mohyl z Rybn íků . 4 * Modř ická zásobnice m á oproti o b ě m a analogi ím jen 
hrdlo méně v ý r a z n ě profi lované, spíše oble p r o h n u t é , což je z čistě typolo-
gického hlediska mladší jev, z n á m ý i z j iných lokali t horákovské kul tury 
(tab. V I I : 1, 3). Technika malován í (černá malba na k a r m í n o v é m podkladu) 
je zcela př íznačná , s te jně jako ornamentace tzv . poduna j ského t y p u . 4 7 Touto 
technikou je ma lováno t a k é osudí se š i rokým ú s t í m (obr. 4: 8; tab. V : 8a, b), 
jehož dekor nelze již rekonstruovat; p rvky malován í , zde použi té , t j . černé 
body, jsou v š a k z jižní Moravy z n á m y (Uherčice, Popovice 4 8 ) a objeví se 
v ha l š t a t ské ma lbě i jinde, ze jména v oblastech lužické kultury. T v a r o v ě m á 
k tomuto osudí bl ízko n á d o b a z Maref (tab. V I I : 2), p ř í p a d n ě n á d o b y další , 
vesměs t a k é s ma lován ím pásových vzorů, a ani r eprezen ta t ivn í m a l o v a n ý 
exemplá ř s mohutnou v ý d u t i a neúměrně m a l ý m nožkov i tým dnem z t r s t ě -
nické mohyly (tab. V I I : 5) mu není příliš vzdá lený . 

Amforovi té zásobnice černého povrchu z obou modř ických h r o b ů (obr. 5: 
16, 17, 9: 1, 2; tab. V : 16, 17, V I : 1, 2) lze posuzovat jako klasické horákovské 
t ypy černých zásobnic se zavalitou, vysoko posazenou v ý d u t i ; ve t řech pr í -

" J. Nekvasil, P A LII/1, 1961, 254, obr. 3: 7, 10. 
4 2 V. Podhorský, A R XII , 1960, 664, obr. 239: 5. Těěetický c i tovaný tvar vzbuzuje 

určité rozpaky: jde o tvar ojedinělý, který jsem původně — zřejmě nesprávně — zařadil 
až do pozdního stupně horákovské kultury (Symposium, 391, obr. "i: B: 2). Prosiměřický 
hrob uvádí tato datování na pravou míru. 

" V. Podhorský, S P F F B U E 15, 1970, 82, obr. 28: 16, 84, obr. 30: 47 atd. 
«« Týž, S P F F B U E 8, 1963, 26, obr. 5: 4; týž. Symposium, 419, tab. V: 6; týž, A R XII, 

1960, 644. 
4S Týž, S P F F B U E 8, 1963, tab. VI: 2; týž, Symposium, 415, tab. I: 1. 
« Týž, S P F F B U E 8, 1963, tab. VI: 1. 
" Ibidem, 24 (styl l i la) , 37, obr. 9. 
« Ibidem, tab. IV: 2a, b, 6. 
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pádech jde o tvary e ostrou profilací, na jednom exemplá ř i z hrobu č. 3 (obr. 9: 2) 
je o s t r á profilace již s e t ř ena a n á d o b a tak d o s t á v á již spise h rncov i tý až lah-
v o v i t ý tvar, jako je tomu u n á d o b I I I . s t u p n ě . N a v í c se tu objeví výrazné , 
av šak j emnozrnné ma l tován í spodku obou n á d o b z hrobu c. 3 (tab. V I : 1, 2); 
na nižší zásobnici z hrobu č. 1 (obr. 5: 16) jsou jen stopy drsnění , způsobeného 
n á z n a k e m rýhován í . Modřické amfory mají p ř ímé analogie v inven tá ř i mohyl 
u Popovic, kde t a k é na dvou zásobnicích je p a t r n é ma l tován í spodku (tab. V I I I : 
1,2). S á m fakt drsnění povrchu n á d o b je — jak z n á m o — p o v a ž o v á n v širěíoh 
evropských souvislostech, ze jména v labsko-oderském lužickém okruhu, 
za projev pozdně ha l š t a t ského vývo je ; v pros t řed í poduna j ském se m ů ž e 
objevit zře jmě dř íve . Popov ické mohyly jsou klasif ikovány zcela přesně jako 
rep rezen ta t ivn í pro 2. fázi I I . s t upně horákovské kul tury. 

Pos ledním amforov i tým tvarem z modř ické kolekce je větš í n e ú p l n á tenko-
e t ěnná h rncov i t á n á d o b a z hrobu 6. 2 (obr. 7: 2). Najdeme pro n i analogii 
v ma lované n á d o b ě z h r o b ů v Brně-Židenicích (tab. V I I : 4), kde je volně 
d a t o v á n a opě t do širšího r ámce klasického horákovského s t upně . V s ídl iš tním 
inven tá ř i se tento tvar nevyskytuje a z dosavadn ích p r a m e n ů nelze z a t í m 
postihnout jeho genezi; m ů ž e v š a k j í t o výs l edný vývo j nepoče tných mísovi-
t ý c h osudí se š i rokým ú s t í m a nožkov i tým dnem (obr. 12: 4) v konečné fázi 
funerální ho rákovské keramiky v době , kdy se ješ tě výrazně j i neuplatnily 
s t a ro la t énské v l i v y . 

Os t a tn í ke r amický i n v e n t á ř reprezentu j í ze jména mísy a misky. Šálek 
(obr. 4: 9; tab. I V : 9) p a t ř í v horákovské keramice k n e p o č e t n ý m t v a r ů m 
a jemnějš í chronologické p růkaznos t i nemá . Je n á p a d n é , že v celém komplexu 
není miska se z a t a ž e n ý m okrajem, k t e r á na sídlišt ích 25 % v ý s k y t u daleko 
převažu je nad os t a tn ími ke ramickými t y p y . 4 9 Všechny misky z hrobu č. 1 
p a t ř í k v a r i a n t ě s p r o h n u t ý m hrdlem, k te ré v š a k je zde vesměs jen lehce nazna
čeno. P ro tento druh misek je př íznačné j emné provedení , černé leštění povrchu 
a p ředevš ím vlešťovaná v ý z d o b a na vn i t ř n í s t r aně , v níž b ý v á daleko nej
častěji ap l ikován mot iv vícecípé hvězdice s různě v y p l ň o v a n ý m i mezipoly 
(obr. 4: 2, 9: 4). V ý z d o b a na vn i t řn í s t r a n ě mísy č. 12 (obr. 5: 12; tab. I V : 12) 
je ojedinělá. N a obou hnízdovi týoh miskách z hrobu č. 1 (obr. 4: 4, 5) se v š a k 
objevila v ý z d o b a s v t u h o v a n ý m i skupinami radiá ln ích p r u h ů , k t e r á je ty
p i cká p r á v ě pro misky se z a t a ž e n ý m okrajem. K v íces t ranné aplikaci vlešťo-
v a n é či v t u h o v a n é výzdoby , vyhrazené p ů v o d n ě jen pro urč i tou variantu 
misek, došlo v j ihomoravském hrnč í řs tv í zv láš tě v pozdn ím horákovském 
s tupni ; 5 0 jestliže se tento jev objeví i v p o j e d n á v a n é m keramickém souboru, 
je to jen další ze znaků , posouvajících jeho d a t o v á n í do mladší fáze I I . s t upně . 
— D r o b n é misky z hrobu č. 3 (obr. 9: 3, 5, 6) jsou pro d a t o v á n í nevhodné . 

Pos ledn ím v ý r a z n ý m k e r a m i c k ý m typem z modř i ckých h r o b ů jsou mísy 
se s t u p ň o v i t o u profilací s t ě n (obr. 5: 14, 15, 23; tab. I I I : 14, I V : 15), s černě 
v y l e š t ě n ý m v n i t ř n í m povrchem a kolečkovanou, resp. kolkovanou výzdobou . 
U v e d e n é exempláře , i přes rozdí ly ve vel ikost i p a t ř í k j ed iné v a r i a n t ě s t upňo 
v i t ý c h ta l í rov i tých mís, na j ižní Moravě p o m ě r n ě hojně zas toupené (Těšetice, 
Ostopovice, J a roměř i ce n . R . ) , kterou jsem již d ř íve zhodnotil jako západn í 
v l i v , zasahující do s t ř edoduna j ského prostoru nejdále p r á v ě na M o r a v u . 5 1 

« V. Podhorský, F A P 9, 1966, 49j týí, S P F F B U E 16, 1970, 62. 
" Ibidem, 92. 
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P o n ě k u d odlišné jsou s tupňov i t é , ná levkovi tě rozevřené mísy, k t e r é u v á d í 
J . R í h o v s k ý ze žá rových s t a roha l š t a t ských h r o b ů z Klen tn i ce 5 2 a k t e r é smě
řují s v ý m p ů v o d e m do ste jné hornoduna jské oblasti. Modřické mísy lze 
datovat r á m c o v ě do klasického horákov6kého s t u p n ě , s te jně jako jejich výše 
uvedené analogie. V ý s k y t kolečkování a zvláš tě pak o t i sků sous t ř edných 
koleček (kolek) v jejich výzdobě by ukazoval opě t na mladší v ý v o j . 

Nakonec zaslouží pozornosti v ý s k y t p ískovcového brousku a nože (resp. 
dvou nožů) v h robě č. 3 (obr. 9: 8, 7, 9; tab. V I : 8, 7, 9). Ná lezy železných 
nožů a závěsných k a m e n n ý c h b rousků se v horákovských hrobech tu a tam 
uváděj í , t a k ž e J . Nekvas i l jejich v ý s k y t považuje za t y p i c k ý . 5 3 Př í l iš čas t á 
však tato kombinace p ř e d m ě t ů není . Jde tu k a ž d o p á d n ě o symptom doby 
železné v nejširším smyslu slova, kdy je m r t v ý m do hrobů p ř i d á v á n a m a s i t á 
potrava ( t en tok rá t ješ tě ne v ž d y část i kance či vepře domácího) a nůž . Že
lezné ob loukovi té nože s rapem jsou v ha l š t a tu běžné a ne t ř eba j i m v ě n o v a t 
více pozornosti; t é si naopak zaslouží k a m e n n é brousky. 

Závěsné k a m e n n é brousky se v p r a v ě k u objeví již s n á s t u p e m doby bron
zové. V e s tarš í době železné jejich v ý s k y t značně v z r ů s t á . 5 4 Vys tupu j í ve dvou 
základních tvarech: jsou b u ď jednoduché obdélné až l ichoběžníkovi té , či 
ová lné (obr. 14: 4, 5, 6, 8, 9, 1, 2) nebo mají podobu p ro táh lé dvoj i té sekery 
(obr. 14: 3, 10, 11). Objevují se v hrobech i na sídlištích. N a sídlišt ích jsou 
v š a k daleko častější p ros té amorfní brousky, j a k ý se objevil t a k é v mohyle I 
v Popovic ích (obr. 14: 13). Jsou vyrobeny vesměs z j emnoz rnných pískovců, 
výj imečně i břidlice, a prav ide lně nesou stopy obroušení , k t e ré n ě k d y p ř í m o 
deformovalo jejich původn í p rav ide lný geomet r ický tvar. V p ř ípadě p rvn í 
skupiny exemlá řů není j is tě pochyb o jejich zcela j ednoznačném účelu. V př í 
p a d ě p ř e d m ě t ů s d v o j i t ý m rozš í řeným os t ř ím však je t ř e b a jejich účel v ž d y 
zvažova t . Stopy obroušení by i v tomto p ř ípadě ukazovaly na jejich profánní 
účel, tvary neobroušené a vyrobené navíc z j iného než p ískovcového mater iá lu , 
by mohly b ý t klasif ikovány i jako amulety. Takto uvažova l kdysi o nálezu 
ze Želešic (obr. 14: 3) K . Schirmeisen, k t e rý jej považova l za napodobeninu 
dvoj i té sekery — symbolu předoasi jských a s t ř edomořských božs tev lovu 
a v á l k y . 5 5 

Posléze je t ř e b a zmín i t ještě v ý s k y t někol ika silexů v hrobě č. 1 (obr. 4: 
10, 20, 21) a p ískovcového ko toučku (obr. 5: 22). Více či méně vý razné š t ípané 
artefakty se v horákovských hrobech n ě k d y objeví, jejich v ý z n a m je však 
sporný , s te jně jako účel popsaného ko toučku . 

Vce lku je nutno t ř i modř ické hroby datovat do klasického s t upně horá-
kovské kultury, vzhledem k někol ika p r v k ů m v keramice, v jejích tvarech 
i výzdobě , spíše na sklonek 1. nebo již do 2. fáze tohoto s tupně , tedy na konec 
7. či již do 6. stol. př . n. 1. Toto vročení nemůže b ý t př i rozeně zcela absolutn í , 
neboť vypracován í dvou fází vývoje klasického horákovského s t u p n ě je z a t í m 
jen p ředběžné a bude t ř e b a je potvrdi t zevrubnou analýzou všeho dos tupného 
sídl iš tního i h robového inven t á ř e j ihomoravského ha l š t a tu . 

» Ibidem, 61-62. 
« Poul íkúv sborník, 48, obr. 3: 114e; 49, obr. 4: 78b; 61, obr. 6: 78m. 
" Poul íkúv sborník, 72. 
" V. Podhorský, S P F F B U E 17, 1972, 14, pozn. č. 71 (zde uvedena další literatura). 
" K. Schirmeisen, Funde der Horkauer Kultur bei Schóllschitz, Zeitechrift fůr 

Geechichte und Landeskunde Máhrens, 4. Heft, 1942, 266-267. 
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Oo, 14. Typy j « — * * 
moravského halstatu:l - , ^ l c ^ ' \ K ^ ° ^ % c h t m e Í 8 e n a ) 4, 6 - Brno-Obřany-Hra-
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Pohřeb i š t ě horákovské kultury a poznámky k jejich sociální interpretaci 

V ý r a z n á diferenciace ve v ý b a v ě jednot l ivých p o h ř b ů na nekropol ích 
ho rákovského l idu b ý v á zvý razněna t a k é vel ikost í a kons t rukc í h robové 
j á m y , vel ikost í vnějšího p a m á t n í k u hrobu (mohylového tumulu) a p ř ípadně 
i p o h ř e b n í m ritem, v němž kremace, jak se zdá, hraje roli zcela zvláš tn í a v němž 
se up l a tn í i současné pohřben í další (dalších) osoby (osob) a snad i nás i lné 
usmrcení t é t o (těchto) osoby (osob) v p ř ípadě ú m r t í osoby h lavní . Dosud 
z n á m é a d o k u m e n t o v a n é hroby horákovského l idu lze rozděl i t na ve lké 
(velmožské) nebo obecněji na hroby I. kategorie, dále na hroby s t ř edně b o h a t é 
(II . kategorie) a p ř í p a d n ě i další hroby chudší (III. kategorie), k t e rých je 
dosud d o k u m e n t o v á n o celkem málo . 

J ako velmožské lze klasifikovat t akové p a m á t n í k y , k t e ré k romě enormní 
v ý b a v y nesou t a k é doklady složité konstrukce hrobu (hrobová komora, 
„ d ů m m r t v é h o " ) a celkové monumentality. Ne n á h o d o u býva j í ty to mohyly 
obvykle vyloupeny. K vy lupován í docházelo zřejmě již v p r a v ě k u a dnes se 
n e d á ani v jed iném p ř ípadě blíže urči t doba, ani technika loupeže. 

P ro velmožskou v ý b a v u by mělo b ý t t yp ické — k r o m ě n a d m ě r n é h o množ
s tv í keramiky (nad 20 kusů) — vybaven í bojovníka , t j . v ý s k y t meče, kopí , 
š ípů , p ř íp . och ranné zbroje (pancíř) , dá le j ezdecká v ý b a v a (koňská udidla 
a doklady koňské výs t ro je) , p ř í t omnos t p lechových n á d o b atd.; p o h ř b y na 
vozech či p o z ů s t a t k y vozu v horákovské k u l t u ř e z j i š těny nebyly, vy jma kní
žecí hrob z Býčí skály , náležející I I I . stupni. V p ř ípadě ženské hrobky se 
mus í p ř e d p o k l á d a t v ý s k y t šperků, honosných š a t o v ý c h spinadel, j a n t a r o v ý c h 
šperků , ozdob apod. P r a v d ě p o d o b n ě však velmožské ženské p o h ř b y b y l y 
u k l á d á n y n ikol i s amos ta tně , nýb rž společně s m u ž s k ý m jedincem; v hrobce 
je pak v ý b a v a d r u h o v ě di ferencována podle poh lav í m r t v ý c h . Tato sku teč
nost o tev í rá možnos t interpretace horákovské společnosti j akož to vys loveně 
p a t r i a r c h á l n ě modif ikovaného ú t v a r u . 

Konstrukce ve lmožských horákovských hrobek není uniformní . V ž d y 
v š a k j i tvoř i la podzemní , více méně čtvercová, p ros to rná komora, o p a t ř e n á 
buď výd řevou (srub?) a k a m e n n ý m obkladem v ý d ř e v y , nebo kamennou 
„k l enbou" , p ř íp . k a m e n n ý m závalem, nebo alespoň j edn ím z u v e d e n ý c h 
p r v k ů . Zcela j istě měly ty to hrobky střešní k ry t ; by ly tud íž p ů v o d n ě d u t é . 
V ý š k a komor se d á odhadnout jen ve vý j imečných p ř ípadech (Velatice), 
k d y situace ukazuje na ne jméně 120—150 cm svět lost i „ d o m u m r t v é h o " . 

P r ů m ě r a v ý š k a mohy lových n á s y p ů se d á ještě v něk t e rých p ř ípadech 
a lespoň rekonstruovat. V p ř ípadě šara t ického „ K o p e č k u " se hovoří o 90 m 
„ v objemu", 5 6 nemenš í p r ů m ě r měla asi i ho rákovská „ H l á s n i c a , , , " na níž 
p r ý s t áva l — podle l idové tradice — hlásný. O mohy lách v Brně -Ho lá skách 
píše I. L . Červ inka jako o n á p a d n ý c h kopcích o obvodu asi 35 k roků , jejichž 
, , . . . p ů v o d n í n á s y p y . . . padly časem za oběť p l u h ů m " 5 8 P o d o b n ě monumen-

»« J. Warikel, ČVMSO 2, 1885, 149; / . L. Červinka, Morava za pravěku, Brno 1902, 
251. 

57 K. J. Maška, Obrázky z pravěku moravského, Lidová čítanka moravská, Tele 
1907, 36; / . L. Červinka, Morava 251; J. Skutil, Hallštattské nálezy horákovské „Hlás-
nice", Šlapanský zpravodaj IV/3, 1937, 3 ad. 

58 I. L. Červinka, Holásky (okr. Brno). Mohyly s halštatskými hroby na „Čtvrtích 
od Turan", ČVMSO 57, 1948, 16. 
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t á l ně vyhl ížely podle p a m ě t í V . Grosse obě mohyly na „ K u k l e " u Oslavan. 
Obvod mohyly u Morašio pak určil J . R í h o v s k ý podle zj iš těného obvodového 
p ř íkopu na 26 m " a p r ů m ě r mohyly na S t a r é m Z á m k u u Suchohrdel měř i l 
podle F . Vildomce asi 22 m . 6 0 V os ta tn ích v ú v a h u př ipadaj íc ích p ř í p a d e c h 
lze pracovat jen s odhadem. 

Prav ide lně pak tyto velké mohyly obsahovaly více než jeden p o h ř e b . 
N a tuto sku tečnos t poukáza l již J . B ó h m a zev rubně j i analyzoval J . Nekva
s i l . 6 1 Z Nekvasi lovy Btudie je však zřejmé, že hroby s více p o h ř b y se objevily 
i pod menšími mohylami, k t e r é bychom mohli s těží označi t za ve lmožské 
(Jiř íkovice 2, Velké H o s t ě r á d k y X , Brno-Líšeň aj.). S t ř edně b o h a t é ho rákovské 
hroby se v něk te rých p ř ípadech skladbou blíží ve lmožským h r o b k á m , nedo
sahuj í v š a k přece jen jejich boha t s tv í a monumentality. Vés t hranici mezi 
o b ě m a druhy h r o b ů (I. a I I . kategorie) je pak s te jně nesnadné , jako ješ tě 
podrobněj i diferencovat u v n i t ř každé z t ěch to kategori í , zv láš tě mezi s t ř edně 
v y b a v e n ý m i hroby, jichž je k dispozici daleko nejvíce. Nález meče v p r ů m ě r n ě 
b o h a t é m žá rovém hrobě č. 78 na k len tn ickém pohřeb iš t i ukazuje, že rozlišení 
h r o b ů I . a I I . kategorie nelze z jednodušovat . Použ i t í statist iky v tomto př í 
p a d ě na ráž í na poče tně malé výchozí úda je . 

Probí ráme- l i ne jboha tš í horákovské hroby, k t e r é lze p racovně p o v a ž o v a t 
za velmožské podle výše naznačených hledisek, dostaneme následující obraz 
(srov. mapku na obr. 18): 

Mez i nej v ý z n a m n ě jdi objekty pa t ř í bezesporu mohyly v Brně-Holáskách. 
Mohyly I a I I jsou p ř ík l adem ve lkých hrobek s d ř e v ě n ý m (dubovým) pod
zemním srubem o rozměrech 530 X 525 cm a 500 X 500 cm a s bohatou bojov-
nickou v ý b a v o u a k o v o v ý m i nádobami .* 2 

V mohyle I b y l na dně , př i S V rohu srubu, p o h ř b e n (snad kos t rově , ale 
kostra se nedochovala) v poloze naznak, hlavou k severu, bojovník s mečem 
a k o p í m ; v prot i leh lém rohu se naš la 3 koňská udidla a četné ozdoby a součást i 
k o ň s k ý c h pos t ro jů vče tně z b y t k ů řemení a knoflíků i j a n t a r o v ý c h ko rá lků ; 
I . L . č e r v i n k a soudí , že tam mohly b ý t p ů v o d n ě p o h ř b e n y i k o n ě , 6 3 to v š a k 
se nezdá p r a v d ě p o d o b n é . V SZ rohu srubu pak s t á l a skupina ke ramických 
n á d o b a 2 p lechové ta l í řov i té mísy. — V ú rovn i 30—40 cm nade dnem hrobu 
ležela up ros t ř ed h robky další kostra, o r i en tovaná hlavou k J V , o níž 1.1. Čeř-
v í n k a soudí (zřejmě podle bronzové náušnice a z la tého k roužku u s p á n k ů ) , 
že šlo o mladou ženu (obr. 15: 12). P ř e s n ý poče t ke ramických n á d o b v hrobce 
nelze dnes již urč i t , neboť i n v e n t á ř obou mohyl není rozlišen. 

V e I I . mohyle ležela u západn í s těny srubu kostra, o r i en tovaná ve směru 
S — J , u ní 2 kopí , 2 bronzové mísy, 3 k o ň s k á železná udidla, další součás t i 
koňských pos t ro jů a 3 železné d lá tov i té nástroje .^V J V rohu srubu se nachá 
zela keramika (též z n á m ý ma lovaný ko l ínkovi tý „picí roh") a b r o n z o v ý 
šálek s p á k o v o u r u k o j e t í . 6 4 

'» J. Řihovský, Mohyla horákovské kultury v Moraáicích na Moravě, A R VIII, 
1956, 14. 

4 0 Podle rukopisných poznámek F. Vildomce. Děkuji PhDr. VĚdomilu Vildomcovi 
za umožnění studia pozůstalosti t Františka Vildomce. 

6 1 J. Bóhm, Kronika, 367; J. Nekvasil, Mohyly s více pohřby v horákovské kultuře, 
Sborník II. (Vildomcův) ATJB, Brno 1963, 52-61. 

« I. L. Červinka, ČVMSO 57, 1948, 16-19, obr. 7-10. 
« Ibidem, 16. 



D V E N O V Á H A L Š T A T S Z Á P O H Ř E B I Š T Ě N A J I Ž N Í M O R A V Ě 109 

Obr. 15. Schémata některých hrobů a hrobek lidu horákovské kultury: 1 — Žerotice. 
2 — Ořechov, hrob 6. 3. 3 — Podolí-„Palouk". 4 — Těšetice, hrob. ě. 4. 5 — Morašice, 
hrob 6. 2. 6 — Oslavany-„Kukla", mohyla 6. II. 7 — Klentnice, hrob. 6. 62. 8 — Vela-
tice. 9 — Mohelno. 10 — Těšetice, hrob 6. 1. 11, 12 — Bmo-Holásky , mohyla ě. II a I. 

(Kresba M. Bálek podle literárních pramenů.) 
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O I I I . mohyle p o d á v á I. L . Červinka jen s t ručnou z p r á v u : by la p r ý 
snad již d ř íve o t ev řená či v y l o u p e n á (1. c ) . Nen í jisto, je-li i ji možno považo 
vat za ve lmožskou. Pozdější zjištění menšího popelnicového p o h ř b u v neda
leké p í skovně v Bn iě -Ho láskách , k t e rý j is tě s mohylami souvis í , 6 5 ukazuje, 
že zdejší ve lmožské mohyly asi vévodi ly okolním m o h y l á m (hrobům) menš ím. 

P o n ě k u d méně j a sná je situace v Brně-Židenióích, kde se př i s t a v b ě k a s á r e n 
př icházelo na ha l š t a t ské hroby. Vyzvednuty by ly 3 žárové a 2 kos t rové 
p o h ř b y , o dalš ích jsou jen nejasné zprávy . Ná lezy z pohřeb i š tě jsou dnes již 
s loučeny, avšak poče tná keramika, mezi j i n ý m i ve lké ta l í řovi té mísy s girlan-
dovou a meandrovou výzdobou , mnohé kovové p ř e d m ě t y (kopí, nůž , spi-
nadla, šperk) a zv láš tě pak na 15.000 d r o b n ý c h b ronzových k roužků , z n ichž 
V . H r u b ý rekonstruoval j akýs i kožený, k r o u ž k y v y z t u ž e n ý pancíř , 6 * nazna
čují, že n ě k t e r ý hrob mohl b ý t značně boha tý , snad velmožský. I v tomto 
p ř í p a d ě by vedle něho koexistovaly hroby s p r ů m ě r n o u v ý b a v o u . 

Obdobně tomu bylo na mohylovém pohřeb iš t i v CfoUwaldově-Loukách, 
kde v periferní oblasti horákovské oikumeny, resp. již v zóně expanze horá -
kovského l idu do lužického areálu , je dnes možno ze s tarš ích v ý k o p ů rekonstruo
vat 5 p r o z k o u m a n ý c h mohyl se žá rovými p o h ř b y v k a m e n n ý c h obkladech 
s h o r á k o v s k ý m ke ramickým inven tá řem. J a k poukáza l J . Nekvasi l a nověj i 
ze jména V . Dohnal hroby (či něk te rý hrob?) by ly značně b o h a t é ( b o h a t ý ? ) . 6 7 

Jej ich i n v e n t á ř se sice z větš í části z trat i l , a v š a k ze t ř í h robů pocházelo p r ý 
na 30 nádob, našel se tu i meč, kopí atd. Není tedy vyloučeno, že i t u š lo 
o ve lmožskou mohylu s okolními hroby menšími . 

Zcela j ednoznačně je t ř e b a za ve lmožskou p o v a ž o v a t mohylu „Hlásnici" 
u Horákova, o tevřenou K . J . Maskou roku 1892. Ze s t ručných zpráv* 9 již 
dnes nezj is t íme, jakou konstrukci měla hrobka pod touto mohylou, s vý j imkou 
kons t a tován í , že tam šlo o „ k a m e n n ý p ř í k r o v " . P o d t í m t o „ p ř í k r o v e m " se 
pak nacházel , , . . . k romě l idské kostry t a k é žá rový hrob s popelnicí a če tnými 
bronzy, jmenov i t ě se d v ě m a o r n a m e n t o v a n ý m i mísami , zby tky panc í ře , 
knoflíky, k roužky , pak se z l a t ý m prstenem, jantarovou perlí , že lezným sekáčem 
a k o p í m . " 6 9 Podle všeho bylo v mohyle k o p á n o již p řed K . J . Maskou, nebo 
byla t a k é vyloupena. Tomu by nasvědčoval to rzovi tě d o c h o v a n ý ke ramický 
inven tá ř , k t e r ý autor v ý k o p u jmenovi tě nezmiňuje , k t e r ý se v š a k v Moravském 
muzeu s p ř í s lušným označením n a c h á z í . 7 0 Podle k o n s t a t o v á n í K . J . Mašky , 
k t e ré p řevza l t aké I. L . Červinka a později potvrdi l J . Poul ík , existovaly 
nedaleko „Hlá sn i ce" menší mohyly s n á d o b a m i , dnes již rozorané. J . Pou l ík 
zjist i l kon t ro ln ím v ý z k u m e m , že i tyto mohyly měly k a m e n n é konstrukce, 
resp. h robové j á m y zavalené vápencovými kameny. 7 1 

« V. Podhorský, Horákovská kultura, Zprávy ČSSA VII/1, 1966, tab. 3: 26; týl, 
S F F F B U E 8, 1963, tab. III: 4a, b; týž, Symposium, 389, obr. 6: B: 9. 

« J. Nekvasil, Žárový hrob horákovské kultury v Holáskách, PV A Ú B za r. 1959, 
Brno 1960, 163. 

« V. Hrubý, Ein Ringpanzer der Hallstattzeit, S P F F B U E 4, 1969, 33 — 38, 
tab. VI —VII; k nálezovému profilu židenických hrobů srov. V. Podhorský, S P F F B U 
E 8, 1963, 25, obr. 4; E 11, 1966, 26, obr. 1. 

«' J. Nekvasil, Sborník ČSSA 2, 1962, 153; V. Dohnal, F A M X , Brno 1977, 22. 
Viz pozn. 6. 57. 

«» J. Skulil, Šlapanský zpravodaj IV/3, 1937, 3. 
7 0 Dochovaly inventář mohyly „Hlásnica" vyobrazil zčásti již J. SkutU (op. cit.); 

nově srov. V. Podhorský, Symposium, 397, obr. 10, 11. 
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Z a ve lmožskou je dá le nutno m í t mohylu u Morasic, k t e r á je na rozdíl 
od předeš lých d o b ř e d o k u m e n t o v á n a . 7 2 Nacháze la se na vyšším t áh lém návrší 
ová lného tvaru (45 X 50 m) a dosahovala výše až 150 cm. Obvod hrobky b y l 
l e m o v á n menš ím p ř íkopkem a určova l p r ů m ě r mohylového tumulu na 26 m. 
Ve s t ř edu pod mohylou se nacházela d řevěná s rubová č tvercová komora 
(440x440 cm), z b u d o v a n á z kulat iny, o r i en tovaná ve směru h lavních světo
vých stran, a ve výši 1 m nade dnem přes t řešená . Srub b y l vně u t ě sněn volně 
p o k l á d a n ý m i kameny, k te ré sahaly výše než strop komory. Stavba pak byla 
p ř i k r y t a h l i n ě n ý m p láš těm, v y s o k ý m p ů v o d n ě ne jméně 4—5 m. H r o b k a 
byla vyloupena. Z p o h ř b ů se dochovalo jen někol ik ná r tn í ch a prs tn ích 
kost í a vě tš í poče t d r o b n ý c h spá lených k ů s t e k " . 7 3 Z toho lze soudit, že v hrobce 
bylo uloženo ne jméně 1 nespálené a 1 spálené tě lo . Dochovaly i n v e n t á ř 7 4 

ukazuje na pohřeb velmože s jezdeckou v ý b a v o u a poče tné šperky na hrob 
ženy ; zbroj se nedochovala. Torzov i t á keramika m á vedle ho rákovských 
t y p ů zře jmé v l i v y západn í (bylanské?) . 

Obr. 16. Oslavany-„Kukla", půdorys hrobu (hrobů?) pod mohylou 6. I. (Kresba M. Bá
lek podle skicy V. Grosse.) 

11 J. Poulík, Halštatský hrob ve Velaticích u Brna, PA X X X X I I , 1939- 1946, 164. 
" J. Řihovský, A R VIII, 1956, 13-18. 
" Ibidem, 14. 
74 V. Podhorský—V. Vildomtc, Pravěk Znojemska, Brno 1972, 115, obr. 31; V. Pod

horský, Symposium, 401, obr. 12. 
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Není j is té , zda s touto mohylou souvisí bezpros t ředně další kos t rový hrob, 
p r o k o p a n ý v poloze , ,Na kopc i" roku 1967;75 obsahoval již p o n ě k u d mladší 
keramiku (II/2—III). I přes dosti bohatou v ý b a v u tohoto hrobu (nejméně 
15 nádob) však jde pouze o p r ů m ě r n ý pohřeb . O jeho zařazení do II. kategorie 
Bvědčí i vnější ú p r a v a a neve lká h robová j á m a (225 X 180 cm). 

N a kopci „Kukla" u Oslavan prokopali b r a t ř i Grossové v létech 1924/1925 
dvě větš í mohyly. Podle nákresů , s t ručného zápisu a informací V . Grosse, 7 6 

šlo o mohyly bez složitější komorové konstrukce, pouze s k a m e n n ý m věncem 
(příp. jen čás tečným věncem) po obvodu. Zvláš tě mohyla I by la keramicky 
velmi b o h a t á (obr. 16) a její h lavní (?) p o h ř e b by l vybaven zře jmě i jednodušš í 
bojovnickou v ý b a v o u . Mohyla II byla o něco chudší (obr. 15: 6). Společné j i m 
bylo vyčlenění skupiny n á d o b v hrobové j á m ě a obes taven í t é t o skupiny 
v ž d y dílčím k a m e n n ý m věncem. Obsahovala-li tato dílčí skupina n á d o b kre
mační zby tky j iné osoby nev íme ; vzhledem k pozorovac ím schopnostem 
výkopce , k t e r ý zde popel nezaznamenal, je to však málo p r a v d ě p o d o b n é . 7 7 

A n i v případě os lavanské I. mohyly nejde o velmožskou hrobku v p r a v é m 
slova smyslu (zejména podle měř í t ek z brněnského k m e n o v é h o území) , nic
méně její i n v e n t á ř se v y m y k á běžnému obsahu h r o b ů II. kategorie. N a „ N i v c e " 
pod „ K u k l o u " vykopal úda jně již V . Čapek ř a d u žá rových ha l š t a t ských h robů . 
Z nich se však dochoval jen zcela f r agmen tá rn í i nven tá ř . Snad i ten v š a k 
dokumentuje p ř í t o m n o s t menších h r o b ů vedle uvedených dominan tn í ch 
mohyl . 

Klas ický p ř í p a d velmožské mohyly, z b u d o v a n é navíc upros t řed opevněného 
sídliště pozdní doby bronzové, je doložen na Starém Zámku u Suchohrdel 
na Znojemsku. P o d mohylou o p r ů m ě r u 22 m a výšce 85 cm se nalézala 
č tvercová k a m e n n á z ídka o rozměrech 550 X 550 cm, porušená up ros t ř ed 
např íč jdouc ím p r ů k o p e m (doklad vyloupení?) . Stopy dřevěného srubu se 
asi v d a n é m t e rénu nedochovaly. V hrobce b y l p o h ř b e n kos t rově p r avděpo 
dobně bojovník (2 železná kopí , 5 šipek, p ř íp . p ů v o d n í další zbraně) , další 
skelet náležel podle něk te rých mi lodarů ženě a t ř e t í žá rový pohřeb b y l vy 
baven nejbohatě j i : pokud v íme náležely k n ě m u 3 amfory, vázov i t á nádoba , 
5 misek, přes len a ležela tu i kanč í kostra . 7 8 Z inven tá ř e hrobky je dochováno 
19 n á d o b , p a r o h o v ý polotovar s t ř e n k y rukojeti meče (?) s výzdobou sous t řed-

7S J. Nekvasil, Hrob horákovské kultury z Morašic (okr. Znojmo), P V A Ú B za r. 1967, 
Bmo 1968, 52 — 53, obr. 5, tab. 37 — 38. 

7 4 Rukopisné poznámky a skicy mi poskytnul ještě za svého života f Vilém Gross; 
podle jeho nákresu je koncipován také obr. 16 této studie. Zhruba stejnou verzi obou 
oslavanských mohyl uvádí také J. Nekvasil, rkp disert. práce II/2, 357 ad., III, 
tab. 44. 

7 7 Mohyla I s hlavním kos trovým pohřbem obsahovala podle V. Grosse 28 keramoi-
kýeh nádob, dále železné kopí, 2 bronzové jehlice, náušnici s 5 jantarovými korálky 
mezi dvěma bronzovými kotoučky, 2 bronzové kroužky, zdobený bronzový knoflík 
s ouškem a pazourkovou pilečku (výběr inventáře srov. ve S P F F B U E 8, 1963, 26, 
obr. 5); byla tu též polovina zvířeoí (kozí?) kostry. Situace pod mohylou a zvláštní 
uskupení 17ti nádob v dílčím kamenném věnci (obr. 16) by nabízely předpoklad exis
tence vedlejšího (žárového?), příp. také vedlejšího symbolického pohřbu. Obdobně 
tomu bylo také v mohyle II (obr. 15: 6). Vzhledem k výše uvedené charakteristice 
výkopcových pozorovacích schopností je však také možné, že jde pouze o projevy 
zvláštního pohřebního ritu. Každopádně je třeba obě mohyly interpretovat jako nad
průměrné. 

7 1 Podle rukopisu F. Vildomce. SroV. též J. Nekvasil, rkp. disert. práce II/2, 462 ad. 
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n ý c h koleček, že lezný nuž a u v e d e n á již d v ě kopí , š ipky, k r o u ž k y a td . 7 9 

Porušen ím (vyloupením?) hrobky vza ly za své u rč i t ě ješ tě další p ř e d m ě t y . 
V ý z n a m mohyly na S t a r é m Z á m k u zdůrazňuj í ještě další ho rákovské 

mohyly, rozložené v někol ika skup inách v lese „ P u r k r á b k a " , z nichž někol ik 
prokopali F . Vildomec a I . L . č e r v i n k a a z nichž opě t m n o h é náležely době 
bronzové . 

V ý r a z n á mohyla „Kopeček" u Šaratic je op ředena ř a d o u legend. Na lézá 
se severovýchodně osady y pol ích a v době W a n k e l o v ě měři la ješ tě 5 m v ý š k y 
a 90 m v obvodu. J . Wanke l zde roku 1885 provedl or ien tační v ý z k u m , k t e r ý 
jej v š a k neuspokojil: zaujal mínění , že nejde o hrob, nýb rž o p a m á t n í k ně jaké 
v ý z n a m n é událos t i . Nioméně podle dochovaných zp ráv , v nichž se hovoř í 
o tom, že „ . . . up ro s t ř ed mohyly nakupeno bylo množs tv í b a l v a n ů v homol i" , 
že h l ína v mohyle by la na někol ika mís tech do červena vypá lena , na ní 
nakupeny by ly kameny a mezi n i m i rozbi té n á d o b y , j e m n ý m popelem napl
n ě n é . . . U p r o s t ř e d mohyly nakupeno bylo množs tv í b a l v a n ů v homol i . " , 8 0 

se d á soudit, že t u šlo o typickou komorovou hrobku s kamennou kons t rukc í 
a více p o h ř b y , snad žá rovými . A n i vyloupení není vy loučeno . I n v e n t á ř se 
nedochoval a tak tento p a m á t n í k z ů s t á v á jednou ze z á h a d našeho p r avěku . 
P r a c o v n ě jej v š a k považu jeme za ve lmožskou mohylu horákovské kul tury. 

Pos lední velkou mohylou je objekt u Velatic. Zde na s lepencovém návrš í 
j i hozápadně osady prozkoumal roku 1943 S A Ú v B r n ě za vedení J . P o u l í k a 
mohutnou hrobku pod k a m e n n ý m věncem o rozměrech př ibl ižně 600 X 550 cm. 
P o d t í m t o v ě n c e m se nacháze la h lavní komora (380 x 490 x 120 cm), z níž 
by la do podloží zahloubena další menší j á m a (246 X 130 X 186 cm). H r o b k a 
by l a zcela vyloupena, je v š a k t éměř j isté, že tu b y l uložen ne jméně jeden 
ž á r o v ý pohřeb . V ý z k u m dal p o d n ě t k úvaze o existenci původn í d řevěné 
stavby se s t řechovi tou kons t rukc í v hlavní část i h robové j á m y . Celek b y l 
za sypán k a m e n í m a nepochybně p ř e k r y t p ů v o d n ě n á p a d n ý m h l iněným tumu
lem, k t e r ý b y l poln ími pracemi později r o z p t ý l e n . 8 1 Z i n v e n t á ř e hrobky se 
dochovalo jen někol ik z lomků keramiky, jmenov i t ě fragmenty misek s vn i t řn í 
v lešťovanou výzdobou , část i t yp ické t rojdí lně profilované amforovi té zásob
nice s v t u h o v a n ý m i p á s y na povrchu atd., k t e r é da tu j í hrobku do doby roz
k v ě t u horákovské kul tury ( I I / l ) . 8 2 I když hrobka byla dokonale vyloupena 
a nenalezly se doklady p ř í t omnos t i kovových p ř e d m ě t ů a bojovnické v ý b a v y , 
je p r a v d ě p o d o b n é , že šlo o mohylu velmožskou. Konstrukce hrobky (dvě 
hrobové komory) napov ídá , že t u mohla b ý t p o h ř b e n a neobyčejně v ý z n a m n á 
osoba s další osobou (osobami) podř ízenou (podřízenými) . Podle zjištění 
J . Pou l íka existovaly v okolí hrobky na polích další hroby s kamennou kon
s t r u k c í , 8 3 obdobně jako tomu bylo u sousedního H o r á k o v a . 

K r o m ě u v e d e n ý c h ve lmožských h robů je z d o k u m e n t o v á n větš í poče t 
h r o b ů s t ř edně ve lkých a re la t ivně značně boha tých . Mnohé z nich se v e l k ý m 
h r o b k á m blíží celkovou skladbou a poh řebn ím ri tem (srov. nap ř . uložení po-

" V. Podhorský, S P F F B U E 15, 1970, 69, obr. 21; V. Podhorský-V. Vildomec, 
Pravěk Znojemska, 113, obr. 30. 

8 0 Z. L. Červinka, Morava, 251. 
8 1 J. Poulik, P A X X X X I I , 1939-1946, 162, obr. 1; týí, Jižní Morava, 20-21, 

obr. 5a, b. 
" Týí, P A X X X X I I , 1939-1946, 165, obr. 3. 
" Ibidem, 164. 
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zůstatků více osob v hrobech v Brně-Líini, Jiříkovicích 2, Popovicích II, 
Velkých Hostěrádkách X , Vitč ic ích) 8 4 jiné zvýšeným počtem keramických 
přídavků (Klentnice 62, Miroslav, Morašice 2, Modříce 1, Ořechov 3, Popovice 
II), nebo i kovovou, resp. bojovniokou výbavou (Klentnice 78, Trstěnice 3). 
Většina těchto středně velkých hrobů (II. kategorie) má však hrobové jámy 
menší (cca 200x200 cm) a v ý b a v u s±10—16 nádobami. Některé měly pod
zemní komorovou konstrukci, kamenné kryty („klenby"), příp. i kombinova
nou dřevokamenitou konstrukci; jiné však složitější konstrukci hrobky neměly, 
nebo se ji (např. dřevěnou komoru) již nepodařilo prokázat (Modříce 1?). 

V té souvislosti vyvs tává otázka vnější formy horákovskych hrobů vůbec 
a zvláště problém existence samostatných žárových pohřebišť horákovského 
lidu. 

Jak jsem naznačil v souvislosti s publikací modřických a prosiměřických 
hrobů, nad pohřby lidu horákovské kultury byly běžně nasypávány mohyly. 
Lze předpokládat, že mohyly skrývaly jak. kostrové, tak žárové pohřby; 
svědčí o tom současná existence kostrových i žárových hrobů na řadě pohřebišť 
(Horákov, Břeclav, Ořechov, Těšetice, Trstěnice aj.) s většími distancemi 
hrobů od sebe, aniž žárové pohřby tvoří vý j imku . 8 5 Velikost mohylovýoh 
násypů ovšem byla zřejmě různá a musíme předpokládat, že se řídila celkovou 
výbavou hrobu. Z nálezových zpráv, pokud mají příslušnou vypovídací hodno
tu, vyplývá , že hrobová komora přichází v úvahu zvláště u bohatších kostro-
yvch. hrobů; ani v jediném případě samostatného žárového pohřbu není spo
lehlivě prokázána. Samostatné žárové hroby jsou také méně bohaté co do 
milodarů. To platí v plné míře pro popelnicové pohřby na birituálních pohře
bištích, i pro předpokládaná samostatná žárová pohřebiště, na něž upozornil 
již J . NekvaBil.86 Existence samostatných plochých žárových pohřebišť v ho
rákovské kultuře je nesporná (Brno-Obřany, Klentnice, Podolí, Marefy). 
Bude však třeba co nejpřesněji datovat jejich časové rozpětí. Pokud pak se 
prokáže jejich dlouhodobá existence v průběhu klasického (II.) stupně, bude 
třeba je pečlivě vyhodnotit a interpretovat, zvláště se zřetelem na jejich 
sociální pozadí. Existence obou rozdílných druhů pohřebišť, v době halštatské 
v Podunají i v Karpatském bazénu běžná, sama ukazuje na složitou strukturu 
horákovské společnosti: apriori jí nelze přikládat ani sociální, ani etnicko-
ideový podtext. Postižení jejího skutečného smyslu má klíčový význam pro 
sociální interpretaci horákovskych pohřebišť. 

Při posuzování monumentality hrobové komory bohatších kostrových 
hrobů je třeba vzít v úvahu případné lokální zvláštnosti. Dosud jsou srubové 
komory s kamenným krytem (i bez něho) prokázány zejména na Brněnsku. 
Na Znojemsku a Krumlovsko-Oslavansku jde povětšině o konstrukce kamenné, 
i když nálezová situace některých mohyl s kamennou, údajně probořenou 
„klenbou" (obr. 17)87 by přítomnost nějaké původní dřevěné konstrukce dovo-

•« J. Nekvasil, Sborník II. (Vildomcúv) A Ú B , 1963, 52-64. 
" Na mapce (obr. 18) jsou rozlišena pohřebiště s prokázanými nebo vysoce pravdě

podobnými mohylami.a pohřebiště plochá; i v mnoha případech plochých pohřebiši 
však asi šlo původně o mohylníky, které vzaly za své. Problém skutečné existence sa
m o s t a t n ý c h plochých pohřebišť v době II. stupně horákovské kultury bude třeba 
teprve prověřit. 

•« J. Nekvasil, rkp disert. práce I, 200— 214; týl, PA LII/1, 1961, 268. 
87 J. Kaufman v nálezové zprávě o výkopu mohyly v trati „Pečánky" (také „Velký 

rybník" nebo „Velká louka") u Trstěnic (mohyla je v této studii označena číslicí IV, 
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lovala p ř e d p o k l á d a t . Naopak ve skup ině ždán ické jsou mohyly vesměs bez 
k a m e n n ý c h kons t rukc í apod. T y t o zvláš tnost i poh řebn ího r i tu mohou souviset 
s p ř í rodn ími p o d m í n k a m i t é k t e r é oblasti, spíše však jde o projev k m e n o v ý c h 
zvyků . 

Z r á m c e h r o b ů II. kategorie je t ř e b a vyzvednout obě větší mohyly z Velkých 
H o s t ě r á d e k (X, XII); zv láš tě p r v á z nich s j edn ím k o s t r o v ý m a d v ě m a žáro
v ý m i p o h ř b y by mohla b ý t označena t a k é za ve lmožskou. Je j í v ý b a v a v š a k 
p řes značné p o č t y mi lodarů nedosahuje lesku v ý b a v y hrobů s bojovnic-
k ý m i n v e n t á ř e m a b ronzovými n á d o b a m i t ypu „ H l á s n i c e " u H o r á k o v a . 
Z celkového poč tu 13ti ident i f ikovaných mohyl u Velkých H o s t ě r á d e k pochá
zelo úda jně 9 ob jek tů z doby ha l š t a t ské (osta tní ze s t ředn í doby bronzové) . 
K r o m ě obou z m í n ě n ý c h vě t š í ch hrobek měly os t a tn í mohyly menší r o z m ě r y 

0 im 

Obr. 17. Trstěnice-„Pečánky", kamenný plášť (b) a řez (a) mohylou a dno hrobu 
pod mohylou (c). (Kresba M . Bálek podle skicy J . Eaufmana.) 

a p o d s t a t n ě chudší v ý b a v u . I zde šlo tedy o projevy majetko-sociální strati
fikace. Zcela o b d o b n ě t omu bylo na neda lekém mohyln íku u Bošovic, k d e 
mohyla č. II p ř evyšova la s v ý m i n v e n t á ř e m všechny os ta tn í , vče tně mohyly 
č. I X s koňskou výs t ro j í . 

K boha t š ím h r o b ů m je nutno poč í t a t i ty, v nichž je zmiňována p ř í t o m n o s t 
ve lkého množs tv í d r o b n ý c h bronzových k roužků , in te rpre tova te lných jako 
součást i n á r a m k ů , n á h r d e l n í k ů nebo ša tových ozdob (Dobelice, Dolní D u b -

v protikladu ke starším menším hrobům z téže trati, označeným čísly 1 — 3) uvádí, ž e 
plášť mohyly byl nesen dvojitou vrstvou kamenů „klenbovité uložených"; tato „klen
b a " byla údajně ve vrcholu prolomena (obr. 17), což mohlo být způsobeno mj. i tím* 
že se probořila srubová komora pod kamennou klenbou (interpretace autora t é t o 
studie). 
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ň a n y , Bohumilice, Petrovice, Vedrovice 8 8 ) , p ř íp . jako součás t d r á t ě n é košile — 
panc í ře (srov. p ř í p a d bo jovníka z Brna-Židenic) . N a d p r ů m ě r n ý druh v ý b a v y 
je v něk t e rých menších hrobech vysvě t l i t e lný i p ř í p a d n ý m cizím v l ivem 
(imigrací pohřbeného) ; tak by bylo možno u v a ž o v a t o bojovníkovi s mečem 
z k len tn ického hrobu 78 (keramické formy hornoduna jské) , nebo o m r t v é m 
z mohyly I I z R y b n í k ů (keramika by lanského typu 8 9 ) . Speciální ana lýzy si 
j e š t ě vyžáda j í re la t ivně b o h a t é bir i tuální hroby z Miku lova , řazené do tzv. 
miku lovské skupiny ka lenderberské ku l tu ry . 9 0 Jej ich k a m e n n é „ r o v y " měly 
p o n ě k u d odlišnou konstrukci, než jaké jsme v horákovské k u l t u ř e dosuď 
poznali . 

K h r o b ů m I I . kategorie náleží pak p ředevš ím ř a d a kos t rových p o h ř b ů p r ů 
m ě r n é h o standartu, např . Modříce 3, Ořechov 1 a 2, Podol í — „ P a l o u k " , 
Popovice I , Suchohrdly I , Těšetice 1, Žerot ice atd.; jde p ř e v á ž n ě p p o h ř b y 
s keramickou v ý b a v o u (cca 10 nádob) a nejvýše jen s b ě ž n ý m k o v o v ý m inven
t á ř e m (železný nůž , p ř íp . i k a m e n n ý brousek, d r o b n ý šperk) . N ě k t e r é z nich, 
j e ž obsahovaly vcelku ma lý poče t keramiky (Mohelno, R y b n í k y I I , Trs těnice 
X V ) , měly pozoruhodné k a m e n n é h robové konstrukce, nebo j inak v ý z n a m n o u 
v ý b a v u . P r ů m ě r n ý m k o s t r o v ý m h r o b ů m I I . kategorie se blíží s a m o s t a t n é 
boha tš í p o h ř b y žárové (Břeclav — „Zvolence" , Trs těnice 1, Uherčice) . 

D o I I I . kategorie by bylo t ř e b a za řad i t hroby chudší . D o k u m e n t o v a n ý c h 
h robů , jejichž obsah 9 1 by je dovoloval za řad i t do I I I . kategorie, je ve lmi 
málo . Vesměs by šlo o žárové poh řby , z n á m é b u ď z v ý z n a m n ý c h mohy ln íků 
(Velké H o s t ě r á d k y X I I I , Trs těn ice 2, H o r á k o v — „ P ů l l á n y " ) , nebo ze žárových , 
z pozdní doby bronzové kont inuuj íc ích pohřebišť, a v š a k i n a nich, jak se u k á 
zalo v p ř í p a d ě Klentnice, se projevuje obsahová diferenciace. Ponecháme-I i 
stranou pros té žárové hroby s tarš ího s t u p n ě , na jejichž souvislost s podolskou 
kul turou poukáza l J . N e k v a s i l , 9 2 a p o h ř b y pozdněha l š t a t ské , nenajdeme v po-
hřebiš tn ích pramenech horákovské kul tury doklady existence vys loveně chudé 
sociá ln í vrs tvy. 

P r o b l é m sociální stratifikace horákovského l idu , p r o m í t n u t ý do funerální 
sféry, m á dva klíčové momenty: jde 1. o prot iklad ve lmožských h r o b ů v ů č i 
v n i t ř n ě diferencované skup ině h r o b ů I I . kategorie, a 2. o vztah p r ů m ě r n ý c h 
kos t rových h r o b ů k boha t š ím i chudš ím h r o b ů m ž á r o v ý m . P r v ý prot iklad 
je vysvě t l i t e lný sociálně-ekonomicky, řešení d ruhého momentu je znesnadněno 
r i t uá ln í , tedy nadstavbovou sférou. 

Apr io r i nelze ž á d n ý žá rový pohřeb p o v a ž o v a t za hrob I I I . kategorie, 
s t e j n ě jako kremaci ve velké mohyle s více p o h ř b y nelze mí t p ř e d e m za doklad 
vz tahu podřízenost i j edné osoby osobě j iné. I k d y ž vyjdeme z téže, že v j iho-. 
m o r a v s k é m pros t řed í n e m á žá rový ritus svůj p ů v o d vý lučně v oblasti sociální, 
n ý b r ž t a k é n a d s t a v b o v é (přežívání tradice z doby popeln icových polí, k u l t u r n ě -
« t n i c k é komponenty horákovské .oivilizace a v důs ledku toho ne zcela sjedno-

•• V. Hrubý, SPFFBTJ E 4, 1959. 33 ad. 
•» V. Podhorský, Symposium, 418, tab. IV. 
<x> M. SoUe, P A X L V I , 1965, 108-109; K. Jiti v/ier. Zpráva o nálezu kostrovýoh 

"hrobů mladší doby halštatské v Mikulove, rkp v archívu muzea v Mikulově, oj. 23/1956. 
9 1 V těchto hrobech se obyčejně uvádí popelnice, přikryté event. mísou, a nanejvýše 

1 — 2 další nádoby, příp. zcela běžné další drobné přídavky (J. Nekvasil, disert. práoe 
I , 200 ad.; týž, P A LII/1, 1961, 252 ad.). 

" P A L H / 1 , 1961, 257. 
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cená ideologie nového komplexu) a i k d y ž p ř ih lédneme k blízkosti K a r p a t s k é 
kot l iny s je j ím t r ad i čn ím ž á r o v ý m p o h ř e b n í m ri tem, s níž jižní Morava neztra
t i l a ani v době ha l š t a t ské j is té souvilsosti, vycház í najevo, že hlavním pohřeb
ním ritem horákovského lidu je inhumace a že žárový ritus je vcelku spojen a nižší, 
resp. nejnižší sociální vrstvou horákovské společnosti. V tomto směru se o p ě t 
p rokazu j í větší , organičtější vztahy jižní Moravy k západoha l š t a t skému s v ě t u . 

Jes t l iže chceme klasifikovat s t u p e ň vývoje sociálně-ekonomických v z t a h ů 
horákovského l idu na zák ladě interpretace jeho pohřebišť, mus íme v y c h á z e t 
ze t ř í zák ladních p ř e d p o k l a d ů : 

1. Stav sociálního vývo je je v p ř í m é m vztahu k ú rovn i mate r iá ln í v ý r o b y d a n é 
společnost i ; je odvozen od stavu výrobn ích si l a je p ř í m ý m odrazem v ý r o b 
ních v z t a h ů . Výs ledky sociální interpretace pohřebišť je proto t ř e b a kon
frontovat s výs l edky studia v las tn ích vý robn ích s i l a způsobů v ý r o b y . 

2. Sku tečné sociální pos t aven í j ednot l ivých osob je p r o m í t n u t o do jejich 
h robové v ý b a v y ; vyšš í pos taven í se vyznačuje nejen b o h a t ý m i milodary, 
ale i vel ikost í h robové komory a monumentalitou n a d z e m n í h o tumulu . 
K v a n t i t a i kva l i t a h robové v ý b a v y , zvláště kovové n á d o b y a bo jovn ioká 
v ý s t r o j , jsou schopny podrobnějš í výpověd i o sociálním pos taven í m r t v é h o . 

3. Z á v ě r y o sociální s t r u k t u ř e horákovské společnost i , k t e r é vyp lynou ze s tudia 
pohřebišť mají charakter h y p o t é z y a musí b ý t ver i f ikovány pomocí s ídl iš t 
n ího v ý z k u m u . 

V t é t o studii nelze analyzovat stav ú rovně v ý r o b y horákovského l i d u ; 
př ís lušné prameny k t a k o v é ana lýze ještě nejsou zralé . Je v š a k možno v y c h á z e t 
z j i s tých sku tečnos t í , dá le z analogií a p ředpok ladů . 

Sféru mate r iá ln ího ž ivo ta tvoři lo zeměděls tví a pas t evec tv í a dále ř a d a mimo-
zemědělských výrobn ích odvě tv í (hornic tví? , h u t n i c t v í ? , železářství , d ř e -
va ř s tv í , kosťařs tv í , t ex t i ln ic tv í atd.), o nichž p řesně nev íme, k t e r á se v r ámc i 
d r u h é ve lké společenské dě lby p r á c e 9 3 od zemědělsko-pas tevecké z á k l a d n y 
odděl i la a k t e r á zůs t a l a na ú rovn i p o d o m á c k é nespecial izované č innost i . 
P r o jihomoravskou ha l š t a t skou civi l izaci nelze p ř e d p o k l á d a t upřfl išněnou 
ú roveň special izované kovovýroby . S rozvojem železářství snad souvisí i p ř í 
chod nových skupin special is tů (prospektorů , h u t n í k ů , ková řů ) a n o v ý impulz 
rozvoje d á l k o v é m u i v n i t ř n í m u obchodu. Společenská skladba t í m získala 
j is tě na složi tost i . 

J a k ukazuje dosavadn í sídlištní v ý z k u m , společnost t v ů r c ů h o r á k o v s k é 
kul tury tvoř i la zák ladn í vrs tva svobodných zemědělců, sídlících v poče tných 
o t ev řených agrárn ích osadách . V ý s k y t ho rákovských lokal i t v p a h o r k a t ý c h 
te rénech , ba p ř í m o v ý b ě r t a k o v ý c h t e rénů pro sídliště, a existence mohy ln íků 
na úbočích a t e rénn ích v lnách , vedly badatele od p r v o p o č á t k u k myš lence 
o silné pas t evecké složce ha l š t a t ské společnosti j ižní M o r a v y . 9 4 Tu to složku 
může d o k l á d a t i skladba osteologického ma te r i á lu na sídlišt ích. 

Nejpočetnějš í soc i á ln í - vr s tvu tedy tvoři l i zemědělci a pastevci, k t e r é nelze 
na pohřebiš t ích rozlišit . N a nekropol ích je charakter izu j í hroby I I . kategorie. 

" B. Engels, P ů v o d rodiny, soukromého vlastnictví a státu, Marx-Engels, Vybrané 
spisy II, Praha 1950, 324. 

»« J. Nekvasil, rkp. disert. práce I, 228, 230—231. 
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V hrobech této kategorie nelze zatím specifikovat více kombinačních skupin 
výbavy , které by evidentně reprezentovaly další vrstvy „středního stavu". 
Z toho důvodu je pravděpodobné, že se tu skrývají i pohřby zástupců ne
zemědělských profesí („řemeslníků", příp. obchodníků). Mnozí z představitelů 
„středního stavu" získali zřejmě značné bohatství a vyšší společenské pocty 
a někteří se dali dokonce pohřbít i s další osobou (osobami). Většina z nich je 
však jen průměrně vybavena. Je zřejmé, že v této nejpočetnější společenské 
vr s tvě probíhala vnitřní diferenciace oběma směry. 

Málo početné žárové (příp. i kostrové) hroby III. kategorie jsou současně 
neinterpretovatelné. Mohli by tu být pohřbeni méně významní členové 
sousedských občin (svobodní i závislí), provinilci, heretici apod. Existenci lidí 
zcela nesvobodnýoh („otroků") nelze prokázat, s výj imkou některých případů 
v hrobech I. kategorie. Existenci „nižšího stavu" tedy nelze v horákovské 
společnosti prokázat, nanejvýše jen dedukovat. 

Z nejpočetnější vrstvy obyvatel se vyděli la vyšší vrstva „velmožů", bo-
jovnického (jezdeckého) typu. Tato „nobilita" se zřejmě rekrutovala z pů
vodních rodových představitelů („rodové aristokracie") a její postavení se 
konstituovalo vytvářením a upevňováním kmenové struktury. Příslušníci 
t é t o „nobility", jejich ženy a příp. také osoby na nich závislé („sluhové"), 
jsou pohřbeni v mohylách I. kategorie. Výše vyš lo najevo, že v rámci před
pokládaných kmenových oblastí jsou rozdíly mezi těmito velmožskými mohy-
lani. Úroveň výbavy a nákladnost stavby velké mohyly může odrážet celý 
komplex jevů, počínaje majetkovou a mocenskou pozicí „velmože" v době 
jeho smrti a konče lokálními zvláštnostmi pohřebního ritu a kmenovými tra
dicemi. V mohyláoh I. kategorie mohou být uloženi i příslušníci vojenské 
družiny velmože (existovala však taková družina?) a navíc se tu mohou 
skrývat i „sacerdotes" halštatské doby, jejichž existenci musíme předpokládat. 
Konkrétní vzájemný vztah osob, pohřbených v jedné hrobce pod velkou mo
hylou, zůstává většinou nevyjasněn, což padá na vrub jednak úrovně starších 
výzkumů, kdy často nebyl proveden ani rozbor kosterníoh pozůstatků, jednak 
vyloupení a poškození interiéru velkých mohyl. Ztotožnění kostrového pohřbu 
a osobou výše postavenou a žárového pohřbu s osobou závislou nelze za t é t o 
situace zcela zobeonit, a to t ím spíše, že ani ve výrazně diferencované by-
Janské společnosti není sociální postavení jednoznačně vázáno na ten který 
pohřební ritus.9 5 

Společnost horákovského lidu zřejmě dospěla do předposledního stupně 
rozpadu prvobytné sooiálně-ekonomické formace. Nevytvoři la ještě systém 
vojenských demokracií středoevropského („barbarského") typu, i když se mu 
značně přiblížila. 9 6 Systém vojenských demokracií je třeba chápat jako po
litickou nadstavbu určitého stádia ekonomického vývoje . Jeho strukturu 

" D. Koulecký, PA LIX/2 , 1968, 476 - 477. 
M D. Koulecký (op. cit.) uzavírá svoji podnětnou studii konstatováním, že nositelé 

by lanské kultury žili v počátečním stádiu vojenské demokracie; srovnáním ukazuje 
zároveň na určité zjednodušení sociálního organizmu bylanBkó společnosti oproti např. 
homérskému Řecku, považovanému od dob B. Engelse (op. cit., 265 — 273) za kla
s i c k ý příklad vojenské demokracie. D o m n í v á m se, že označení „vojenská demokracie 
barbarského typu" může podtrhnout ono zjednodušení středoevropské společnosti , aniž 
by epitheton „barbarský" jakkoli snižovalo či znevažovalo tvůroe jednot l ivých hal-
Atatskýoh kultur. 
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analyzovala u nás naposled zev rubně S. D u š k o v á . 9 7 Podle závě rů t é t o bada
te lky společnost doby ha l š t a t ské ve s t ředn í E v r o p ě vykazuje p r v k y v y v i n u t é 
pa t r i a rchá ln í společnost i s akcentem na vojenskou moc jehož to prvek moci 
pol i t ické. Jde však o vývo j r a n ý , zvláš tě ve s t u d o v a n é m p ř í p a d ě jižní Moravy . 
V horákovšké společnosti vývoj k vý razné pol i t ické moci nad kmenem teprve 
směřoval a nezdá se, že by tu již nyn í by la vo jenská moo rozhodující sílou 
poli t ickou. V t é t o společnosti převažuj ících zemědělců a p a s t e v c ů s tradicemi 

Obr. 18. Lokalizace mohylníků a pohřebišť lidu horákovšké kultury (II. stupeň). 
Vysyět l ivky značek: 1 — m o h y l o v ý hrob. 2 — hrob bez doloženého mohylového ná
sypu. 3 — mohylmk. 4 — pohřebiště bez prokázaných mohyl. 5 — velmožská mohyla. 
Čísla lokalit korespondují se seznamem, přiloženým na konci textu této studie. (Kresba 

M. Bálek.) 

rodové struktury, v níž p ů d a a pastviny z ů s t á v a l y zře jmě ješ tě o b č i n n ý m 
majetkem a kde k m e n o v á struktura se teprve upevňova la , moc rodových , 
resp. k m e n o v ý c h p ředs tav i t e lů ( „ve lmožů" ; z výše uvedených d ů v o d nelze 
za t ím tento pojem blíže specifikovat) zůs t áva la spíše ješ tě v rovině ma je tkové 
a organizační . 

»7 SI A XXI/2 , 1973, 409—416 (zde je uvedena početná další literatura k této otázce, 
počínaje díly klasiků marx-leninismu a konče soudobými marxist iokými historickými 
a etnografickými školami). 
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Soupis pohřebifiť II. stupně horákovské kultury (příloha k mapce, obr. 

1. Bohumilioe (Břeclav) 
2. Boleradice (Břeclav) 
3. Bošovioe (Vyškov) 
4. B m o - H o l á s k y (Bmo-město) 
6. Brno-Husovice (Brno-město) 
6. Brno-Líšeň (Brno-město) 
7. Brno-město, Lidická ulice 
8. Bmo-měs to , Vyhlídka 
0. Bmo-měs to , N o v á ulice 

10. Brno-Obřany — „Hradisko" (Bmo-město) 
11. Bmo-Židenioe (Bmo-město) 
12. Břeclav — „Zvolenoe" (Břeclav) 
13. Břeclav — „státní hranice" (Břeclav) 
14. Bzenec - „Babí" (Hodonín) 
16. Dalešice (Třebíč) 
16. Dambořice — ,,Bezedník" (Hodonín) 
17. Dobelioe (Znojmo) 
18. Dolní Dubňany (Znojmo) 
19. Dukovany - „ R a b š t ý n " (Třebíč) 
20. Dukovany — „Pohaniska" (Třebíč) 
21. Gottwaldov-Louky (Gottwaldov) 
22. Horákov — „Hlásnica" (Bmo-venkov) 
23. Horákov — „Macuoha" (Bmo-venkov) 
24. Horákov — „Půl lány" (Bmo-venkov) 
25. Horákov — „velatická hranice" (Bmo-venkov) 
26. Horní Kounice (Znojmo) 
27. Hostěradice (Znojmo) 
28. Hvězdl ice (Vyškov) 
29. Jiříkovice (Bmo-venkov) 
30. Klentnice (Břeclav) 
31. Kobeřice — „Bezedník" (Vyškov) 
32. Kobeřice — „cesta z Fagrunta do Horákova" (Vyškov) 
33. Kuřim (Bmo-venkov) 
34. Lhanioe — „Kolonie" (Třebíč) 
36. Lovčičky (Vyškov) 
36. Marefy (Vyškov) 
37. Mikulov (Břeclav) 
38. Miroslav — „Dočkalova cihelna" (Znojmo) 
39. Miroslav — „Nádražní ulice", „Fruta" (Znojmo) 
40. Modříce (Brno-venkov) 
41. Mohelno — „u sv. Antoníčka" (Třebíč) 
42. Morašice (Znojmo) 
43. Moravský Krumlov (Znojmo) 
44. Neslovice (Bmo-venkov) 
45. Nížkovice-Heršpioe (Vyškov) 
46. Oblekovice (Znojmo) 
47. Orlovice (Vyškov) 
48. Ořechov (Bmo-venkov) 
49. Oslavany — „Kukla" (Brno-venkov) 
50. Pavlov (Břeclav) 
61. Petrovice (Znojmo) 
62. Podolí — „Palouk" (Brno-venkov) 
63. Podolí — „Selovice", „Palouky", „Čtvrti" (Bmo-venkov) 
64. Popovice (Brno-venkov) 
65. P o p ů v k y (Brno-venkov) 
66. Prosiměřice (Znojmo) 
67. Rakvice (Břeclav) 
58. Rybn íky — „Čtvrtky", „ D í l y " (Znojmo) 
69. Slížany (Kroměříž) 
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60. Strachotín (Břeclav) 
61. Suchohxdly — „Starý Zámek" (Znojmo) 
62. Suchohrdly — „Purkrábka" (Znojmo) 
63. Sulimov-Vrbka (Kroměříž) 
64. Syrovice (Brno-venkov) 
65. Šaratice — „Kopeček" (Vyškov) 
66. Těšetice — „Vinohrady" (Znojmo) 
67. Trstěnice — „Velká louka" (Znojmo) 
68. Uherčioe (Břeclav) 
69. Vedrovice — „za kostelem" (Znojmo) 
70. Vedrovice ( „ U větrníku") 
71. Velatice (Brno-venkov) 
72. Velké Hostěradky (Břeclav) 
73. Vémysl ice (Znojmo) 
74. Vitčice (Prostějov) 
76. Výrovice (Znojmo) 
76. Žerotice (Znojmo) 

flBA HOBbIX MOrHJIbHHKA r A JlbTJITATCKOfl 3110X11 B r05KHOB 
MOPABHH (HECKOJIbKO 3AMEHAHHB, KACArOIU,HXCH H3yHEHHfl 

OEQJECTBA HACEJlEHHfl TOPAKOBCKOU K y JlbTyPM) 

CTaibH C O C T O H T H3 « B y x rJiaBHtix i a c T e ž : B n e p B o ž asTop n y č u H K y e T o AByx H O B I J X 

MorHJiBHHKax r a j i t n r r a T C K o á anoxH (MoapHome, p a ž c m B p H o ; IIpocHMepwiine, p a Ě O H 
S H O B M O ) , BO BTOpOŽ OB OTHOCHT HCCJiejyeMtie MOrHJIbHHKH K CHCT6M6 K)?KHOMOpaBCKOB 
ropaKOBCKOH K y j i b T y p u , a H S J í n a i i p y e T M o r a j i L H U K u HOCHTejieá 3 T O H K y j u / r y p u H npHBOAHT 
BecKonbKO 3 a M e i a B B Ž , K a c a i o m i i x c H coiiHajibHOH HHTepnpeTauHH M O I - H Í I ropaKOBCKOH 
K y j i b T y p u . 

06a M o r a n b H H K a 6 U J I H o n c p u T u c J i y i a Ů H o n p n CTpoHTejibHux paSoTax. Tpn Morojiu 
c TpynonojiOHteHiieM H3 MoflpwHn, (pne. 1—9; Ta6ji. I—VI) M O « H O o r a e c T u K 6o;iee n03flHeH 
C T B A H H II (KJ iaccHiecKoro nepuoAa) ropaKOBCKOH K y j i b T y p u , T . e. K K O H D V 7 H J I H ywe 
K 6 Beny flo H . a. LTorpeĎeHne c TpynocoJKHteHHeM jv» 1 H3 npocHMepHwn. (pac. 10—13) 
O T H O C H T C H eme K Sonee ApeBHeiiy (I) nepnofly, T . e. K O B T o p o á nojlOBiiHe 8 BeKa, H J I H K H a -
qany 7 BeKa no H . 3. B oéonx c j i y q a n x fleno Kacanocb , BepoHTHo, K y p r a H H u x MorHJibHHKOB. 

Ha ocHOBaHHB cnHCKa naMHTHBKOB II nepnoAa ropaKOBCKOH K y j i b T y p u , O C O Ď S B H O K y p -
raHHbix MorHJibHBKOB, aBTop n u T a n c f l naeHTH$Hi;npoBaTb HecKOJibKo T e p p u T o p n a j i b H u x 
r p y n n S T O H Kyj ibTypbi : n,eHTpajibHyio 6pHeHCKyio, K>ro-3anaflHyio (3HoeMCKyio), KpyMJioB-
CKO-ocnaBaHCKyio H >KflaHHD;Kyio; B u c T y n u ropaKOBCKoro sacejieHHH B oKpecTHOCTHX 
r. B U U T K O B H flajiee Ha ceBepo-BOCTOK n Ha B O C T O K uejiban c w r a T b c n n o m H o ů n j i e M e H H o ů 

o ó j r a c T H . rj iaBBbie r p y n n u aBTop OTowflecTBJíHeT c O C H O B H H M H nneMeHBUMH oojiacTHMH. 
B p H e H C K y i o r p y n n y O H c i H T a e T n e H Ť p a j i b H O H nneineHROH T e p p n T o p H e ň ropaKOBCKOH K y j i b -
T y p u . LTjieMeHHaH BJiacTb S T O H r p y n n u Stíná, BepoHTHo, HHHn,naTopoM 3KcnaH3HH r o p a K O B -
CKoro nacej ienHH K ceBepy H K BOCTOKy. 

TopaKOBCKyio K y j i w y p y M O W H O pa3flejiHTb (He oSpaman BHHMaHne Ha H e Ď o j i b u m e 
p a 3 H n n u MeM<ny OTfleJibHHMH r p y n n a M u ) Ha T p n ocHOBHbix nepno^a pasBHTHH (I—III). 
B T o p o ž H TpeTHH nepBOflu Aajiee nenHTCH Ha OTaejibHbie $a3HCbi CBoero paaBHTHH (11/1,2; 
111/1,2,3). ^ a H H a n nepnoflH3an.HH é w j i a cRenasa Ha o c H O B a r a H aHajinaa ceJiamHoro H M O -
rHJibHoro MaTepnana . O C H O B H H M H C T O H H H K O M HccneflOBaHHH o6mecTBa ropaKOBCKoro H a -
cejieHHH H B J I H I O T C H K y p r a H H u e Moruj ibHnKH II (KJiaccimecKoro) nepnofla. CejiHmHoe Hccne-
flOBaHne, Kacaiomeecn 3Toro Bonpoca , noMorj io n o K a TOJibKO y3HaTb C T p y K T y p y seMJieaejib-
qecKHx n o c e j i e H H Ř . CoanaJibHaf i flHijxfepeHUHaiiHH, HBHafl Ha M o r m i b H U K a x , n p o H B J í f l e T c n Ha 
noccj icHHHX Mano: no C H X n o p He flOKaaaHO cymecTBOBaHHe y K p e n j i ě H H u x n o c e . i e H H Ů (ro-
pofliim) K KOHuy II nepuofla; noaTOMy HaM aawe HeaaBecTeH T H H MCCTonpeCbiBaHUH Bejib-
M O » c K o r o cnoa, qjieHij KOToporo xopoHiuiHCb B 3TO BpeMH n o n 6o.ibmHMH K y p r a H a M H . 
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Ha K y p r a H H u x MOrHJihHHKax II nepHOAa r o p a K O B C K o á K y j i b T y p u BCTpeia ioTCH 6ojibmHe 
(BejibMowcKHe) r p o 6 H H n n 6oJn>nrax paaiiepoB, co C J K U K H O H AepeBOKaiceHHOH K O H C T p y K i u i e i 
M o n i n b H O H KaMepti H C o o r a T U M HHBeHTapeif i i epTBOro; K n p H M e i a T a n b H U H npefljteTaM 
HHBCHTapfl OTHOCHTCfl HaĎOp BOCHHOrO BOOpyWeHHH, COCyAU H3 JIHCTOBOH 6pOH3bI, KOJIH^eCT-
BeHHo č o j i b m n e KOMOJieKTH KepaMHKH, MHoroTHCJieHHtie flparoqeHHbie y K p a m e H H H H T . H. 
BojihiOHHCTBO MorHJi I KaTeropHH 6UJIO y w e B AOHCTopHHecKoe BpeMfl orpaojieHO. Bce-TaKH 
M O M C H O y3HaTi>, I T O B KaMepax 6ont>mHz KypraHHOB xopoHHJiocb, KaK npaBHJio, HecKOJibKO 
j m q , K 8 K c Tpynonoj ioweHHeM, T A K B C TpynocowmeHHeM. fleno KacaeTCH MorHJi B EpHO-ro-
j iacnax , 6ojibmoro o6i>eKTa „ r j i a c H H n a " BÓnma T o p a K O B a , Mopanmn., „ H a K y K n e " y O c j i a -
B S H , Ha ropoAHme D r á p u Š a i i e K B6JIH3H CyxorpAen, BejiaTun., H , no B c e Ě sepoHTHOcTB, 
„ K o n e i K a HeflajieKO O T IIIapaTim, KypraHOB B BpHo-HÍHfleeHaax, B rorrBajibAOBe-JIoyKax 
H Ha „ J K y - p a H H " y I IOAOJIH (cp. K a p T a , pne. 18). 

K p o M e oojibmnx i i o r n n cymecTByeT MHoroiHCJieHHaH r p y n n a c p e A H e & o r a m x K y p r a H O B 
( l í o r H j n a II pa3pnfla). B M H O I - H X HaxoflHJiocb B n o f l a e M H o á r p o Ď H H u e TaiOKé no K p a Ž H e á Mepe 
ABa 3axopoHeHHH (BpHo-J lHraeHb, HHpwHKOBHne 2, BeJiKe TocTepaAKH X H jrp.). H a M H o r o 
pexce BCTpeqaioTCH 6ojiee Ďe/nnje M o n u i u , coBceif oeflHbix M o ř e n HeT. 

OčmecTBo c o a n a T e j i e ž r o p a n o B C K o ž H y j i b T y p u coajjaBajio O C H O B H O H C J I O H C B O 6 O A S U X 
aeMjieaejibneB, n a c T y x o B H „ p e M e c j i e H & H K O B " ( M O H U H I II pa3pnfla); M H o r a e e r o i j i e m j 6MJIH 
o i e H b 6oranj. Ha aToro ocHOBHoro C J I O H BwflejiHJiCH B C J I M I I O J K C K H H C J I O H B O H H O B ; O H , B H -

A H M O , B03HHK H3 n e p B O H a i a j i b H o ů ponoBOH „ a p H C T O K p a T H H " H ero nojioweHHe CKJia /m-
Bajiocb n y r e M oSpaaoaaHHH H yKpenj ieHHH njiexeHHOH c T p y K T y p u . H j i e H u BejibMOxccKoro 
C J I O H , H X xceHu, a Taraste n o A i H H e B m i e jian.a ( „ c j i y r H " ) n o x o p e H e H u B MorHJiax nepBoro 
paapHfla. 3necb uoryr c x p i t B a r ^ c H TaKHce nyxoBHbie j u n a r a n b u r r a T c K o r o nepHOfla, o c y -
mecTBOBaHHH K O T o p u x MWKHO npejmojiaraTb. B Ď o j i e e 6eAHwx M o r n n a x 6UJIH noxopoHeabi 
HeKoropt ie MeHee SHaiHTejibHtie i J i e a u poAOBbix O6ÍUHH, npoBHHHBnmecH H T . A . C y m e c T B O -
BHHHe HecBoĎORHMX jiiofleH ( „ p a é o B " ) Hejib3H aoKaaaTb. B3aHMHtie OTHomeHHH jmn,, n o -
x o p o H e H H u x B O A H O H rpo6HHne noa é o j i b n n m K y p r a H O M , O C T B I O T C H 6onbmeĚ qacTbio B L I -

HCHeHu. flaHHbie O T H O I H O H H H M O H C H O 6HJIO 6 u B oomeM B H A C o&bHCHHTb, KaK npojryKT paa-
B H T o i n a T p H a p x a n b H o á C H C T O M U , yMHoweHHofi noaHTHKOBenHKOAepwaBHOH n o a m i H e á He-
KOTop&ix BenbUOHC (tmeifeHHux B O M C A C H ) . B T B K O M c n y q a e aa yconmHM B e j i b M O w e ž Morjia 
cJienoBarb B M o r n j i y TaioKe ero weHa, HJTH c .Tyra ( „ p a 6 " ) . 

HaeeneHHe r o p a K O B C K o ň K y j i b T y p t i AOCTHrao no M H C H H I Ó aBTopa irpeAiiocjieAHero 
nepnoAa pacnana n e p B o 6 i r T H o o č i n H H H o r o oĎmecTBa. E C J I H n o c j i e A H H Ž C T B A H C Ě nepBO-
ĎMTHOOGlUHHHOrO CTpOH CHHTBGTCH TaKMtC B CpeAHeŽ E B p O n e CHCT6MB BOCHHbIX A6MOKpaTHH 
„ B a p B a p c K o r o " T H n a , T O raJibnrraTCKoe o6mecTBO AOCTHrno p a H H e á Č T B A H H ( H á q a n b H o ň 
CT8AHH) 3TOH „ B a p B a p C K O H BOBHHO-ACMOKpaTHHeCKOH C H C T e i d l " . 

Ilepeeeji Ajieui Epatidnep 

Z W E I N E U E H A L L S T Á T T E R G R Á B E R F E L D E R 
IN S ť D M Á H R E N ( E I N I G E A N M E R K U N G E N Z U M S T U D I U M 

D E R G E S E L L S C H A F T D E S V O L K E S D E R H O R A K O V - K U L T U R ) 

Die Studie besteht aus zwei Hauptteilen: im ersten veroffentlicht der Verfasser 
zwei neue Hallstátter Gráberfelder (Modříce, Kreis Brno-Land; Prosiměřioe, Kreis 
Znojmo), im zweiten reiht er diese Gráberfelder in dae System der sůdmáhriscben Horá-
kov-Kultur ein, analysiert die Gráberfelder der Trager dieser Kultur und fúgt einige 
Bemerkungen zuř sozialen Interpretation der Gráber von Horákov bei. 

Beide neue festgeetellten Gráberfelder wurden durch einen Zufall bei Bauarbeiten 
entdeokt. Drei Skelettbestattungen aus Modříce (Abb. 1 — 0; Taf. I—VI) konnen in ďas 
fortgesohrittene Stadium der II. (klassischen) Stufe der Horákov-Kultur eingéordnet 
werden, das ist Ende des 7., oder sohon das 6. Jahrhundert y. u. Z. Die Brandbestattung 
(T) Nr. 1 aus Prosiměřioe (Abb. 10—13) gehórt noch der áíteren (I). Stufe an, d. h. der 
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zweiten Hálfte des 8. Jahrhunderts, bzw. dem Beginn des 7. Jahrhunderts v. u. Z. 
In beiden Fállen důrfte es um Húgelgráberfelder gegangen sein. 

Anhand einer Aufstellung der Denkmáler der II. Stufe der Horákov-Kultur, vor 
allem der Húgelgráberfelder, versuchte der Verfasser einige territoriale Gruppen dieser 
Kultur zu identifizieren: die zentrale (Brnoer), die súdweatliche (Znojmoer), die von 
Krumlov und Oslavany sowie die von Zdánice; die Ausláufer der Besiedlung von Horá
kov im Gebiet von Vyškov und weiter nach Nordosten und Osten hin konnen nicht als 
zusammenhángendes Stammesterritorium aufgefaůt werden. Auch kleinere Gruppen 
von Lokalitáten im Gebiet von Břeclav und Mikulov důrften offensichtlich Ergebnis 
von Imigrationen aus dem Donaubecken sein. Die Hauptgruppen identifiziert der 
Verfasser mit den Stammesgrundgebieten. Die Brnoer Gruppe faflt er als zentrales 
Stammesterritorium der Horákov-Kultur auf. Die Stammesmacht dieser Gruppe mag 
wohl Initiator der Expansion des Horákover Volkes nach Norden und Osten gewesen 
sein. 

Die Horákover Kultur kann (ungeachtet kleiner Differenzen zwischen einzelnen 
Gruppen) in drei Entwicklungsgrundstufen (I —III) eingeteilt werden. Die zweite und 
dritte Stufe zerfallen in einzelne Entwicklungsphasen (II/l, 2; III/l, 2, 3). Diese 
Feriodisierung wurde auf Grund einer Analyse des Siedlungs- und des Grábermaterials 
ausgearbeitet. Die Grundquelle fúr das Studium der Gesellschaft des Horákover Volkes 
sind die Húgelgráberfelder der II. (klassischen) Stufe. Die Siedlungsforschung hat bisher 
zu dieser Frage nur durch Erkenntnisse uber die Zusammensetzung der landwirtsohaft-
lichen Siedlungen beigetragen. Eine soziale Differenzierung, wie sie in den Gráberfeldern 
erkenntlich ist, tritt in den Siedlungen nur wenig zutage: bisher ist die Existenz von 
befestigten Siedlungen (Burgwállen) vor Ende der zweiten Stufe nooh nicht bewiesen; 
deswegen ist auch der Typus der Sitze der Magnatenschicht nicht bekannt, deren 
Angehdrige sich zu dieser Zeit unter grofien Húgelgrábern bestatten lieflen. 

Auf den Húgelgráberfeldern der zweiten Stufe der Horákov-Kultur kommen grofle 
(Magnaten-) Grúfte monumentaler AusmaOe vor, mit einer komplizierten Holz-Stein-
Konstruktion der Grabkammer und mit reichen Beigaben fúr den (die) Toten; zu den 
Spitzenbeigaben gehóren Reiter- und Kámpferausrústungen, GefáOe aus Bronze-Plech, 
zahlenmáQig grofie Keramik-Komplexe, zahlreicher Schmuck usw. Die meisten solcher 
Gráber erster Kategorie wurden schon in der Urzeit ausgeraubt. Dennoch kann fest-
gestellt werden, daC in den Grabkammem der groBen Húgelgráber gewóhnlich mehrere 
Personen — sowohl skelett- als auch brandmáQig — bestattet wurden. Es handelt sich 
um die Húgelgráber in B m o - H o l á s k y , um das monumentale Objekt „Hlásnica" bei 
Horákov, um die Húgelgráber bei Moraáice, bei der Anhohe „Kukla" bei Oslavany, auf 
dem Burgwall Starý Zámek bei Suchohrdly, bei Velatice und hóohstwahrscheinlich 
auch um den Hůgel „Kopeček" bei Saratice und um die Húgelgráber in Bmo-Židenice 
und Gottwaldov-Louky (vgl. Kartě , Abb. 18). 

Aufler groflen Grábern gibt es eine zahlreiche Gruppe von mittelreichen Húgel
grábern (Gráber II. Kategorie), von denen viele in der unterirdischen Gruft zumindest 
zwei Bestattungen verbargen (Brno-Líšeň, Jiřikovice 2, Velké Hostěrádky X u. a.). 
In bedeutend geringerer Anzahl kommen ármere Gráber vor, vollkommen arme Gráber 
sind nicht bekannt. 

Die Gesellschaft der Schópfer der Horákover Kultur wurde von einer Grundschicht 
freier Bauern, Hirten und „Handwerker" (Gráber II. Kategorie) gebildet; viele ihre 
Mitglieder erwarben einen verháltnismáfiig groQen Reichtum. Von dieser Grundschicht 
sonderte sich die Magnatenschicht der Kámpfer („die Reiternobilitát") aus; sie dúrfte 
sich aus der uraprúnglichen „Stammesaristokratie" rekrutiert haben, und ihre Stellung 
konstituierte sich im Laufe der Bildung und Festigung der Stammesstruktur. Die 
Angehorigen der „Nobi l i tát" , deren Frauen bzw. auch untergeordnete Personen 
(„Diener"), sind in Grabhúgeln I. Kategorie bestattet. Hier konnen sich auch die 
„Sacerdotes" der Hallstatter Epoche verbergen, deren Existenz wohl vorauszusetzen ist. 
In den ármeren Grábern waren dann einige weniger bedeutende Mitglieder der Sippschaft 
bestattet, Úbeltáter u. á. Die Existenz von unfreien Menschon („Sklaven") kann nicht 
bewiesen werden. Die gegenseitige Beziehung der Personen, die in einem Grab unter 
einem groQen Húgel begraben sind, bleibt in Einzelfállen meist ungeklárt. Diese 
Beziehungen konnte man im allgemeinen als Produkt eines entwickelten, durch die 
politische Machposition mancher Magnáte (Stammesanfúhrer) potenzierten Patriar-
chalsystems erkláren. In so einem Falle durften dann dem verstorbenen Magnaten 
auch siene Frau, bzw. sein Diener („Sklavé") folgen. 
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Dem Verfasser nach existierte das Volk der Horékov-Kultur bis in die vorletzte 
Stufe des ZerfaJls der Urgemeinschaft. Wenn wir ala letztes Stadium der Urgemeinschaft 
in Mitteleuropa ein System von Militardemokratien „barbariachen" Typs annehmen, 
dann erreichte die Hallstatter GeseUsohaft das Fruhstadium (die Vorstufe) dieses 
„barbarischen" militar-demokratischen Systems. 

Vbersetzt von Otto Hájek 


