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(str. 3—14). Autor se v ném zabyvé jednak znimym nipisem trentinskym, jednak jeho novym
protéjSkem, nipisem z africké Zany, publikovanym r. 1955 v asopise Libyca (III, str. 134—154),
@ vyuZivé jich pro osvétlenf problémdb nadeho uizemi v fimské dobs. Timto referstem, vyvolanym
nové objevenym népisem, navazal autor na své dfivéjsi prace vénované otizkim nadeho tzemi
v dobé Fimské.

Dalsi referity se tykajf bud jednotlivych napisi — pffpadnd vyuZiti epigrafického materidlu
pii feleni dildich problémi starovdkych d&jin —, nebo podaivaji piehled o stavu epigrafickych
studif v réznych zemich a ohlasujf té% nové epigrafické publikace, které vysly v obdobi od r. 1952,
kdy se konal II. epigraficky kongres v PafiZi, nebo které jsou pfipravovany pro nejblizii dobu.
Uvedeme zde aspofi nékteré, v nich% J. Vogt (Pergamon und Aristonikos, str. 45—>54) osvétluje
novou interpretaci napisi dosud nejasné problémy Aristonikova povstini, B. Gerov (Les
inscriptions latines de Bulgarie, str. 83—84) a G. Mihailov (Les inscriptions grecques de Bulgarie,
str. 85—87) podavaji zprivu o dal$im pokroku epigrafickych studif v Bulharsku od posledniho
kongresu v Pafizi, C. Daicoviciu (Contributi alla storia delle Dacia romana alla luce degli ultim
tre lustri di studi epigrafici in Romania, str. 183 —197) se zabyv4 vyuZitim epigrafického materidlu
pro d&jiny fimské Dacie za poslednich patnéct let, G. O. Onorato (Per una sistematica dell’epi-
grafia pompeiana, str. 277 —289) referuje o studiu pompejskych néapisii & N. Degrassi (Un nuovo
decreto municipale di Brindisi, str. 303—312) o novém napisu z Brundisia. Sbornik je opatfen
podrobnym rejstifkem a je v ndm 51 tabulek obrazovych pifloh.

Celkovs lze fici, Ze sbornik III. epigrafického kongresu podiva dobry pfehled o stavu epigra-
fickych studii ve sv8td a Ze sv&d¥f o jejioh daliim rozmachu. Svym obsahem ukazuje, %e myslenka
mezinirodni spolupréce véded celého svéta padla u epigrafikd na trodnou pidu.

Zdendk Zlatuska

Eirene (Studia Graeca et Latina) I. Nakladatelstvi Zeskoslovenské akademie véd, Praha
1960, str. 199 4- 12 tab.

Z podnétu akademika A. Salate navrhla mezinirodni konference, konans r. 1957 v Liblicich,
aby byl vydivin sbornik v&deckych pracf z oblasti starovéku, ktery by propagoval myslenky
mezinirodni spolupréce a posiloval Gsili o mir. V roce 1960 vyslo jeho prvni dislo s bohatym obsa-
hem. Prvnimi pfispévateli se stali pokrokovi badatelé z celé Evropy.

Z obsahu prvniho &fsla vyjiméme ndkolik studii. Obsahové je bezesporu nejdisaZnéjsi price
@. Thomsona, nyni &lena nadi akademie v&d, (Scientific method in textual criticism), kterd ukazuje
na vyznam textové kritiky v tom, %e spravny textovy vyklad miZe prispét nespornd také
ke spravnému obsahu, a naopak, %e spravny obsah mi%e byt naruden nesprivnymi konjekturami.
Thomsonovym piinosem je to, Ze ukazuje, %e se tak muze dit i na tikor obsahu ideového. Zaji-
mavy a jomnd filologicky podany ¢lsnek je od S. Sobolevského o vykladu v. 802—18 Aristofanova
Pluta, ukazujici na lidové tradice téchto ver8i. Z materidlovych studii jo nejzdvazndjsi prace
1. Venedikova o piilbicich, chrinicich oblidej, které byly nalezeny v Thrakii. Z nasich badatel
som plispéli J. Frel rozborem potatkd reckého portrétu a M. Okdl zpracovinim Aristofanove
poméru k athénskému vojsku.

Eirene se stala jiZ svym prvnim &islem, psanym mezindrodnimi jazyky, vyznamnym hlasatelem
mirové spoluprice. Otekavime, %e se brzo objevi jeji druhé &islo. Na zdvadu prvniho &isla je to,
%e nem4 predmluvu, kterd by &tendfe seznamila s déjinami jejiho vzniku a s cilem sborniku. Také
je na zavadu, Ze se nedovidime, zda jde o Jasopis anebo o nepravidelnd vychizejici sbornik.

R:dislav Hodek

A. P. KaZdan, NaboZenstvi a ateismus ve starovéku. Z ruského originilu Religija i ateizm
v drevném mire (Izdaté&lstvo Akad®émii nauk SSSR, Moskva 1957) pfedlozili Ema a Zdenék Lahul-
kovi. Vydalo nakladatelstvi Orbis, Praha 1960, edice Mala moderni encyklopedie, svazek 14, str. 297.
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Mezi poslednimi svazky Malé moderni encyklopedie vysla letos v ¢eském piekladu Emy a Zdeiika
Lahulkovych kniha sovdtského historika A. P. KaZdana, NaboZenstvi a ateismus ve starovéku.
Zatazen{ knihy do enoyklopedické edice bylo zviasf vhodné. Kniha totiZ strutné a ziroven velmi
srozumitelnd osv&tluje nejen piivod kiestanstvi, nybr# i podstatu néboZenstvi a vyvoj niboZen-
skych soustav starovéku. Poudf proto Stendfe vice, nesli publikace zam&fené uZeji jen k proble-
matice vzniku niboZenstvi viibee, nebo ke vzniku kiesfanstvi zvlasté.

Kniha ma dvacet kapitol, z nichZ feckému niboZenskému vyvoji jeou vénovany tfi, Fimskému
dvd kapitoly, ostatnim starovékym nirodnostem je vénovéno po kapitole. Prvni staf podava védec-
ké osvétleni niboZenskych pfedstav prvobytné spoletnosti, zivéreéné vyklids vznik kiesfanstvi.

Takové roztlendni knihy neni na zévadu jeji logické celistvosti; prochézeje systémy jeden po
druhém, sleduje v nich autor opakovini nejvyznamnéjiich prvkia. S pojmy, s nimi% se &tenaf
sezndmil na zaditku knihy v kapitole o ndbo%enstvi prvobytné spoletnosti, setkavi se v pojedné-
nich o v3ech soustavach, a zistivd mu stéle na otich spoletensks podstata naboZenského mys-
leni a citéni.

Probiraje starovéké néboZenské soustavy, z nichZ vyrostlo kiestanstvi jako soustava syn-
kretickd, neomezuje se Ka%dan jen na niboZenstvi nirodnosti Egypta a blizkého Orientu, jeZ byly
Ppozdéji jidrem helénistického svsta. Na rozdil od jinych obdobnych studii vénuje autor stejnou
Ppozornost i niboZenstvim starovéké Ciny a Indie, jet pfifly do styku s helénistickymi zem¥mi,
které daly Zivot kiestanstvi, jen epizodicky & nepfimo. Pravé proto pohled na jejich niboZenské
8ystémy pouduje ttenife s nemalym uiitkem o tom, %e ty & ony niboYenské mySlenky nebyly
nZjeveny‘ urditému okruhu vyvolenych, ba %e ani nebyly néjak geograficky omezeny. To, %e se
objevily, af uZ soudasnd nebo v riznych obdobich svdtovych d¥jin, na mistech hospodiisky
i spoletensky navzajem izolovanych, dokazuje skutetnost, Ze naboZenstvi viibec (jako kategorie)
i jeho jednotlivé fize a projevy (monoteistické tendence, ateistické myslenky, p¥irodni filosofie)
jsou nadstavbovymi jevy a objevuji se jen s nepatrnou zavislost{ na geografickych podminkéch
v piibuzné podobd tam, kde spoletnost dospdla prav® k urfitému stupni vyvoje.

V tom ohledu je zvla3f poutné srovnéni tendenci v fecké polis Malé Asie a v Indii 7.—6. stoletf
pf. n. 1. (Na to kone¢ns uk4zal ji% také G. Thomson.) Buds dobré, pozastavi-li se zde na¥i &tenafi,
ktefi maji vétsinou povddomi o existenci jakési indické, vychodni duse, m&kké, pasivni, nepro-
tivici se zlu. Ka%dan presvoddivé ukazuje, Ze ,,ve skutefnosti Sel vyvoj niboZenstvi staré Indie
P¥i viech svych zvlastnostech veelkn stejnou cestou jako vyvoj jinych ndbo¥enstvi starého svéta.*

Ateistické projevy postihuje Kazdan ji% ve staroegyptské a sumersko-babylonské literatufe
a zvla3t zietelnd mu pak vystupuji v soustavs indické, ¢inské a v myilenkovych proudech fecké
polis. Tento rub niboZenského vyvoje je dosud relativné zanedbavan, a je pifednosti Katdanovy
knihy, Ze nafi upozoriiuje. A ¢ini to bez objevitelské pretenze, nebof na vyvoj ateismu je pfiro-
zené nutno hledét jako na sou4st a dialekticky protgjsek ka¥dého ndbo}enského sméru.

Kapitola o vznikn kfesfanstvi vyriist4 organicky z pojednéni o naboZenstvi fimského imperia,
v ndém% se ttendf seznémil s hospodifskymi, socidlnfmi, politickymi i ideologickymi kofeny
kiestanstvi. V hodnoceni nového svétového naboZenstvi se autor zcela nevyhnul zjednodusieni.
To je ziejm$ dino u¥ tim, %e se KaZdan snaZi na pouhych tficeti strinkach shrnout viecky z4véry,
k nim¥ badéni o raném kiestanstvi dodnes dospélo, a natrtnout navie i problematiku a metody
jejiho feSeni. Veelku je v3ak kapitola o piivodu kiestanstvi prezentovana velmi svédomitd a je
v ni nejeden origin4lni postieh. Na ot&zky, které na$i étenhiskou obec zvl4§té zajimaji, na otdzku
socialni struktury a demokratiénosti ranych kiestanskych obei a ne ot4dzku historické existence
JeziSovy osoby, Kezdan piimo neodpovidé. Zastivi stanovisko rezervovangjsi ne: napt. J. R.
Vipper nebo J. A. Lencman a na druhé strand ne# A. Robertson, jakkoli se spife chyli k ndzoru
prvych dvou badatelii. Takovou opatrnost v oblasti védy, na niZ je kladen po%adavek exaktnosti,
povatujeme viak za u¥iteénou.
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Kniha je vybavena seznamem literatury a rejstffkem, sestavenym podle ruského originélu.
V Zeské edici obsahuje navic poudeni o autorovi a strutné resumsé (encyklopedické heslo). Préici
prekladatelt lze hodnotit jako zodpovddnou a dikladnou. Skods, %e publikace neni opatfena
obrazovym materidlem stejnd jako rusky originil. Pro populdrni knihu by takové vybaven{ mslo
jisté vyznam.

Publikace pfedloZens firoké &tenAtské obei miZe dobfe splnit svitj Gkol: ani¥ pfedpoklids
piedb&?né Stendiovy védomosti o historii myslenkovych sméri starovéku, divs o svém pled-
métu nizorné a komplexni pouteni.

Jana Nechutovd

Charles Hainchelin, Pdvod niboZenstva. Z francouzského originilu Les Origines de la Réligion
(Editions sociales, Paris 1955) ptelofila dr. Viera Budovitové. Vydala Osveta, Bratislava 1959,
Str. 397.

Tato kniha francouzského marxistického historika, vychazejici nynf ve slovenském prekladu,
je jiz od svého prvniho francouzského vydéni v r. 1935 dobfe zndma nadf védecké vefejnosti
& jeoji metody a zivéry jsou v podstatd obecnd prijiminy. Nebude proto nutné podrobovat ji
obsfrnému rozboru. Pfesto viak pfipomerime, %e je to jedno z nejzdvainéjiich marxisticky oriento-
vanych dél svého oboru. Je v ndm zfetelnd autorova hluboké znalost dé&jin niboZenstvi; Hain-
chelin pracoval s prameny a byl dokonale obeznimen s vysledky historického, etnografického
i literdrnfho (zejména novozékonniho) badani, jichZz bylo do jeho doby dosazeno. Erudovany
marxista, ovlidajfei a aplikujici dialektickou historickou metodu, zachézf s prameny i s litera-
turou kriticky a nikde se nedopousti zkreslovéni a zjednoduSovand.

Kniha se vyznaluje vzéicné jasnym vykladem. Zejména kapitoly o vzniku kfestanstvi (IV.)
a o histori¢nosti JeZiSové (V.) upoutaji & ufitednd poudi i &tenife, ktery dosud nebyl s tdmito
problémy ve styku. Pfedchazejict kapitoly (Co je naboZenstvi, Prvotni ndbo#enstvi, Polyteismus
a monoteismus) jsou pozoruhodné zvl43té kritickym rozborem teorif o vzniku niboZenstvi a o jeho
potatetnim vyvoji.

Slovenské vydani je opatfeno zajimavym a poutavym vykladem o %ivot® a dile Hainchelinovs
2 pera jeho piftele Georgesa Sadoula a pfekladem dvodu V. K. Nikolského k ruskému vydén{
knihy z r. 1954. Publikaci uzavirajf vysvitlivky, seznam pouZité literatury a rejstiik.

Uvod Nikolského poméhé Stenéfi sprévné se v knize orientovat, zejména nékterymi poznim-
kami k Hainchelinov® kritice nédzord burfoaznich véded. V. N. Nikolskij poznamenavai, %e se
v knize spojuji pfednosti védecké studie 8 pfednostmi popularné védeckého dila. Tento rys dila,
totiZ srozumitelnost i pro nevédeckou vefejnost, je zpFistupiiuje SirSimu okruhu &tendih, pro néj%
bylo pfelo%eno. Bohuzel vSak je povinnosti recenzenta poukézat na to, Ze privé prekladatelskés
préce leckde dilo ponékud znehodnocuje. V textu se setkdvime s nepfijemnymi nedopattenimi,
které jsou ziejmd zavininy pfekladateldinou nedostateénou znalosti litky. Nékde by snad mohlo
jit o tiskovou chybu, ale omyli tohoto druhu je tolik, Ze je nepochopitelné, prod aspoii vétsinu
z nich neodstranily tiskové korektury. N8kde je pfekladatelka z4ivisla na francouzské transkripei
latinskych a feckych vlastnich jmen (= Plotinov Ziak Porfyros = str. 204, = Symaquus =
str. 263), jinde je znatelna piimo neznalost véci, a zde nijak neomlouva skute®nost, %e n&které
tyto chyby jsou i ve francouzském origindlu (= udaje Diodora a Silicia = str. 182, = v 3tvrtej
ekloge (scil. Verg.) venovanej Pollisovi = str. 215, = preebuteroi — kiazi = str. 247, = Ter-
tulitn Adv. Marek = str. 249). Na mnoha mistech je chybnd citovina bible.

Podobné namitky lze vznést k nékterym heslim vysvétlivek. Seznam poufité literatury neni
uplny, a nadto v n8m &tenif nerozlidi, ¢eho pouZil Hainohelin s4m a ¢eho pfekladatelka. V origi-
nile je navic tento seznam vhodné tematicky roztiidén. Jde-li o dflo tak zdvaZné, byls by jistd



