EMANUEL OPRAVIL
ARCHEOLOGICKE VYZKUMY A BOTANIKA

V nésledujicich fddcich sd¥luje autor své zkuSenosti se ziskdvdnim, rozborem
a klasifikaci paleobotanického materidlu. Tyto zkuSenosti vyplynuly podstatnou
mérou ze spoluprice botanického pracoviité s archeologickym tstavem CSAV a
s prehistorickym ustavem filosofické fakulty university J. E. Purkyné& v Brn8, zejména
pfi archeologickych vyzkumech ve Znojmé-Hradisti, v T&Seticich a v Prosim&ficich
na Znojemsku. Ve druhé &isti price jsou podiny struéné zdvéry z analyzy paleo-
botanického materidlu z halstatské osady v T&3eticich. Vedoucimu katedry prehisto-
rie a etnografie university J. E. Purkyn& prof. Frantiku Kalouskovi pati{ autortiv
dik za poskytnuti nahofe zmin&ného paleobotanického materiilu.

*

S postupujicim rozvojem vé&dnich obori zdokonaluje archeologicky vyzkum stile
vice své pracovni metody, aby ziskal co nejvétsi mnozstvi ddaji o Zivotnim prostiedi
a zplisobu Zivota pravékého ¢lovEka. Zvl43td v poslednich desetiletich se zintensiviiuje
a zdokonaluje vyzkum Zivotntho prostfedi pravéku, jakoZto dinitele ovlivilujiciho
vyznamnym zpisobem vyvoj élovéka po strince biologické i materidlni. Proto
k archeologii pfistupuje ¥ada nejriznjsich v¥dnich obori, které komplexnim zpra-
covanim archeologickych materidli ndm pak mohou podat dokonaly obraz Zivota
nejen Glovéka, ale i rostlinstva a zvifectva té které doby. Archeologim pomdhaji
prakticky vSechny pifrodni védy — chemie, mineralogie, geologie, matematika,
fyzika (zvliSté jadernd) a biologie. Nejvyznamnéjsi podil zaujimd biologie, kterd
nejvice pfispiva k poznani jak &lovéka samého (anthropologie), tak k poznini
prostiedi, ve kterém se pohyboval, odkud ferpal potravu, suroviny k ofaceni, vyzbroji
apod. Nejdiive vyuzivali archeologové pomoci zoologie, protoZe paleolitické nilezy
byly téméf vidy provazeny zvifecimi zbytky — pozistatky potravy, kost&nymi
nastroji. Ze sloZeni lovené fauny jsme ziskali prvni zprivy o klimatickych zm&néch.
Byly to nejCastéji nilezy subpoldrni tundrové fauny (mamuti, srstnati nosoroZei,
vlei, piZzmoni, losi, etc.), kters se dnes v mirném podnebi stfedni Evropy nevyskytuje.
K dikladnéjsimu poznini charakteru krajiny a jeji vegetace viak nepostadovalo jen
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studium kosternich zbytkd, ale bylo nutné prikrolit i ke studiu zbytki tehdejsi
vegetace: nejdastéji to byly a jsou nédlezy trouchnivych nebo zuhelnatélych diev
z pravdkych ohnist, peci, zbytky kild a klid ze staveni, hradeb apod. Vedle toho
se oblas nalézaji zbytky potravy rostlinného pivodu, které na sebe nejdiive upou-
tévaly pozornost. Teprve opoZd&ng byla v&novina pozornost zuhelnatélym zbytkim
dfev.

Soustavné studium rostlinnych zbytka z archeologickych ndlezi nepfindsi uZitek
jen archeologiim, ale i botanikiim. Florogenetické otizky nelze fesit jen na zéklads
pylovych analyz raSelinidt, kterd svym vyskytem jsou omezena vétSinou jen na
okrajové pohraniéni hory, ale i na zaklad® analyz uhlikid a dfev nalezenych v archeo-
logickych objektech. Tyto zase naopak nachdzime tam, kde je nedostatek raselinist.
Z analyz uhlikii pozndvime sloZeni lesnich porosti minulosti, jejich p¥irozenou
druhovou skladbu. Z téchto znalosti vychdzime téZ p¥i novych lesnich vysadbéch.
Z druhové skladby lesi miZeme také usuzovat na klimatické poméry piislusné doby.

Hojny vyskyt uhlikii v objektech hal$tatské osady v TéSeticich umoznil dikladné
poznini skladby tehdejsich lesnich porostd TéSeticka a klimatickych podminek.
V souvislosti se sdélenim vysledkd t&chto rozbort z hlediska archeologického chtél
bych se tu struén& zminit o metodice a viibec o postupu pfi zpracovini botanickych
materidli z archeologickych objektii nejen z Té3etic, ale i z ostatnich svych rozbori.

Nejobtizn&jsim tdkolem preparace byvé vyjmuti uhlikd z hliny, jilu, pisku a jinych
materidli, ve kterych byvaji uloZeny. Velmi &asto pfi tom dochdzi k poskozeni
uhliki nebo i k jejich zni¢eni. N&které uhliky po kritkém pobytu na vzduchu —
vysychanim — se rozpadaji. S témito zpravidla nelze nic dglat; jediny zpisob
jejich zéchrany, ktery se mné& v nkterych piipadech osv€diil, je: vyrypnout spolu
g uhlikem maly blodek hliny, ve které se uhlik nachdzi a uloZit do nepromokavého
sacku, aby nedoslo k vysychéni a tim k rozpadu. V&tSinou ale ziistdvaji uhliky veelku
a na drobn&j8i kousky se rozpadaji jen rychlym vyschnutim a neopatrnym zacha-
zenim. Archeologové uklidaji zpravidla uhliky jako ostatni materidl z vykopu do
papirovych sidkid nebo do krabidek, ve kterych se uhliky voln& pohybujf, dochdzf
k jejich vzidjemnému t¥eni o sebe a tim k rozpadu uhlikd na prach. V dobré snaze
po uchrdnéni uhlikd pfed rozmackdnim uklddaji je n8kte¥i pracovnici i do zkumavek
a do riznych lahviéek od 1éki apod. Uhliky se v nich pohybuji rovnéZ a navie p¥i
vyjmuti se poSkodi, nebo je nutno zkumavku rozbit. Z hlediska uchovan{ uhliki je
nejvhodn&jsi jejich uklidéni do krabidek (napf. od fotografickych desek a papiri)
mezi dv& vrstvy bunidité vaty. Uhliky ukliddme po jednom vedle sebe do vrstvy
na prostfenou bunifitou vatu; uloZenou vrstva uhlikd pfikryjeme dalsf vrstvou
vaty. Je-li krabi¢ka vySsi a pevnd, miZeme tak st¥idav® uloZit n&kolik vrstev uhlikd
a vaty. Takto uloZené uhliky sniZeji velmi dobfe transport. Obdobng uloZené uhliky
8 pfesnym oznalenfm v normalisovanych krabicich mohou byt deponoviny v mu-
seich, aby byly snadno p¥fstupné daliimu zkoumdni, revisim apod. P¥i vybirdni
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uhliki na -misté vyzkumu je nutné dbat na jejich lokalisaci stejn& pfesnd jako
u ostatnich archeologickych materialii. Je t¥eba oddglend uloZit uhliky z jednotlivych
vrstev, z ohnidt, peci, stén, ze zFicenych stfech, uhliky volnd rozptylené ve vyplni
objektu atd.

NejdilezZitdjsim dkolem na po&itku laboratornitho zpracovéni je zbaveni uhliki
hliny, pisku etc. N&kdy stadi jen poufiti Stétce, éasto ale musime uhliky vymyvat.
Nejvhodné&jsi kapalinou pro vymyvanf uhliki je chlorid uhlidity (CCL). PouZijeme-li
k omyti uhlikdi vody, zpravidla se ndm rozpadnou. Uhliky byvaji prosyceny, byt
1 jen slabg, uréitym mnoZstvim mineralii, které je zpeviiuji. Ve vod& se rozpoust¥ji
a uhlik se rozpad4. Proto je vhodn&jsi pouZiti kapaliny organického pitvodu, v nafem
p¥ipad® je to chlorid uhligity, ktery nemd t&chto nepfiznivych udinkd, je t&Z¥{ neZ
voda (h = 1,6), takfe jej muZeme pouZit k vyplavovani zuhelnatflych zbytkid
(obilky, semena).

Cisté uhliky miZeme jiZ bez dalSich dprav pouZit k mikroskopickému Setfeni —
pozorovini jejich povrchu v dopadajicim sv&tle. ProtoZe povrch uhlikd byvd &asto
obroudeny, mikrostruktury jsou na povrchu rozruSené, je lépe v&t¥i uhlik vhodn&
rozlomit na dvé &dsti a prohliZet povrch lerstvych lomnych ploch. K pozorovini
uhlikd ndm poslouZi binokularni lupa nebo stereoskopicky mikroskop s pfipojenym
boénim osvétlenim. Velmi dobfe se mn¥ osvédéuje vertikalni osvétlovad.l K upevnéni
uhlikid pouZivam svorek podobnych pinzeté; mensi ubliky, obilky, upeviiuji kapkou
hustého Noyerova laku nebo kouskem tuhé vaseliny na matném skle. Z povrchu
uhlikd a semen miZeme snimat kolodiové otisky, které ofizneme a zalejeme do
kanadského balsému.

Malé nebo drobivé uhliky ndm ale dasto nedovoli lJdmani na mensj ddsti a musime
je zalévat do parafinu. P¥i zalévini do parafinu postupujeme nisledovn¥: Uhlik
musi byt bezvadné &isty, nesmi obsahovat pisé¢ité, hlinité a jiné nedistoty, aby
nedochdzelo ke zbytednému tupeni noZe mikrotomu a tak ke ztiZeni fezdni. Odvodnani
uhlikd miZeme provést zpisobem v mikroskopii obvyklym, vzestupnou alkoholovou
fadou, coZ v8ak je zdlouhavé a n8kolikerym st¥iddnim tekutin miiZe dojit k poskozeni
uhliku. Proto uhliky vysouSim v su3drn® a vkldddm do parafinu rozpuSté&ného
v chloroformu (xylénu) pfi teplot® mezi 56 aZ 60 °C. Po odpafeni rozpustidla
necham uhlik jesté jeden den v parafinu, aby prosyceni bylo spolehlivé. Zalévime
uhliky velké cca 1 cm, sprivnd orientované tak, aby zdkladna byla kolmd ke smé&ru
dfevnich elementt. Aby se parafin nedrobil a byl vldén&j#f, coZ u k¥ehkych uhlikd
mé velky vyznam, pfiddvime do n&j 4—6 9, &istého véeliho vosku. J. Kuchtik?
pouZivd jeSté jednodusSstho postupu: suché uhliky vklidd pifmo do roztaveného
parafinu ve zkumavee.

Ke zhotoveni parafinovych bloki se zalitymi uhliky pouZivime rizné papirové
krabi¢ky; ndvody k jejich zhotoveni jsou uvedeny v kaZdé pifruéce mikroskopické
techniky. Pro rychlou manipulaci ndm velmi dobfe poslouZi prakticky zpisob na-

8 6193
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vrZeny J. Kuchtikem (1. ¢.), totiZ zalévdni uhlikd do sklddactho dfev&ného rdmedku
na tabulee skla, staZeného dv&éma gumovymi poutky. Po ztuhnuti parafinu se vyjme
blok s uhlikem a miZe se ihned zalévat dalsi.

Po upraveni fezii uhlikii postupujeme dile obvyklym zptsobem: pfilepeni bilkem
na podloZni skli¢ko, rozpusténi parafinu, pfipadné prosvétlenf a zaliti do kanadského
balsimu. U kfehkych uhlikdi doporuéuje J. Kuchtik (l. c.) natiit ¥eznou plochu
kolodiem, které drzi drobivy materidl pohromadé. Parafin neodstrafiuje z objekti,
ponechévs jej pro zmirndni kontrastdi pfi fotografovdni. Ponechany parafin ale neni
vidy vhodny, obzvla$té chceme-li fez prosvétlovat, provad&t mikrochemické reakce
apod.

Price s nezuhelnatélymi objekty je obdobnd. Kusy diev zhradeb, kili a vydiev
miizeme po ditkladném oli$téni zalévat stejnym zpisobem. V. Spalek® zhotovoval
ze subrecentnich dfev vybrusy nisledujicim zpisobem: Vyfiznuté plitky dfeva
zaléval do kanadského balsdmu ktery potom zahustil a vysusil aZ ztvrdl. Takto
petrifikované objekty zpracoval na vybrusy.

Castym mediem pouZivanym v biologické praxi k zalévini misto parafinu je
Zelatina. Je to metoda vhodnd hlavn& pro objekty nasycené vodou.?

Mnohdy se setkdme s rostlinnymi materidly (tkaniny, dfevo) prosycenymi zplo-
dinami oxydace kovovych pfedm&ti. NejdastEji to byvaji tkaniny a dfevo z pochev
medi, z pfezek a riznych kovéni, nebo &iiiira z kovovych korilkd. Této impregnace
se miiZeme zbavit riznymi maceraénimi tekutinami. Nejéast&ji to byva chloralhydrat,
kyselina monochloroctovd, citronovd, voda Eau de Javelle aj. K prosvétlovini
a maceraci dfev vitbec pouZivime hydroxydy a Schulzeho smés. Z dfev siln& impregno-
vanych kysliénfky kovi jsem pfipravoval téZ ndibrusy, které jsem naleptdval kyse-
linou monochloroctovou a pozoroval v dopadajicim svétle. Uhliky silnd prosycené
uhliditany doporucuje H. Molisch® podle Wittmacka zpopeliiovat. Zpopelnéné struk-
tury jsou pak daleko zFeteln&jsi.

Pylové analyzy se u nds v archeologickém vyzkumu uplatnily jen v malé mite.
Potiz je v tom, Ze u nds raselini§té nejsou tolik roziifena, jako napt. v sev. Némecku,
a Ze sidliftni objekty a doklady lidské Einnosti vibec v nich nachdzime jen zcela
vy)imeén& (Frantiskovy Lazné).

Veskeré vyse uvedené rozbory viech botanickych materidli z archeologickych
vyzkumi oviem p¥edpoklidaji moZnost srovnéni s recentnim materidlem. Jsou proto
zdkladem 1isp&né paleobotanikovy price bohaté sbirky srovnivacitho materidlu —
vzorky dfev, anatomické preparity, sbirky semen a plodi, preparity pylovych
zrn. Vedle toho jsou vhodnym dopliikem i sbirky srovnivacich materidli fosilnich
z riznych lokalit.
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T&Seticky paleobotanicky materidl pozidstdval vétiinou z uhlikii, vesm&s malych
rozmdrd, v&tsi kusy ze silngjsich trdmd byly jen ojedinglé. Velks &dst uhlikd zasti-
hovala obydejng cely primér vétve nebo prutu, jen n8kdy to byly fragmenty z vétsich
kust. Uhliky se nejvice nachizely rozptylené v hlinité vyplni sidelnich objekti nebo
ve vice méné& souvislych vrstvdch jilovitych, které pochdzely pravdpodobnd z kon-
strukei z¥icenych stfech.® Kvantitativni hodnoceni uhliki je pomé&rné dosti obtiZné,
nemiiZeme dosti dobfe pouZit procentického vyjidfeni zastoupeni jednotlivych
druhii dfevin. VE&tSi uhliky se vlivem povétrnostnich a jinych vlivi rozpadaji na
vice zlomki a proto nemiiZeme zji§t&né podty mechanicky pfevddét na skutedny
stav.

Mimo uhliky byly v T¥3eticich nalezeny kousky mazanice s otisky obilek a plev.
V materidlu, ktery jsem prohliZel, jsem nalezl jen otisky pochdzejici od ovsa setého
(Avena sativa). V kulturné nedatovaném vzorku, ktery mél z TéSetic k disposici
F. Kiihn,” byl nalezen i jemen (Hordeum). Bohaty uhlikovy materidl umoznil fadu
zdvaZnych zavérd botanickych i archeologickych, ale o potravé a uZivanych obilo-
vindch v tédetické halstatské osad® nevime mnoho.

Analyzou uhlikt z t&Setického halstatu® byla dokdzéna existence xerothermnich
spoleéenstev. K jihu obricené polohy zaujimaly lesostepni doubravy svazu Quercion
pubescentis. K¥ovinaté formace a stepni hdje se stfidaly s luénimi porosty stepniho
charakteru. Mezi analyzovanymi druhy se vyskytli tito thermofyti: javor tatarsky
(Acer tataricum), mahalebka (Cerasus mahaleb,) klokoé zpefeny (Staphylaea pinnata),
dub pyfity? (Quercus cf. pubescens) a dub cer.? (Q. cf. cerris). Vyznamny je vyskyt
pontickopannonského prvku — javoru tatarského, ktery dnes roste v Ceskoslovensku
jen v nejteplejsich éastech jiZniho Slovenska. Fosilni vyskyt z Moravy je zndm zatim
jen z Cezav u Bluéiny, zjistény V. Nedesanym?® v uhlicich z doby bronzové. Vyskyt
uvedenych thermofytd je dokladem, Ze tehdejs{ klima na T&Seticku a Znojemsku
viibec bylo rozhodné teplejsi neZ dnes. T&Setice se dnes nachdzeji mezi isothermami
+7° az +8,56°; v halstatu byla jejich primérnd rocni teplota asi o 2° C vy3sf neZ
dnes. O vys§i teploté a sussim klimatu sv&déf i velky vyskyt suchomilnych a svitlo-
milnych dfevin nizsich poloh: borovice lesni (Pinus silvestris), babyka (Acer ef.
campestre), habr (Carpinus betulus), liska (Corylus avellana), skalnik celokrajny
(Cotoneaster integerrima), hloh (Crataegus sp.), brslen (Euonymus sp.), ptaéi zob
(Ligustrum vulgare), zimolez (Lonicera sp.), tfefefi pta¢i (Cerasus avium), trnka
(Prunus spinosa), dub letni? (Quercus cf. robur), feSetlik podistivy (Rhamnus ca-
thartica), riiZe (Rosa sp.), muk? (Sorbus cf. aria), b¥iza (Betula pendula), bfek
(Sorbus torminalis).

Hojny vyskyt sv&tlomilnych kfovinnych druhi je dokladem existence volnych
prostranstvi. Lze se domnivat, Ze na Znojemsku se tehdy nikde nevyskytovaly vétsi
celky souvislejSich uzavienych lesit. Stinomiln&j§i a vihkomilné druhy se vyskytovaly
jen v udoli potokl a na svazich obricenych k severu a k zdpadu. Mezi uhliky byly
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zjiitény tyto druhy: lipa (Tilia sp.), jilm (Ulmus sp.), buk (Fagus silvatica), krudina
(Frangula alnus), kalina obecna (Viburnumopulus), jasan (Fraxinus excelsior), topol
(Populus sp.), olse (Alnus sp.), vrba (Salix sp.).

Svérizné piirodni poméry se obraZely i v Zivot& halstatského Clovéka. Nedostatek
dfeva zpisobilého k vyrobs silnych trami a kiild vedl k zapousténi obydli do zem& —
v T&eticich byly vykopiny zemnice a polozemnice o primérné hloubce 80—100 cm.
JiZ b&hem terénniho vyzkumu byl napadny maly potet jam po kiilech. V celé osadé
byly nalezeny jen 3 v&tsi kilové jamy. I kdyZ je pravdépodobné, Ze poéet kilovych
jamek na sidlisti byl pivodné vétsi (nezachovaly se, nebo nemohly byti zjistény),
je nutno uvazit, Ze jejich primér nebyl p¥lis velky. Zejména drobné jamky mély
priamér jen nékolik cm. M&l tedy halStatti obyvatelé k dispozici jen slabsi kmeny
a kminky. Nem&li ani moZnosti budovat kilové nadzemni stavby & palisidové
hradby ze silnych kili.

Selekce dfeva nebyla zjiSténa nikde, ani v nalezenych ohnistich a pecich. Obsah
jednoho ohnisté byl takovy: dub (Quercus sp.), zimolez (Lonicera sp.), liska (Corylus
avellana), javor tatarsky (Acer tataricum) a neuréitelny listna¢. Obsah nalezenych
peci: jedna pec obsahovala jen uhliky dubu (Quercus sp.), druh4 uhliky dubu (Quercus
sp.), lisky (Corylus avellana), mahalebky (Prunus mahaleb), jasanu ( Fraxinus excel-
sior) a FeSetlaiku poétistivého (Rhamnus cathartica).

Pozistivalo tedy obydli halStatského &lovéka v Té&Seticich z vyhloubené jimy,
uvnit? rizné upravené, kterou kryla stiecha z tensich vétvi, vypletend proutim
a slamou z ovsa, a zamazana jilem. Stfechu podpiraly nepfili§ silné kminky. Mezi
uhliky ze zi{cenych stfeSnich konstrukei se vyskytly téméf vSechny druhy dfevin
v t8fetickém halStatu zji§téné, nelze tedy mluvit o n&jaké druhové selekei na zdkladg
kvality dfeva a pod. MiZeme to snad také pokladat za doklad omezeného vybéru
materialu.

Na n8kolika uhlicich, pochizejicich ze 2—5 em silnych pruti ptadiho zobu (Lin-
gustrum vulgare), se vyskytly rovné fezné plochy, mirng Sikmo vedené, které svédéi
o pouZiti ostrého fezného ndstroje nebo sekery.

Celkem byly z téSetického halStatu zpracovany uhliky ze 16-ti chat, 2 zdsobnico-
vych jam a z 1 hrobu. V druhovém sloZeni uhliki jednotlivych objektd nebylo pod-
statnych rozdili.

POZNAMKY

1 Vertikalni osvétlovaé typu MEOPTA 579805 je doplikovym zafizenim k mikroskopam
pro mikroskopicks pozorovéni v dopadajicim svétle. V archeologii se miiZe uplatnit pii prohliZzeni
povrchi stieph a kovovych pifedméti. Je vybaven vlastnimi objektivy 10x, 20X, 30X, 40X.
Vyribi Meopta v Praze.

2 J. Kuchtik, Metoda piipravy mikroskopickych preparitii z archeologickych vyzkumi,
AR V (1953), 529—531.

3 V. 8palek, Preparace subfosilnich diev, Vesmir 14 (1935—1936), 19—20.
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4 Objekty dame do smési stejnych dild vody a glycerinu (24 hod.), potom do smési Zelatina
(2—2,5 dilu) 4 glycerin (0,5—1 dil) 4+ voda (7 dil§) na 1—2 dny pfi 45—60°C. Po vychladnuti
v exikdtoru ztuZime formalinem a FeZeme.

8 H. Molisch, Anatomie der Pflanze, 3. Aufl., Jena 1927.

8 V1. Podborsky, Vyzkum mladohalitatské osady v TeSeticich na Znojemsku, AR XTI (1959),
174 ad.

7 F. Kiihn, Nalezy obilnin z pravélkych vyzkumt v Ceskoslovensku, AR XII (1960), 701—708.

® Vysledky botanického rozboru budou zverejnény v CMMB (v tisku).

® V. Nelesany, Piispévek k roziifeni druhii Castanea sativa Mill. a Acer tatricum L. ve stfedo-
evropském postglacislu, CMMZ 38 (1953), 130—138.

ARCHAQLOGISCHE FORSCHUNGEN UND BOTANIK

Der Autor beschiftigt sich mit der Bearbeitung botanischer Materiale von den archiologischen
Objekten und bringt Schitzungen iiber die botanische Materiale von Hallstattzeit aus TéSetice
(Bez. Znojmo, siidl. Mahren; Anm. Nr. 6). Er analysiert die Bearbeitungsmethode archiologischer
Materiale. Zum hervorbringen der kleinen Kohlenstiickchen beniitzt auch er Tetrachlorkohlen-
stoff und bewahrt sie er in Katschen, in Schichten, die er mit Cellstoffwatte durchgelegt hat.
Mit den kleinen Kohlenstiickchen schaut er die mikroskopische Schnitte oder die frischen
Brechflichen in dem vertikalen Beleuchter durch. Hélzern und Féden gemischt mit den Erzeug-
nissen der Metalloxydation mazeriert er: Monochloressigsdure, Chloralhydratum, Zitronensiure,
Eau de Javelle, Schulzes Mazeratonsgemisch etc.

Das t&8éticer Material ist Holzkohle — meistens kleineres Formates, groBere Stiicke starkerer
Balken waren nur sehr geringe vorhanden. Ein griBer Teil umfing gewohnlich den ganzen Durch-
schnitt des Zweiges oder der Rute. Nur manchmal waren es Teile von groBeren Stiicken. Die
Kohlenstiicke konnte man meistens zerstreut in tonartigen Ausfiilllungen Wohnobjekte oder in
mehr weniger zusammenhingenden lehmigen Schichten, welche von der Konstruktion zusammen-
gefallener Dacher stammen, finden.

Die kvantitative Beschatzung der Kohlenstiicke ist ziemlich schwierig, man kan nicht gut
genug die prozentuelle Erklérung der Vertretung einzelner Arten von Holz feststellen. Griere
Kohlenstiicke sind durch die Wetter und andere EinfliiBe im mehrere Stiicke zerfallen und darum
kdnnen wir nicht die festgestellten Zahlen mechanisch auf den wirklichen Zustand iibertragen.
Neben den Kohlenstiickchen wurden in Téetice ausgebrannte Lehmbewurf mit Korn und
Spreu-Abdriicken gefunden. Im Material, welches ich durchgesehen habe, fand ich nur Abdriicke,
die vom gesehten Hafer stammen. Im kulturell nicht datierten Stiick, welches in T&Eetice
F. Kithn (1960) zur Verfiigung hatte, wurde auch Gerste gefunden. Reiches Kohlenmaterial
ermoglichte eine ganze Anzahl von botanischen und archaologischen Abschliissen, aber iiber
die Nahrung, gebrauchten Getreide, haben wir nur wenige Berichte.

Durch die Analyse der Kohlenstiickchen vom t8Setider Hallstattzeit wurde die Existenz
xerothermischer Gruppen Bewiesen. (Die Resultate botanischer Analysen sind auf einem anderen
Ort veroffentlicht.) Die zum Siiden gewendeten Lagen war wald-steppischer Eichenwald des
Bandes Quercion pubescentis. Buschartige Formationen waren abwechselnd mit Wiesenflichen
steppencharakters gemischt. Zwischen den analysierten Arten waren diese Thermophyte: Acer
tataricum, Cerasus mahaleb, Staphylaea pinnate, Quercus cf. pubescens, Q. cof. cerris. Bedeutungs-
voll ist die Erscheinung des pontisch-pannonischen Elementes, des tatarischen Ahorns, der
heutzutage nur ich den Warmsten Teilen der CSSR in Siidslowakei wiichst. Ihre fossile Erscheinung
aus Mahren ist momental nur aus Cezavy bei Bludina (Bez. Brno-Land) bekannt, gefunden durch
V. Netesany (1953) in Kohlenstiickchen aus der Bronzezeit. Erscheinung dieser Thermofyten ist
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der Beweis, dal. das damalige Klima in Gegend von Té&Setice und Znojmo iiberhaupt warmer
war als heute. Té8etice sind heute zwischen den Isothermen —7° bis —8, 5°, im Hallstattzeit
war ihre durchschnittliche Jahrestemperatur ungefahr um 2° hoher als heute. Uber die héhere
Temperatur und einem trockneren Klima beweist die Erscheinung Trockenliebender und Licht-
liebender Holzer niedrigeren Lagen: Pinus silvestris, Acer cf. campestre, Carpinus betulus,
Corylus avellana, Cotoneaster integerrima, Crataegus sp., Eunymus sp., Ligustrum vulgare,
Lonicera sp., Cerasus avium, Quercus cf. robur, Rosa sp., Sorbus cf. aria, Betula pendula, Sorbus
torminalis.

GroBe Erscheinungen buschiger lichtliebender Arten ist ein Beweis von der Existenz freier
Plitze, daB es dort nie grofere Waldkomplexen gab. Schatten und Feuchtigkeit liebende Arten
waren in den FluBtilern und auf den zum Norden und Westen gewendeten Abhiangen. Zwischen
den Kohlenstiickchen wurden diese Arten gefunden: Tilia, Ulmus sp., Fagus silvatica, Frangula
alnus, Viburnum opulus, Fraxinus excelsior, Populus sp., Alnus sp., Salix sp.

Spezifische Naturverhiltnisse hatten auch EinfluB auf das Leben des hallstattzeitliches
Menschen. Der Mangel an guten, kriaftigen Stammen und Pfahlen fithrte zu Bauten der Erd-
hiitten (80—100 cm tief). Schon bei den Terenforschungen war der Mangel Pfahlgruben ausfallend.
In der ganzen Siedlung wurden nur 3 gefunden. Obwohl es moglich ist, da8 die Anzahl Pfahl-
gruben in der ganzen Siedlung nicht zu klein war, daB es mehrere waren, aber sind nicht erhalten,
ihr durchmesser war nicht groB, er bewegte sich zwischen Paar cm. Also hatten die hallstatt-
zeitliche Bewohner nur kleinere, schwachere Pfahle zur Verfiigung. Sie hatten nicht einmal die
Gelegenheit groBere Schanzen aus Pfahlen und Pfahlbauten zu bauen.

Die Selektion des Holzes wurde nirgends festgestellt, nicht einmel in den gefundenen Feuer-
plitzen und Ofen. Der Inhalt eines solchen Ofen war folgender: Quercus sp., Lonicera sp.,
Corylus avellana, Acer tataricum und ein unbestimmbarer Stiick — Laubbaum. Inhalt der
gefundenen Ofen: ein Ofen hat nur Eichenkohlenstiicke enthalten, eine andere hat Corylus
avellana, Prunus mahsaleb, Fraxinus excelsior, Rhamnus cathartica.

So war die Siedlung des hallstattzeitlicher Menschen von TéSetice nur Gruben, die mit Dichern
aus diinneren Zweigen bedeckt waren, mit Ruten ausgeflochten und mit Haferstroh und Ton
verklebt. Das Dach haben nicht all zu dicke Stamme gehalten. Zwischen den Kohlenstiicken der
zerfallenen Dachkonstruktionen waren beinah alle Holzarten im t&Seticer Hallstattzeit gefunden,
man kann nicht von einer Artenselektion auf Grund der Holzqualitit sprechen. Man kann es
auch gleichfals — keine Auswahl im Material nennen.

Auf einigen Kohlenstiicken, die aus 2—5 cm breiter Ligustrum vulgare stammten, befanden
sich gerade Schnittflichen, einwenig schief gezogene, was an einen scharfen Gegenstand oder
an eine Axt deutet, die man gebraucht hat.

Im ganzen, wurde vom t&Seticer Hallstattzeit Koblenstiickchen von 16 Hiitten, zwei Vorrats-
gruben und einen Grab bearbeitet.



