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B O Ř I V O J D O S T Á L 

V E L K O M O R A V S K É Z N O J E M S K O V E S V Ě T L E 
A R C H E O L O G I C K Ý C H N Á L E Z Ů 

Znojemsko se svým hospodářskopolitickým střediskem — Znojmem — se obje
vuje již v nejstarších písemných, pramenech k českým dějinám.1 Četné pravěké 
památky získané z této oblasti na přelomu 19. a 20. století především J . Palliardim 
a F . Vildomcem 2 nasvědčují, že jde o oblast zemědělskou, již od pradávna hustě 
osídlenou a hrající tedy vždy významnou úlohu v dějinách našich zemí. Na základě 
dedukcí z pozdějších písemných pramenů a historickogeografických úvah se počítalo 
s kompaktním slovanským osídlením Znojemska i v době velkomoravské. Dokonce 
se sem lokalisoval zvláštní slovanský kmen, 3 i když pro jeho existenci není přímých 
důkazů. Nikdo se však dosud nepokusil shrnout archeologické doklady o slovan
ském osídlení této oblasti v 9. a 10. století, i když hmotné památky jsou pro zjištění 
kmenových zvláštností4 a národnostního charakteru 8 obyvatelstva důležitým pra
menem. 

Do nedávné doby jsme neměli ze Znojemska větší množství velkomoravského 
materiálu. Palliardi zaměřoval své výzkumy na objekty z období knížecího (11. až 
12. st.)6 a mezi hradištními nálezy se dlouho nerozlišovaly věci starší a mladší.7 

Teprve po druhé světové válce byla i zde věnována pozornost památkám ze střední 
doby hradištní. Prehistorický ústav filosofické fakulty university J . E . Purkyně 
v Brně tu prováděl vykopávky na velkomoravském hradišti ve Znojmě-Hradišti 
a Archeologický ústav ČSAV (pob. v Brně) tu uskutečnil výzkumy slovanských 
pohřebišť ve Vysočanech a v Milovicích. Mimo činnost Palliardiho a uvedených 
vědeckých institucí shromáždilo několik generací pracovníků Jihomoravského musea 
ve Znojmě a jiných soukromých sběratelů řadu nálezů, které dosud ležely nevyužity 
v musejních sbírkách. 

Cílem této práce je podat přehledný soupis (u nepublikovaných nálezů i podrobný 
popis) slovanských památek 9.—10. st. ze Znojemska a zhodnotit jejich význam. 

Územní oblast, z níž pochází zpracovávaný materiál, je současný znojemský 
okres. Ten sice neodpovídá plně pojmu historického Znojemska, který podléhal 
značným změnám,8 zahrnuje však jeho podstatnou část. Hranice údělného kní-
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žectví znojemského se na jihu pohybovala na Pulkavě a Dyj i , západní hranicí byla 
Českomoravská vysočina, na východě sahala až za soutok Svratky s Dyjí, na severu 
kolísala na Jihlavě a Oslavě.9 Je pravděpodobné, že údělné knížectví navazovalo 
teritoriálně na starší správní útvar z 9.—10. století, jehož centrem bylo hradiště 
sv. Hypolita ve Znojmě-Hradišti. Musel však mít poněkud jiný územní rozsah než 
znojemská země 11.—12. století. Pro rekonstrukci jeho západní a severní hranice 
nemáme žádných podkladů a můžeme tudíž těžko rozhodnout, zda se kryla s hra
nicí osídlení v této oblasti nebo zda byla v podstatě totožná s hranicí pozdějšího 
údělného knížectví. Východní hranice však nemohla probíhat za soutokem Svratky 
s Dyjí, neboť tu bylo jiné centrum z 9.—10. století s hradištěm u Strachotína a ne
dalekým dolnověstonickým pohřebištěm;10 musela probíhat západněji, tedy se při
bližně kryla s hranicí dnešního okresu. Jižní hranici netvořila Dyje, která se stala 
pomezím Moravy po jejím dobytí českými knížaty v první třetině 11. století, nýbrž 
probíhala jižněji, přibližně na okrajích Manhartských a Lysých vrchů. Původní 
hranicí slovanského osídlení v těchto oblastech byl Dunaj. Po pádu avarské državy 
na kohci 8. století bylo úrodné Podunají obsazováno bavorskými a íránskými leníky 
a kláštery, pod jejichž vlivem se slovanské osídlení postupně stahovalo k severu do 
méně úrodných pahorkatých a lesnatých krajů; rozhodný ústup však nastal až za 
Babenberků v 10.—11. století. 1 11 když tedy můžeme pro 9. století počítat s tím, že 
slovanský živel sahal až k Dunaji, nemůžeme klást tak hluboko k jihu hranici 
velkomoravského Znojemska, neboť v Dolních Rakousích bylo na řece Kampě další 
slovanské hradisko Gars u Thunau, 1 2 k němuž rovněž patřilo přiměřené zázemí. 
Lze tedy shrnout: Zatím co se na východě a severu hranice znojemské oblasti 9.—10. st. 
přibližně kryla s hranicemi dnešního okresu, je na jihu doložen její jižnější průběh 
slovanskými památkami z okresu Horn ; 1 3 na západě a severozápadě je neidentifiko-
vatelnost jejího pomezí pro naše účely zanedbatelná, poněvadž odtud vůbec neznáme 
středohradištní nálezy.1 4 Archeologické památky 9.—10. st. ze současného znojem
ského okresu nám tedy mohou dát téměř úplné podklady pro charakteristiku velko
moravského Znojemska v rámci daného stavu bádání. 

Hned zpočátku je také třeba zmínit se o kriteriích, která mě vedla k zařazení 
materiálu uváděného v následujícím soupise do střední doby hradištní, která za
hrnuje období 9. a první polovinu 10. století a podle nejnovějších výzkumů bude 
patrně možné posunout v moravských poměrech její horní časovou hranici až k po
čátku 11. století.1 6 U pohřebišť a jednotlivých hrobů s celým komplexem dobře 
datovatelných předmětů (Vysočany, Míšovice, Hodonice, Práče) není o jejich vřazení 
do 9.—10. století pochyb. Většinu ostatních sídlištních i ojedinělých nálezů však 
představuje keramika, jejíž datování s typologického hlediska, jak bylo dosud běžně 
praktikováno, je vzhledem k zjištěnému souběžnému používání různých hrnčířských 
technik velmi labilní a ojedinělé kusy keramiky nelze bezpečně datovat. 1 9 Pokud 
však jde o keramiku pocházející údajně z kostrových hrobů, nemusí být o jejich 
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atředohradištním stáří podstatnějších pochybností. Nádoby se vyskytují jako milodar 
běžně na venkovských pohřebištích 9.—10. století (na pohřebištích při význačných 
hradištích s výjimkou Dolních Věstonic je keramiky poměrně málo), zatím co na 
pohřebištích z mladší doby hradištní (11.—12. st.) jsou výjimkou.1 7 Méně jisté je již 
vřazení ojedinělých nálezů nádob (Kyjovice, Mašovice, Šatov, Těšetice), ale v těchto 
případech jde jednak o výrazně středohradištní tvary (blučinský typ a tvary mu 
blízké) a kromě toho jde o celé nádoby, o nichž se lze v mnohých případech právem 
domnívat, že pocházejí z hrobů (na sídlištích se nalézají zpravidla jen střepy), takže 
pro jejich středohradištní stáří platí i důvody uvedené dříve. — Některé nádoby 
ze Znojma lze zařadit do 10. století nejen podle výrobní techniky, profilace okraje 
a výzdoby, ale i podle té historické okolnosti, že už před založením města existovalo 
na jeho území několik osad, 1 8 které mohou mít svůj počátek už ve střední době 
hradištní. Je to velmi pravděpodobné vzhledem k blízkosti velkomoravského hra
diště, v jehož okolí musely existovat zemědělské vesnice, z jejichž nad výrobku oby
vatelé hradiště žili. — Slovanské nálezy ze Znojma-Hradiště budou ve své většině, 
pokud jsou starobylejšího rázu, patřit období velkomoravskému. Tehdy mělo hra
diště nesrovnatelně větší význam než v pozdějších staletích, osídlení tu bylo počet
nější než později (i když si o jeho velikosti nemůžeme učinit jasnou představu, neboť 
odtud neznáme středohradištní pohřebiště) a tedy zanechalo po sobě i více stop. 
Konečně keramický materiál z opevnění, které mělo svou funkci v době velko
moravské a zaniklo požárem někdy v 1. polovině 10. století, je výhradně středo
hradištní a většina nálezů z ostatní plochy hradiště v něm má přesné analogie. 
Nicméně musíme být v chronologickém hodnocení náhodných keramických nálezů 
ze Znojma-Hradiště opatrní, neboť tu existuje pohřebiště z 11.—12. století 1 9 a musíme 
tu tedy počítat se stopami osídlení z této doby. Archeologické prameny sebrané 
v této práci mají i při kritickém výběru různou chronologickou průkaznost a obraz, 
který podávají, lze pokládat jen za aproximativní. 

S o u p i s n á l e z ů ze s t ř e d n í doby h r a d i š t n í n a Z n o j e m s k u 

1. B E Z K O V . Hrob. Z kostrového hrobu rozkopaného na blíže neurčeném místě 
byla zachráněna nádoba (a). 

a) Při okraji tmavošedá, níže červenohnědá situlovitá nádoba s mírně přehnutým a kuželovitě 
seříznutým okrajem, s poněkud nepravidelnou výdutí a 8 odsazeným rovným dnem. Uvnitř 
svislé stopy po modelujících prstech. Zdobí ji dvě nepravidelné arkádovité vlnice mezi dvojicemi 
vodorovných rýh. Hlína obsahuje větší zrna písku. Okraj částečně otlučen, v 13,2; po 9,3; pv 
10,5; pd 6,5.20 Obr. 3: 12. 

Uloženo: Sbírka J . Kaufmana v Moravském Krumlově. 

2. CITONICE. Hrob. Při úpravě silnice byl rozkopán hrob s kostrou, v němž byla 
nádoba s vlnicí. Nádoba je dnes nezvěstná.2 1 

Lit . : I. L . Červinka, Slované na Moravě — Moravané, Bkp. Brno 1939, 123. 
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3. DOBŠICE. Hrob. Roku 1924 byl v Krausově cihelně vykopán ve sprasi 
v hloubce 120 cm hrob s kostrou, po jejíž pravé straně ležel meč (a). 

a) Železný meč se zbytky dřevěné pochvy na čepeli a se stopami dřeva na rukojeti. Dlouhá 
příčka je obdélníková s částečně zaoblenými konci (12,6 x 1,8—2,4 x 1,7). Rukojeť je licho
běžníková (2x8,5x2,4). Hlavice rukojeti je půlkruhová, v průřezu obdélníková (d 6,5; v 4). 
Široká čepel se jen pozvolna zužuje a má zaoblený hrot (d 66,2;' max. š 7). čepel i rukojeť jsou 
přeraženy ve dva kusy, takže dnešní celková délka 80,7 nemusí odpovídat původní délce. Obr. 1: 5. 

Uloženo: Jihomoravské museum ve Znojmě. 
Lit . : A . Vrbka, Prahistorisch.es Begrabnisfeld in Edelspitz bei Znaim, Znaimer Wochenblatt, 

Jubilaums-Ausgabe 75 (1924), 63—64. 

4. DŽBÁNICE. Sídliště. Z povrchového sběru odtud pocházejí střepy středo-
hradištního rázu. 

Uloženo: Moravské museum v Brně, inv. č. 79 545—79 554. 

5. H O D O N I C E . Pohřebiště. V pískovně při trati Vinohrady, pare. 6. 22, byly 
v hloubce asi 150 cm porušeny dva kostrové hroby, vzdálené od sebe asi 27 m. Obě 
kostry ležely naznak a byly orientovány lebkami na západ. V prvním hrobě byl 
pohřben muž; po levé straně od pasu dolů měl meč (a), v nohách stála nádoba (b). 
V druhém hrobě byla dětská kostra, která měla u nohou roztříštěnou nádobu (c). 

a) Železný meč typu X se zbytky dřevěné pochvy opatřené oboustranně 5 mm širokým žebrem. 
Čepel dlouhá 78 cm dosahuje maximální šířky 6,7 cm; je zakročena. Elipsovitá příčka (11 x 1,2 až 
2,5 X 1,7) má uprostřed obdélníkový výřez (4x 1,6) pro rukojeť, která se v bočním pohledu jeví 
jako asymetrický lichoběžník (3,3x10x1,7), na němž je excentricky nasazena půlkruhovitá 
hlavice (d 7; v 3,3). Na rukojeti zbytky látky. Celková délka 93. Obr. 1: 1. 

b) Hnědá soudkovitá nádoba s výrazně odděleným a plasticky profilovaným hrdlem, mírně 
vyhnutým a kuželovitě seříznutým okrajem, s pravidelnou, poněkud drsnou výdutí a s rovným 
dnem. Zdobí ji dvě řady větvičkovitě uspořádaných kapkovitých vrypů provedených vícezubou 
vidlicí, pod nimiž je vícenásobná vlevo skloněná vlnice. V hlíně je písek a trocha slídy. Nádoba 
je velmi dobře vypálena, v 20,9; po 20,8; pv 21,5; pd 11,5. Obr. 1: 3. 

c) Polovina hnědé soudkovité nádoby s odděleným vyšším hrdlem, mírně vyhnutým a kuže
lovitě seříznutým okrajem s jemně drsnou pravidelnou výdutí. Zdobí ji několik mělkých širokých 
jednoduchých vlnic v horní polovině. Hlína je promíšena pískem a slídou. Nádoba je velmi dobře 
vypálena, v 27,2; po 25; pv 26,5; pd 15. Obr. 1: 2. 

Uloženo: Jihomoravské museum ve Znojmě, inv. č. 268-1-3/58. 
Lit .: Č. Stana, Slovanské kostrové hroby v Hodonicích na Moravě, A R 12 (1960) 672,677—680; 

týž, Nálezová zpráva AÚ ČSAV Brno, č. j . 1354/59. 
Ojedinělý nález. Z blíže neurčeného místa pochází nádoba (a). 
a) Hnědavá, místy nasedla dvoukonická nádoba se slabě přehnutým a zaobleným okrajem 

s poměrně pravidelnou výdutí a s rovným dnem. Zdobí ji pár nízkých vlnic na hrdle a níže jedna 
vysoká vpravo skloněná pětinásobná vlnice a pár nízkých zahrocených vlnic mezi dvěma pásy 
vodorovných rýh. Hlína je promíšena drobným pískem a jemnými zrny slídy. Nádoba je dobře 
vypálena. Je slepována a doplňována, v 24,5; po 18; pv 21,3; pd 12,5. Obr. 1: 4. 

Uloženo: Moravské museum v Brně, inv. č. 55 229. 

6. HORNÍ DUBŇANY. Pohřebiště. V obecním hliníku bylo po první světové 
válce rozkopáno několik hrobů s kostrami. Byla z nich zachráněna sekera (a) a ná
doba (dnes nezvěstná). 

http://Prahistorisch.es
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Obr. 1. Nálezy z hrobů u Hodonic (1—3) a Dobšic (5). Ojedinělý nález z Hodonic (4). 
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a) Železná sekera se zešikmeným ostřím značně protaženým dolů, pravidelné se zužujícím 
protáhlým tělem, širokými odlamanými ostny při kruhovém násadním otvoru a s protaženým 
týlem ukončeným obdélníkovou ploškou. Typ .č. 2. d 16. Obr. 6: 6. 

Uloženo: Moravské museum v Brně, inv. 5. 54 936. 
Lit . : I. L . Červinka, Slované na Moravě a říše Velkomoravská (dále jen SMŘV), Brno 1928,150. 

7. K Y J O V I C E . Ojedinělý nález. Z blíže neurčeného místa pochází nádoba (a), 
a) Soudkovitá nádoba se značně přehnutým, postupně se zužujícím okrajem, nepravidelnou 

výdutí a s klenutým dnem s mělkým důlkem uprostřed. Uvnitř jemné svislé stopy po modelaci. 
N a vnější straně okraje jemné rýžky po obtáčení. Je hnědavá, místy tmavošedá. Zdobí j i dvě 
čtyřnásobné vlnice kolem největší výdutě, pod nimi je pás vodorovných rýh. Povrch značně 
otlučen, v 11,5; po 10,2; pv 11,7; pd 7,1. Obr. 3: 3. 

Uloženo: Sbírka F . Vildomce v Boskovštejně. 

8. MAŠOVICE. Ojedinělé nálezy. Pochází odtud několik hradištních nádob, 
z nichž dvě mají starobylejší ráz (a, b). 

a) Šedočerná, místy očazená mísovitá nádoba se značně přehnutým a válcovitě seříznutým 
okrajem, s poněkud nepravidelnou výdutí a s rovným dnem. Zdobí ji neuměle ry tá jednoduchá 
vlnice na hrdle, pod ní je po celé výdutí rozmístěna spirála vodorovných rýh. Hlína je promíšena 
jemným pískem. Nádoba je slepována, ve dně proražen otvor, v 12; po 14,2; pv 14,8; pd 8,6; 
inv* 6. A 1932. Obr. 3: 4. 

b) Tmavošedá, místy naiervenalá vejčitá nádoba s vodorovně přehnutým a nálevkovitě 
seříznutým okrajem, s pravidelnou výdutí a s klenutým dnem. Zdobí ji dvě nepravidelně ryté 
jednoduché vlnice mezi dvěma páry vodorovných rýh. Hlína je promíšena jemným pÍBkem. 
Nádoba je dobře vypálena. Je slepována a doplněna, v 20; po 21; pv 21; pd 10,5; inv. č. A 1944. 
Obr. 3: 5. 

Uloženo: Jihomoravské museum ve Znojmě. 

9. MÍSOVICE. Pohřebiště. Koku 1953 byly v trati Hinterfeld porušeny při ko
pání písku kostrové hroby. Záchranný výzkum provedli téhož roku dr. R . Jelínek 
a Č. Stana (AÚ ČSAV Brno). Celkem objevili osm hrobů, v nichž bylo 10 nádob, 
3 náušnice, zlomek bronzového a skleněný korál, 2 nože, 2 srpy, přeslen, železná 
rolnička a stříbrný plíšek (ukázky na obr. 2). Kostry spočívaly na dřevěných deskách 
a některé byly obloženy kameny. Hroby měly běžnou západovýchodní orientaci, 
jen jeden měl orientaci severojižní. Četné nádoby v hrobech svědčí jednak pro staro
bylost pohřebiště, jednak pro konservativní prostředí tamějšího obyvatelstva zacho
vávajícího staré pohanské zvyky. Keramika má typický velkomoravský ráz a je 
mezi ní zastoupen i blučinský typ (obr. 2:3) . Nálezy srpů jsou dokladem zeměděl
ského zaměstnání pohřbených. Šlo tu o venkovské pohřebiště konservativních země
dělců z přelomu 9.—10. století. 

Uloženo: Moravské museum v Brně. 
Lit . : Č. Stana, Slovanské kostrové pohřebiště v Míšovicích na Moravě, A R 6 (1954) 624, 

628-630, 641; týž, Nálezová zpráva AÚ ČSAV Brno, č. j . 944/54. 

10. PRÁČE. Pohřebiště. Roku 1930 tam byl na blíže neurčeném místě rozkopán 
kostrový hrob, v němž byl nůž (a), kování vědérka (b) a sekera (ztracena). Patrně 
z jiného hrobu pocházejí dvě náušnice (c) a zlomek dalšího nože (d). 
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a) Zlomek železného nože s rovným týlem i ostřím. Dlouhý řap od týlu Čepele odsazen, od 
ostří skosen, d 11,5; inv. 6. A 1987. Obr. 5: 4. 

b) Zbytky kování dřevěného vědérka. Obloukovitá železná rukojeť s vodorovně ohnutými 
a roztepanými konci (d 20,5); Závěsná kování vyrobena z železného prutu ohnutého v očko; 

Obr. 2. Ukázky nálezů z pohřebiště v Míšovicích. — (1-4 a 9 = 1 : 4; 5 asi 1 : 6; 6—8 = 1:1.) 

oba konce jsou roztepány a tvoří rozbíhající se ramena se zahnutými hroty, (v 73,; š 9,2). Zlomky 
tenkých obrouček obdélníkového průřezu ( 0 21). Šlo tedy o válcovité vědérko. Inv. č. A 1981 až 
1982. Obr. 5: 3. 

c) Párové bronzové náušnice z kulatého drátu. Spodní oblouk je ukončen dvojitými vý-
valkovitými uzlíčky a ozdoben třemi připájenými tordovanými drátky. Uvnitř oblouku je 
meandrovitě stočený plíšek (v podobě omegy), jehož hrany jsou zdobeny tordovaným filigránem. 
Uprostřed spodního oblouku je pomocí poutka zavěšen dutý hladký bubínek oddělený od náušnice 
věnečkem granulace. Rozměry: 2,8x2; inv. č. A 1983. Obr. 5: 1, 2. 
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d) Hrot železného nože. d 9,5; inv. 6. A 1987. Obr. 5: 5. 
Uloženo: Jihomoravské museum ve Znojmě. 
Lit .: A . Vrbka, Das Grab (Der Skelettfund) von Pratsch und das Museum, Znaimer Wochen-

blatt 81 (1930) Nr. 104. 

11. REŠICE. Hrob. V kostrovém hrobě rozkopaném na blíže neurčeném místě 
byla nalezena nádoba (a). 

a) Šedočerná situlovitá nádoba s vyšším hrdlem, kuželovitě seříznutým okrajem, s vyhlazenou 
a v dolní části poněkud nepravidelnou výdutí, s mírně klenutým dnem se slabě vtisknutým důl
kem uprostřed. Uvnitř jsou výrazné svislé stopy po modelujících prstech hrnčíře. Výduť je zdo
bena čtyřmi dvojitými, místy trojitými vlnicemi; na vnitřní straně okraje jsou dvě obvodové 
rýhy. Nádoba je vyrobena z jemné hlíny promíšené drobným pískem. Okraj je z větší části 
otlučen, výduť je prasklá, v 14,5; po 9; pv 12,2; pd 8,6. Obr. 3: 7. 

Uloženo: Sbírka J . Kaufmana v Moravském Krumlově. 

12. R Y B N Í K Y . Hrob. V místě zaniklé osady Tupanova rozkopán hrob s kostrou, 
u níž byla nádoba (a). V roce 1959 tam byly rozkopány podle sdělení J . Kaufmana 
další kostrové hroby bez přídavků. 

a) Šedá vejčitá nádoba s málo přehnutým a zaobleným okrajem, s vyhlazenou, ale ve spodní 
části poněkud nepravidelnou výdutí a s odsazeným rovným dnem s vtlačeným důlkem uprostřed. 
Zdobí ji s trmá, vlevo skloněná vlnice. J e m n á hlína je promíšena drobnými zrnky písku, č á s t 
okraje a výdutě je odlomena, v 12,9; po 9; pv 11,3; pd 6,4. Obr. 3: 8. 

Uloženo: Sbírka J . Kaufmana v Moravském Krumlově. 

13. ŠATOV. Ojedinělé nálezy. Z blíže neurčeného místa pocházejí dvě nádoby 
(a, b). V jedné kousky zetlelého dřeva. Jde patrně o nálezy z pohřebiště. 

a) Tmavošedá soudkovitá nádoba se slabě rozevřeným a zaobleným okrajem, s poněkud ne
pravidelnou výdutí a s rovným dnem s náznakem plastické obdélníkové značky. Na povrchu 
jsou nepravidelnosti vodorovného směru; uvnitř svislé rýžky po modelujících prstech hrnčíře. 
Zdobí ji tř i řady větvičkovitě uspořádaných vpichů provedených sedmizubou vidlicí. Hlína 
obsahuje zrnka písku a slídy. Na výduti je oválný otvor, v 13,2; po 10; pv 12,4; pd 7; inv. č. 
A 1928. Obr. 3: 1. 

b) Hnědavá, místy tmavošedá soudkovitá nádoba se silně přehnutým a válcovitě seříznutým 
okrajem, s nepravidelnou výdutí a s odsazeným rovným dnem, na němž je excentricky umístěn 
slabě vtlačený důlek. Na povrchu jsou četné nepravidelnosti vodorovného směru, uvnitř svislé 
stopy po modelaci prsty. Zdobí ji pás vodorovných rýh. Hlína je promíšena drobnými zrnky písku. 
Nádoba je dobře vypálena, v 12,5; po 12,3; pv 12; pd 7,6; inv. č. A 1927. Obr. 3: 2. 

Uloženo: Jihomoravské museum ve Znojmě. 

14. TĚŠETICE. Ojedinělé nálezy. Z blíže neurčeného místa pocházejí tři nádoby 
(a—c). 

a) Tmavošedá dvoukonická nádoba s vodorovně přehnutým a válcovitě seříznutým okrajem, 
s pravidelnou výdutí a s rovným dnem. Zdobí ji ostře vřezaná vlnovka na hrdle a pod ní ry tá 
spirála o šesti závitech. Těsně pod výdutí je další strmá vlnice a pod ní spirála o pěti závitech. 
Hlína je promíšena jemným pískem. Nádoba je dobře vypálena. Okraj je ze dvou třetin otlučen. 
Jde o nádobu blučinského typu. v 12,8; po 10; pv 12,1; pd 7; inv. č. A 1941. Obr. 3: 11. 

b) Hnědavá, místy tmavošedá široká situlovitá nádobka s válcovitým hrdlem, s mírně ro
zevřeným, krátkým a kuželovitě seříznutým okrajem se žlábkem na vnitřní straně, s pravidelnou 
výdutí a s rovným dnem. V horní polovině ji zdobí ry tá spirála o deseti závitech, pod ní mělká, 
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Obr. 3. Ojedinělé nálezy: Šatov (1,2); Kyjovioe (3); Mašovice (4,5); Znojmo (0); TěSetico 
9—11Š. Hrobové nálezy: ReSiee (7); Rybníky (8); Bezkov (9). - (1—4, 6—12 = 1:4; 

5 = 1 : 6 . ) 
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široce rytá, pravidelná vlnice a níže opět spirála o třech závitech, v 9,2; po 8; pv 10,2; pd 6,7; 
inv. č. A 1929. Obr. 3: 9. 

c) Tenkostěnná soudkovitá nádobka s nálevkovitě rozevřeným a vodorovně seříznutým okra
jem, a pravidelnou výdutí a s rovným dnem s důlkem vtlačeným uprostřed. Uvnitř jsou svislé 
rý iky po modelaci. Je evětlehnědá, místy s tmavšími skvrnami. Zdobí ji dvě řady vlevo skloně
ných vpichů provedených pětizubou vidlicí. Hlína je promíšena jemnými zrnky písku. Nádoba 
je dobře vypálena. Povrch je místy otlučen, v 8,8; po 10,4; pv 9,9; pd 5,8; inv. 6. A1931. Obr. 3: 10. 

Uloženo: Jihomoravské museum ve Znojmě. 

15. TVORIHRÁZ. Sídliště. Severně od obce zjistil J . Palliardi popelnaté vrstvy 
se střepy staršího hradištního rázu. 

Lit . : I. L . Červinka, SMŘV, 132. 

16. UHERČICE. Mohyly. V lesíku západně od obce byla v roce 1955 rozkopána 
jedna ze skupiny mohyl a byla v ní nalezena nádoba (a). 

a) Štíhlá vejčitá nádoba s nálevkovitě rozevřeným hrdlem. Vyduť poněkud nepravidelná 
Zdobí ji dva pásy vícenásobných vlnic velmi jemně rytých, místy se vytrácejících. Hlína obsahuje 
vysoké procento tuhy. Obr. 5: 10. 

Uloženo: Museum v Moravských Budějovicích, inv. 8. 1060. 
Li t . : J . Král , S lovanský mohylník ve Vysočanech nad Eyj í , F A 60 (1959) 225, pozn. 77, 

obr. 14: 4. 

17. V E D R O V I C E . Sídliště. Pocházejí odtud střepy z nádob blučinského typu. 
Uloženo: Moravské museum v Brně, inv. č. 54 953. 
Lit . : J . Poulík, Staroslovanská Morava, Praha 1948, 166, tab. 12: 1, 2. 

18. VYSOČANY. Mohyly. Na úzké zalesněné ostrožně nad Želetavkou v trati 
Na drahách, objevil odb. učitel L . Pokorný roku 1932 skupinu mohyl, z nichž jednu 
prokopal. Soustavný výzkum tam prováděl v letech 1951—1956 AÚ ČSAV v Brně 
(J. Král) ve spolupráci s okresním museem v Moravských Budějovicích a s učitelstvem 
tohoto okresu. Bylo prozkoumáno 35 mohyl se 44 pohřby, a to 38 kostrovými 
a 6 žárovými. Žárové hroby uložené pod násypem v úrovni okolního terénu byly 
v některých případech porušovány kostrovými;* jsou tedy starší. Kostrové hroby 
v jamách pod mohylami, které měly někdy kamenný plášť, byly uloženy v dřevěných 
schránkách nebo obloženy kameny. V některých případech se v násypech nad 
kostrovými pohřby zachovaly stopy po ohni, který měl symbolicky očistný význam. 
V hrobech, a to i v žárových, byly četné milodary (zobrazené předměty představují 
jen ukázky): 7 celých nádob (obr. 4: 1—4) a střepy z několika dalších, kování ze 
17 vědérek, 3 úzké železné sekery (obr. 4: 6), ostruha, 9 hrotů šípů (obr. 4; 7), srp, 
4 přezky (obr. 4: 9—10), 8 ocílek (obr. 4: 8), 2 brousky, 22 nožů (obr. 4: 5), 43 ná
ušnic (obr. 4: 14—18), 2 esovité záušnice, 4 náhrdelníky a dva ojedinělé korály 
(obr. 4: 11—13) bronzový pozlacený knoflík, 4 prsteny. 

Nádoby z vysočanského mohylníku jsou vyráběny jednak v ruce a neuměle zdo
beny (obr. 4: 4), jednak na jednoduchém hrnčířském kruhu, jak o tom svědčí stopy 
obtáčení aspoň v horní polovině nádoby a dokonale provedený vlnicový ornament, 
který je bez použití kruhu nemyslitelný; i u těchto dokonalejších nádob zůstal však 



VELKOMORAVSKÉ ZNOJEMSKO 107 

základem výrobní techniky nálep. Charakteristickým znakem vysočanské keramiky 
je značná příměs tuhy v hlíně. Nemohu se tu zabývat detailním rozborem a dato
váním hrobových celků, který byl již proveden J . Králem. Je však třeba se zmínit 
o vysočanském šperku, v němž jsou jednak typy (náušnice s hrozníčky a se závěsky 
z plechových trubiček, štítkové prsteny) odpovídající nálezům z ostatních morav
ských pohřebišť druhé poloviny 9. a první poloviny 10. století zvláště venkovského 
charakteru, i když nechybějí ani kusy (obr. 4:17), pro něž bychom našli analogie na 

Obr. 4. Ukázky nálezů z vysočanského mohylníku (podle J . Krále) . — (1—4, 5, 7 asi 1 : 4; 
6 , 8 - 1 0 asi 1 : 3; 11-13 asi 1 : 2; 14-18 = 1:1.) 
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pohřebištích při osadách městského charakteru (St. Město, Mikulčice, Břeclav, Rebe-
šovice, Předmostí) a jednak typy (náušnice s třemi hladkými bubínky, obr. 4: 18), 
které jsou příbuzné se současnými šperky z pohřebišť slovinských. Spodní časová 
hranice pohřebiště je dána výskytem žárových hrobů, které lze klást nejníže k pře
lomu 8.—9. století, horní hranici určuje výskyt esovitých záušnic, které můžeme 
zařadit až do poloviny 10. st. 

Uloženo : AÚ ČSAV, Brno. 
Lit . : J . Král , Slovanský mohylník ve Vysočanech nad Dyjí, P A 50 (1959) 197—226; týž, 

Slovanský mohylník ve Vysočanech na Dyji, A R 7 (1955) 342—348. 

19. ZNOJMO. Ojedinělé nálezy. Již před první zmínkou o založení města Znojma 
v listině Přemysla Otakara I. z r. 1226 existoval v místě dnešního deblínského zámku 
a pivovaru zeměpanský hrad (obr. 9) založený Břetislavem po přivtělení Moravy 
k českému státu (1029). Toto hradiště bylo po dvě století střediskem údělného kní
žectví znojemského. U břetislavského hradiště existovalo již v 11. st. podhradí 
v místě dnešního Starého města (Jáma) a dále bylo na území současného města od 
neznámých dob několik osad: Kulchov, Újezd, Uherská Ves, Bala, Sadovany (?), 
dvory u sv. Michala. 2 2 Není vyloučeno, že některé z těchto osad existovaly již v 9. 
a 10. st. a tvořily zemědělské zázemí opevněného velkomoravského centra ve Znojmě-
Hradišti. Nasvědčují tomu aspoň některé nálezy, které by bylo možno s jistou 
reservou zařadit do 10. století. Jde o tři nádoby (a—c) a sekeru (d). 

a) Situlovitá nádoba s nálevkovitě rozevřeným a kuželovitě seříznutým okrajem, s pravidelnou 
výdutí a s rovným dnem. Je cihlové červená, místy tmavošedá. Zdobí ji tři pásy málo zřetelných 
guirlandovitých trojitých vlnic v horní třetině. Hlína je promíšena drobnými i většími zrnky 
písku a slídy. Na lomu jsou dvě vrstvy. Nádoba je slepována a doplňována, v 17,2; po 11,3; 
pv 12,8; pd 9,2; inv. č. 55 320. Obr. 5: 8. 

b) Situlovitá nepravidelná nádobka s krátkým vodorovně přehnutým a válcovitě seříznutým 
okrajem, s nepravidelnou výdutí a s odsazeným nerovným dnem. Na povrchu jsou patrny 
nepravidelnosti převážně vodorovného směru. Je žlutohnědá, při okraji místy sedavá. Zdobí ji 
neumělá trojnásobná vlnice mezi dvěma svazky trojitých vodorovných rýh. Hlína je promíšena 
jemným pískem. Nádoba je dobře vypálena. Okraj je částečně doplněn, v 9,8; po 9,5; pv 10,5; 
pd 7; inv. č. 55 478. Obr. 6: 9. 

c) Vcjčitá nádoba s nálevkovitě rozevřeným a válcovitě seříznutým okrajem, s poněkud ne
pravidelnou výdutí a se slabě odsazeným dnem. Je světlešedá, místy tmavší. Zdobí ji trojnásobná 
vlnice pod hrdlem, pod ní tři vodorovné rýhy, níže opět trojnásobná vlnice a pod ní zase několik 
vodorovných, nepravidelně rozmístěných rýh. v 10,8; po 7,6; pv 9,3; pd 5,8. Obr. 3: 6. 

d) Železná sekera s obloukovitým ostřím, slabě vykrojenou bradou, klenutým tělem, krátkými 
tupými ostny při oválném násadním otvoru a s kratším týlem obdélníkového průřezu. Typ I B . 
d 13,7; inv. č. A 2003. Obr. 5: 7, 7a. 

Uloženo: a—b) Moravské museum v Brně; o) Sbírka F . Vildomce v Boskovštejně; d) Jiho
moravské museum ve Znojmě. 

20. ZNOJMO-HRADIŠTĚ. Hradiště. Ve velkomoravském období bylo výrobním, 
správním, vojenským a patrně i náboženským centrem tehdejšího Znojemska. Mo
hutné opevnění hradiště bylo známo již moravským historikům Schwoyovi 2 3 a Wol-
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Obr. 5. Nálezy z hrobů: Práče (1—5); Horní Dubany (6); Uherčice (10 — podle J . Krále) ; 
Z n o j m o - H r a d i š t ě (12, 13). Ojedinělé nálezy: Bohutice (11); Znojmo (7—9). — (3, 6—11 = 

= 1:4; ostatní 1 : 1). 
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nému 2 4 v 18. a 19. století. Slovanské nálezy odtud získal již J . Palliardi a podle roz
lohy a historické situace z 11. stol. zařadil je později I. L . Červinka mezi velko
moravské památníky. 2 5 Systematický výzkum tu byl prováděn v letech 1949—1957 
posluchači pedagogické a filosofické fakulty pod vedením prof. dr. F . Kalouska. 
Omezil se na zjištění průběhu opevnění, jeho konstrukce a na pohřebiště, které 
poskytlo nálezy pouze z 11.—12. stol. 

i 

Obr. 6. Celkový pohled na Znojmo-Hradiště. — Foto: Dostál—Ševčík. 

Podám nejdříve soupis starších nálezů, které lze pokládat za velkomoravské 
a které pocházejí vesměs ze sběrů a výzkumů J . Palliardiho. 

V devadesátých letech objevil J . Palliardi při rozvážení vnitřního valu v místech 
nynějšího ČSSS pec. Pec tato měla tvar přibližně 150 cm dlouhých a 75 cm širokých 
necek, byla obklopena seškvařeným kamením a naplněna střepy z nádob, několika, 
závažími podoby stlačené koule a byly v ní nalezeny tři celé nádoby rázu hradišt-
ného. 2 8 V Moravském museu v Brně se z tohoto nálezu zachoval okraj pece (inv. 
č. 55 298-55 300) připomínající masivní hliněné pekáče, 2 7 dále pět nádob (a—e), 
z nichž některé byly rekonstruovány ze střepů a nelze bezpečně ověřit, že patřily 
k uvedenému celku (např. nádoba 55 326 — obr. 7: 5 — s náběhem k lahvovitému 
tvaru a nádoba 55318 — obr. 7 :2 — s vyspělou profilací okraje vyhlížejí v tomto 
celku dosti cize) a konečně dvě závaží (f—g) kromě většího množství střepů, které 
však nelze oddělit od jiných nálezů z Hradiště. Soubor nálezů neukazuje na to, že 
by muselo j í t o hrnčířskou pec, jak soudil J . Pall iardi. 2 8 

a) Situlovitá nádoba se značně přehnutým a kuželovitě seříznutým okrajem, s pravidelnou 
výdutí a se slabě klenutým, na obvodu vyvýšeným dnem s náznakem plastické značky. Nádoba 
je obtáčena na kruhu. Je žlutošedá, místy šedá. Zdobí ji čtyři pásy čtyř- až pětinásobných vlnic. 
Hlína je promíšena hrubým pískem, povrch je potažen tenkou vrstvičkou z jemně plavené hlíny. 
Je zvonivě vypálena. Nádoba je při okraji prasklá, v 15; po 12,8; pv 13,5; pd 8,2; inv. č. 55 323. 
Obr. 7: 4. 
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Obr. 7. Nálezy z pece ve vnitřním valu Znojma-Hradiště. — (1—5 = 1 : 4; 6 = 1 : 6.) 

b) Široká situlovitá nádoba s krátce přehnutým a kuželovitě seříznutým okrajem, s poněkud 
nepravidelnou výdutí a s rovným dnem s plastickou značkou rozpůleného obdélníka. Nádoba 
je zručně obtáčena na kruhu. Zdobí ji pět pásů vodorovných rýh, provedených tří až pětizubou 
vidlicí. Hlína je promíšena hrubším i jemným pískem. Na lomu jsou tři vrstvy. Je dobře vypálena. 
Část okraje je odlomena, v 14; po 12,6; pv 15; pd 8,2; inv. č. 55 327. Obr. 7: 3, 3a. 

c) Mísovitá nádoba se silně přehnutým, válcovitě a místy kuželovitě seříznutým deformovaným 



112 B. DOSTAL 

okrajem, a pravidelnou výdutí a s klenutým dnem s nejasnou plastickou značkou. Nádoba je 
vytáčena na kruhu. Je sedavá, místy červenohnědá. Zdobí ji pět pásů tří- až čtyřnásobných vlnio 
a dva pásy nejasných vodorovných rýh. Hlína je promíšena jemným i hrubým pískem (též ka
ménky) a slídou. Lom má dvě vrstvy. Povrch nádoby je potažen tenkou vrstvičkou z jemně 
plaveného materiálu. Nádoba je slepována, část okraje chybí, v 15; po 19; pv 19; pd 11,5; inv. č. 
55 324. Obr. 7: 1. 

d) Nádoba se silně zúženým hrdlem, nálevkovitě rozevřeným a kuželovitě seříznutým okrajem, 
b pravidelnou výdutí a s rovným dnem se slabě vtlačenou kruhovou značkou uprostřed a s dvěma 
půlměsíčkovitými zahloubeninami. Nádoba je obtáčena na kruhu. Je světle až tmavošedá, 
na dvou místech je očazena. Zdobí ji dvě trojnásobné vlnice na největší výduti, mezi nimiž je pás 
vlevo skloněných vpichů provedených čtyřzubou vidlicí. Hlína je promíšena tuhou, slídou 
i hrubším pískem. Nádoba je prasklá, okraj je částečně odlámán. v 12,4; po 9; pv 12,4; pd 7,6; 
inv. č. 55 326. Obr. 7: 5. 

e) Široká nádoba se slabě prohnutým hrdlem a vodorovně seříznutým okrajem, s poněkud 
nepravidelnou výdutí a s rovným dnem. Je nahnědlá až tmavošedá. Zdobí ji dva pásy tří až 
čtyřnásobných vlnic, pod nimiž je pás vodorovných rýh. Hlína je promíšena jemným i hrubším 
pískem a tuhou. Nádoba je dobře vypálena. Je slepována a částečně doplňována, v 21,5; po 21; 
pv 21,6; pd 14; inv. č. 55318. Obr. 7: 2. 

f— g) Dvě hliněná závaží v podobě nepravidelného rotačního elipsoidu s otvorem uprostřed. 
0 , 10,8; 0 , 12,6; inv. č. 55 295-55 296. Obr. 7: 6. 

Ve větrním valu na návsi nedaleko brány byla vykopána nádoba (h), jinou (ch) 
získal J . Palliardi z vnějšího valu u hřbitova, další (i) nalezl L . Pokorný. Z povrcho
vých sběrů Palliardiho pocházejí i jiné předměty (železné nože, kamenné brousky, 
kostěná šidla, střepy), které nelze bezpečně datovat. Při hloubení krecht mezi 
zídkou ČSSS a silnicí Znojmo—Mašovice nalezli místní občané v letech 1950/1951 dvě 
nádoby (j, k) pocházející patrně z porušených sídelních objektů. 

h) Tmavošedá situlovitá nádobka se silně přehnutým a kuželovitě seříznutým okrajem se 
žlábkem na vnitřní straně, s poněkud nepravidelnou výdutí, s odsazeným rovným dnem. Uvnitř 
stopy po svislé modelaci prsty. Nádoba je zručně obtáčena na kruhu. Pod hrdlem ji zdobí krok-
vicový ornament provedený vpichy, níže jsou dvě trojnásobné vlnice. Hlína je promíšena jemným 
pískem a slídou. Nádoba je dobře vypálena. Je slepována a doplňována, v 10; po 9,2; pv 11; 
pd 7,6; inv. č. 55 322. Obr. 8: 5. 

ch) Situlovitá nádobka se silně přehnutým a tupě kuželovitě seříznutým okrajem, s pravi
delnou výdutí a s rovným, na obvodu vyvýšeným dnem s plastickou značkou kříže v obdélníku. 
Nádoba je obtáčena na kruhu. Je žlutohnědá, místy červenohnědá. Zdobí ji dva pásy trojnásob
ných vlnic kolem největší výdutě, pod nimi je pás pěti vodorovných rýh, z nichž část přechází 
směrem nahoru v pás vlnic. Na vnitřní straně okraje je rovněž pás tří až čtyř vlnic. Hlína je 
promíšena hrubšími zrnky písku a slídy. Na lomu jsou dvě vrstvy. Nádoba je úplná, v 10; po 10,2; 
pv 11,2; pd 7; inv. č. 55 325. Obr. 8: 3. 

i) Světlešedá mísovitá nádoba s okrajem mírně rozevřeným a válcovitě seříznutým, s pravi
delnou výdutí a s rovným dnem 9 vtlačenou půlkruhovitou značkou. Zdobí ji dva pásy nepravi
delných čtyřnásobných vlnic. V hlíně je tuha, povrch potažen šedohnědou vrstvičkou. Nádoba 
je úplná, v 13; po 16,5; pv 15,3; pd 9,5. Obr. 8: 4. 

j) Soudkovitá nádoba se silně přehnutým a kuželovitě seříznutým okrajem, s nepravidelnou 
výdutí a s rovným dnem. Na povrchu jsou patrny nepravidelnosti vodorovného směru, uvnitř 
jemné rýžky po svislé modelaci. Je hnědavá, místy šedohnědá. Zdobí ji tři pásy trojnásobných 
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vlnic nepravidelně rýsovaných. Hlína je promíšena slídou a hrubým pískem. Nádoba je dobře 
vypálena. Až na část okraje je úplná, v 14,5; po 12; pv 12,8; pd 7,8. Obr. 8: 1. 

k) Soudkovitá nádoba se silně přehnutým, Širokým a válcovitě seříznutým okrajem, s poněkud 
nepravidelnou výdutí a s klenutým dnem s obvodovým prstencem. Nádoba je šedohnědá, místy 
černá. Zdobí ji vodorovné rýhy téměř po celé výduti. Je dobře vypálena. Hlína je promíšena 
zrnky písku a částečně slídou. Okraj zčásti doplněn, v 11; po 8; pv 9,5; pd 5,9. Obr. 8: 2. 

Při systematickém výzkumu v letech 1949—1957 (zatím jen předběžně publiko
ván, vyžádá si však monografického zpracování), o jehož výsledcích se tu mohu 
zmínit jen letmo, byl především ze dvou třetin ověřen průběh opevnění. Bylo pro
zkoumáno na patnácti místech (úseky A až R) . Předhradí má podobu pětiúhelníka 

Obr. 8. Znojmo-Hradiště. Ojedinělé nálezy keramiky (1—6); nálezy od nepohřbené kostry 
zavalené zříceným opevněním (7—10). — (1—6 = 1:4; 7—10 = 1 : 1 . ) 

s ti-as 
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a akropole podobu nepravidelného čtyřúhelníka (obr. 9), při čemž celá plocha hra
diska činí kolem 20 ha. Výzkum na úsecích A , B , C, G ukázal, že opevnění sestá
valo z příkopu až 10 m širokého a až 3,4 m hlubokého (šířka a hloubka příkopu 
byla na různých místech rozdílná). Podél jeho okraje se táhla až 5,5 m široká berma, 

Obr. 9. Vzájemná poloha velkomoravského a bratislavského hradiště vo Znojmě. Průběh velko
moravského opevnění ve Znojmě-Hradiáti. — Kresba: A . Šik. 

za níž stály dřevěné sruby z kuláčů, vyplněné hlínou (t. zv. gorodni). Tyto tvořily 
vlastní hradbu, k níž byly s vnitřní strany přistaveny obytné sruby s pecemi. Dře
věné konstrukce se místy zachovaly do výše 60—100 cm, takže na nich bylo možné 
pozorovat různé stavební detaily (záseky, spoje, přeplátování). Při výzkumu opev
nění bylo získáno velké množství střepů z keramiky středohradištního rázu (mimo 
jiné i střepy nádob blučinského typu), z nichž některé se daly doplnit v celé tvary 
(viz obr. 8: 6 — v 31; po 23, 2), dále velké množství zvířecích kostí, přesleny, nože, 
šipky, ocílky, zlomky kování vědérek, kostěná šidla a proplétáčky, skleněný příčně 
členěný korálek, plechový štítkový prsten z bronzu, železná struska. Opevnění za-
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niklo požárem, jehož stopy byly zachyceny na všech zkoumaných místech. Pro oa
sové zařazení této katastrofy je důležitý nález kostry ženy na úseku C. Uvedu proto 
podrobnější popis. 

Při hradební stěně, pod zbytky přeražených trámů a závalem z hlíny a kamenů 
ležela nepohřbená kostra ženy, jejíž neobvyklá poloha svědčí o tom, že zahynula 

ZNOJMO-HRAĎlŠTé 

Obr. 10. Znojmo-Hradiště. Konstrukce opevněni. — Kresba: M . Havelka. 

při požáru opevnění. Kostra ležela na pravém boku, se zády pootočenými vzhůru, 
s dlaněmi přitisknutými k obličeji obrácenému napolo do země. Po pravé straně 
lebky byla nalezena náušnice (a), pod krčními obratly tři korálky (b—d). 

a) Rozlomená bronzová náušnice s kličkovitě ukončeným dolním obloukem a s přitaveným 
hrubým závěskem. Rozměry: 1,4x1,9. Obr. 8: 7. 

b) Příčně členěný korálek z neprůhledného taženého skla, pokrytý bělomodrou vrstvou, 
d 1,6. Obr. 8: 8. 

c) Čtyřikrát podélně členěný korál ze zelenavého průsvitného skla se zatavenou bronzovou 
trubičkou, d 2. Obr. 8: 10. 

d) Soudkovitý hladký korálek z temně modrého neprůhledného skla se zatavenou bronzovou 
trubičkou, d 2,1. Obr. 8: 9. 

Náušnice s odlévaným závěskem a kličkou (snad i esovitou) ukazuje na poměrně 
pozdní šperkařský produkt spadající nejméně do první poloviny 10. století. Tomuto 
datování by odpovídaly i dva korály natavené na bronzové trubičce, z nichž olivo-
vitý datuje M . Šolle do druhé poloviny 9. stol. a nejvýš na počátek 10. století, 2 9 ačkoliv 
v moravských poměrech nelze vyloučit ani jejich pozdější výskyt v 10. století. 3 0 

Tím by byl datován i zánik velkomoravského opevnění ve Znojmě-Hradišti do první 
poloviny 10. století, při čemž nelze naprosto vyloučit věrohodnost historického 
záznamu, že Znojem byl zpustošen Maďary v letech 949—957.31 
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Pohřebiště. Stopy po velkomoravském pohřebišti byly na Hradišti zachyceny 
dvakrát, nikdy však nebyly dostatečně průkazné. V jednom případě šlo o objev 
kostrového hrobu s ostruhami F . Vildomcem v zahradách nad Pivovarským po
tokem; 3 2 nález je však dnes nezvěstný a nelze tedy bezpečně ověřit stáří hrobu. 
V druhém případě šlo o objev dětského hrobu v proboštské zahradě nedaleko hrobů 
mladohradištních, datovaných mincemi a esovitými záušnicemi do 11.—12. století. 
V uvedeném dětském hrobě byly dvě stříbrné náušnice, jejichž spodní oblouk by l 
zdoben čtyřmi řadami granulace a oboustranným granulovaným hrozníčkem (obr. 5: 
12—13).33 R . Turek a I. Borkovský sice připouštějí nejpozdější výskyt hrozníčkovité 
náušnice v první polovině 10. století,3* avšak poměrně častý výskyt hrozníčkovitých 
náušnic v hrobech z 11. století v Karpatské kotlině 8 6 nás nutí k opatrnosti při dato
vání uváděného dětského hrobu ze Znojma-Hradiště. 

Hradiště tedy ještě nevydalo plně své tajemství. Nepodařilo se bezpečně zachytit 
ani velkomoravské pohřebiště, které by přispělo k datování mocenského rozmachu 
tohoto opevněného střediska, ani nebyly objeveny základy původního kostela, jehož 
existence již v 9. století je naznačena zasvěcením místního chrámu sv. Hypolitu. 
Terénní situace je na hradišti komplikována četnými stavebními úpravami pro-
boštství, založením novověkého hřbitova v okolí dnešního chrámu, zastavěním vnitřní 
plochy hradiska a konečně i skalnatým podložím se slabým půdním krytem, kultivací 
neustále porušovaným. 

Uloženo: a—ch, j) Moravské museum v Brně; i) Jihomoravské museum ve Znojmě; j — k + ná
lezy ze syst. výzkumu) Prehistorický ústav filosofické fakulty university J . E . Purkyně v Brně. 

Lit . : I. L . Červinka, S M R V , 86; P. Kalousek, Velkomoravské hradisko ve Znojmě-Hradišti 
na Moravě, S P F F B U 4 (1955) C 2, 9—30, 9 tab.; J . S ý k o r a - K . Boudný, Archeologické výzkumy 
na staroslovanském hradišti ve Znojmě-Hradišti v roce 1949, Z dávných věku 2 (1949) 210—217; 
J . Kozel, Výzkum slovanského hradiště ve Znojmě-Hradišti v roce 1954, W M 1 0 (1955) 112—115; 
B. Dostál, Archeologický výzkum ve Znojmě-Hradišti v r. 1957, Podyjí 1 (1958) 81—84; B. Dostál, 
Značky na slovanské keramice ze Znojma-Hradiště, Podyjí 1 (1958) 144—148. 

21. ZNOJMO-STARÝ ŠALDORF. Pohřebiště. Ve Schweighoferově cihelně objevil 
K . J . Maška v osmdesátých letech 19. století v hloubce dvou metrů dva hroby v řadě, 
orientované hlavami k západu. V jednom ležela kostra naznak a byla u ní nádoba 
s vlnicemi, železný nůž, sekera a kopí, druhá kostra ležela na levém boku a byla 
bez nálezů. Nálezy jsou dnes nezvěstné. 

Lit . : K . J . Maška, Mitteilungen der Zentral-Kommission 1890, 45. 

* 

Dodatek k soupisu. Ze Znojemska pochází ještě několik nálezů, u nichž nelze 
zcela vyloučit, že patří do středohradištního období; do uvedeného soupisu je však 
nelze zařadit bez výhrad. Mám na mysli nádobu z Bohutic (obr. 5:11), o níž I. L . Čer
vinka jednou uvádí, že pochází z hrobu se dvěma nádobami, z nichž se jedna za
chovala, 3 6 podruhé, že jde 6 nález ze sídliště.37 V prvém případě by bylo možné 
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připustit středohradištní stáří nádoby, v druhém by bylo logičtější j i datovat do 
mladší doby hradištní, čemuž by nasvědčoval jak vyspělý tvar nádoby, tak i sku
tečnost, že v téže obci je mladohradištní pohřebiště. Dále by mohly do střední doby 
hradištní patřit některé nálezy z Horních Dunaj ovic, 3 8 např. nádoba a sekera. Jde 
totiž o předměty nalezené sice při výzkumu mladohradištního pohřebiště, avšak 
našly se buď vůbec mimo hroby nebo v hrobech, které nelze jinými předměty (esovité 
záušnice, mince) bezpečněji datovat. 

Do soupisu jsem záměrně nezařadil nálezy keszthelského rázu z Hevlína (4 bron
zová nákončí s úponkovitým ornamentem, 4 ozdobné bronzové terčíky s motivem 
jezdce na gryfu, bronzová lyrovitá ozdoba, přezka a průvlečka),3 9 Znojma-Hradiště 
(ozdobné kování s úponkovitým ornamentem, trojbřitá šipka), 4 0 Oblekovic (troj-
břitá šipka), 4 1 a šatová (náramek, nákončí, trojbřitá šipka), 4 2 které patří do nálezo
vého horizontu datovatelného spíše do 8. než do 9. století. 

R o z s a h s l o v a n s k é h o o s í d l e n í 9 . — 1 0 . s t o l e t í n a Z n o j e m s k u 

Z uvedeného soupisu plyne, že na Znojemsku je dosud známo 21 lokalit, které 
můžeme bud bezpečně nebo s jistou reservou zařadit do 9.—10. století. Jde o 13 po
hřebišť s více nebo s ojedinělými hroby, 4 sídliště a 6 lokalit s ojedinělými nálezy, 
které mohou svědčit buď o přítomnosti pohřebiště nebo sídliště na daném místě. 
Nerovnoměrné zastoupení druhů jednotlivých památníků je typické pro oblast, kde 

Obr. 11. Mapa velkomoravských nalezišti na Znojemsku. — Kresba: A . šik. 
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nebyl prováděn systematický průzkum, nýbrž kde se pouze příležitostně zachraňo
valy památky objevené laiky. Nález hrobu nebo celé nádoby vzbudil více pozornosti 
u náhodného objevitele než nález střepů. Sídlištní nálezy jsou kromě toho uloženy 
v musejních sbírkách ve výběru, z něhož nelze, aspoň pokud jde o hradištní období 
stanovit přesnější chronologii. Často existuje o sídlištních nálezech zpráva, ale sám 
materiál je nezvěstný. 

Z mapky znázorňující rozmístění velkomoravských nálezů ze Znojemska (obr. 11) 
je zřejmé, že obyvatelstvo se v tomto období koncentrovalo při Dyj i v okolí Znojma, 
na střední Jevišovce a při dolní Rokytné (jižně od ní). Je to zhruba východní část 
znojemské oblasti, okraje pahorkatých výběžků Českomoravské vysočiny do dyjsko-
svrateckého úvalu. Nejzápadnější enklávu osídlení tvoří mohylníky ve Vysočanech 
a v Uherčicích. Byly tedy osídleny okraje staré sídelní oblasti a započala i soustav
nější kolonisace hornatějších oblastí podél Dyje a Želetavky. 

Je samozřejmé, že velkomoravských sídlišť muselo být na Znojemsku více než 
čtyři; všude tam, kde známe hrobové nálezy, musíme předpokládat i blízké sídliště 
a ojedinělý nález nám může ve většině případů svědčit o témž. Malý počet středo-
hradištních lokalit je dán pouze dřívějším stavem výzkumu, který měl jen záchranný 
charakter a byl prováděn soukromě. Teprve státem podporované úsilí archeologů 
po druhé světové válce se mohlo dopracovat positivních výsledků a vlastně teprve 
z nich lze dělat závažnější závěry. 

P o h ř e b n í r i t u s 

N a základě pohřebních zvyklostí, které lze podrobněji sledovat jen na pohřebištích 
ve Vysočanech a v Míšovicích lze soudit, že slovanské obyvatelstvo na Znojemsku 
bylo v 9. i po značnou část 10. století pohanské nebo aspoň mělo v ideologické oblasti 
silné pohanské přežitky. Svědčí o tom zvyk nasýpání mohyl nad hroby, výskyt 
žárových hrobů (ve Vysočanech jsou sice v některých případech relativně starší 
než kostrové hroby, ale při malém rozsahu pohřebiště a pravděpodobné kontinuitě 
pohřbívání nemůžeme předpokládat příliš velký časový odstup žárových hrobů od 
kostrových), zapalování symbolických ohňů nad hroby a četné milodary, které byly 
tolerovány církví ještě v průběhu 10. století a projevovaly se zvláště na pohřebištích, 
kde nebyl přímý církevní dozor. To všechno jsou běžné příznaky středohradištních 
pohřebišť pozorované i jinde na Moravě a v celém slovanském světě a svědčí o ty
pických projevech dvojí víry na prahu křesťanského období slovanských dějin. 

H o d n o c e n í n á l e z ů 

Středohradištní k e r a m i k a ze Znojemska vykazuje použití různých výrobních 
technik, způsobů výroby a profilace. Velmi primitivní tvary vyráběné neuměle 
hrubou nálepovou technikou představuje nádoba z Vysočan (obr. 4: 4) a Míšovic 
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(obr. 2: 4). Na druhé straně jsou tu výrobky dokonalé hradské keramiky, u nichž 
je sice základem výrobní techniky rovněž nálep (srov. profily nádob na obrázcích), 
které však byly zvláště na povrchu dokonale opracovány na kruhu. Jsou to nádoby 
a střepy blučinského typu z Těšetic (obr. 3: 9, 11), Míšovic (obr. 2: 3), Vedrovic, 
Znojma-Hradiště a dobře vypálená a ostře profilovaná keramika s výraznými hrdly 
z Hodonic (obr. 1: 2, 3). Keramika s profilovanými hrdly ukazuje na jisté vztahy 
k oblasti dolnověstonické, kde nádoby s takto upraveným hrdlem tvoří zvláštní 
nálezovou skupinu, jejímž hodnocením a datováním se zabýval J . Poulík. 4 3 Poměrně 
hojný výskyt keramiky blučinského typu na dosud málo prozkoumaném území 
Znojemska naznačuje, že j i nelze pokládat zcela jednoznačně za retardovaný výraz 
určité kmenové oblasti. 4 4 Na slovanské keramice ze Znojemska lze sledovat, že při
dávání tuhy do hrnčířské hlíny, které se obecně rozmohlo v 11. a 12. století, začíná 
už v 9.—10. století. Tuhu obsahuje většina nádob z Vysočan 4 5 a Znojma-Hradiště. 
Nádoby z pece ve vnitřním valu Znojma-Hradiště" nepůsobí jednotným dojmem. 
Některé (obr. 7: 4) jsou velmi dokonale obtáčeny, potaženy vrstvičkou jemné hlíny 
a dokonale ornamentovány, i když se jinak jejich profilace nevymyká ze středo-
hradištních variant, zatím co jiné nádoby z téhož celku mají buď mírně vyhnutý 
a vodorovně seříznutý okraj (obr. 7: 2), nebo úzce stažené hrdlo (obr. 7: 5), takže 
není vyloučeno, že byly ovlivněny tvary českých lahví, které můžeme datovat od 
druhé poloviny 10. do konce 11. století 4 8 Podobně i nádoba z Bohutic (obr. 5: 11) 
má sice středohradištní profilaci a styl výzdoby, ale dokonalé zpracování ukazuje 
spíše na mladší dobu hradištní. Vcelku musíme konstatovat, že i když známe ze 
Znojemska různé tvarové varianty nádob s rozličnými ornamentálními prvky, ne
dovoluje nám současný stav výzkumu a poměrně malý počet nálezů určit, které 
tvarové a výzdobné zvláštnosti jsou pro tuto oblast charakteristické. 

Dřevěná okovaná vědérka přidávaná do hrobů vedle hliněných nádob byla 
vesměs válcovitého tvaru, jak je patrno i na zbytcích kování z Práče (obr. 5: 3) 
a Vysočan. Na Znojemsku se zatím nevyskytly kusy cele okované železným plechem 
jaké jsou běžné v Pomoraví4 7 a jaké se vyskytly i ve Slezsku. 4 8 Vzhledem k tomu, 
že jednoduché válcovité tvary vědérek byly používány už v 7 . - 8 . století a že 
nechybějí ani v hrobech a na sídlištích z mladší doby hradištní, nelze je podle těchto 
čistě užitkových tvarů datovat. 

Zbraní nebylo na Znojemsku nalezeno mnoho. Jsou zastoupeny meče nošené 
v té době jen velmoži a významnými družiníky, sekery patřící k běžné výzbroji 
slovanského bojovníka a šipky tvořící součást výzbroje především u lehké jízdy. 
Meče typu X , k nimž patří oba nálezy z Hodonic (obr. 1: 1) i z Dobšic (obr. 1: 5), 
lze datovat od 9. do 11. století, při čemž těžiště jejich výskytu je na konci 9. a v 10. sto
letí. 4 9 Mezi nalezenými sekerami se vyskytla jak typická moravská bradatice typu I B 
(obr. 5: 7), tak úzký tvar s ostny typu II (obr. 5: 6), jakož i zvláštní typ úzkých 
seker s týlem bez protaženého obuchu (obr. 4: 6), které jsem označil jako V . typ 



120 B. DOSTAL 

velkomoravských seker.5 0 Hroty šípů se zpětnými háčky se vyskytly ve Vysočanech 
(obr. 4: 7) a ve Znojmě-Hradišti. 

V ý s t r o j jízdního bojovníka je na Znojemsku zastoupena nepatrně. Jsou to 
ostruhy z hrobu ve Znojmě-Hradišti a jedna ostruha z Vysočan; poněvadž se ne
zachovaly, nelze o nich nic bližšího říci. Výstroj byla připevňována k tělu nebo šatu 
pomocí řemenů opatřených železnými přezkami, průvlečkami a drobnými ná-
končími. Vysočanské exempláře (obr. 4: 9—10) ukazují, že šlo o několik druhů 
přezek běžných v té době i jinde na Moravě.5 1 

Velkomoravský šperk je na Znojemsku zastoupen především jednoduššími 
exempláři podunajského původu. Jsou to prosté kroužky s uzlíčky z Míšovic (obr. 2: 
6—8), náušnice se závěskem z plechové trubičky (obr. 4: 14), bronzové náušnice 
se třemi hladkými bubínky (obr. 4: 18), pro něž se hledají analogie v slovanské 
karantánské oblaBti. 6 2 Nechybějí však ani šperky rázu byzantsko-orientálního, zastou
pené kusy z Vysočan a Práče (obr. 4: 17, 5:1, 2). 5 3 Ze skleněných korálků se vyskytly 
tvary příčně členěné, olivovité a melounovité (obr. 4: 11—13, 8: 8—10). K podrob
nější charakteristice slovanského šperku máme však na Znojemsku dosud málo nálezů. 

Z á v ě r 

N a základě dosavadních nálezů můžeme chápat velkomoravské Znojemsko jako 
jednu z okrajových oblastí velkomoravské říše, oblastí, které Geograf bavorský 
nazýval civitas (hradová obec),5 4 jež měly své kořeny již v dávné slovanské minulosti 
a které se v 9.—10. století přeměňovaly ve feudální útvary, patrně knížectví. Stře
diskem této oblasti ve smyslu hospodářském, správním i náboženském bylo Znojmo-
Hradiště, v jehož rozsáhlém opevnění žila mohutnějící třída feudálů, družiníků 
a jejich služebníků, mezi nimiž byli i řemeslníci. Patrocinium zdejšího chrámu 
sv. Hypolita připouští možnost, že se tu již záhy šířilo křesťanství z jihu a že tu první 
chrám stál již v 9. století. 5 5 Znojmo-Hradiště leží na předhůří Českomoravské 
vysočiny, na okraji široké jihomoravské nížiny. Někde v jeho blízkosti se křižovalo 
několik cest, po nichž odbočoval obchod od hlavních evropských dopravních tepen. 
0 obchodních cestách doby velkomoravské nemáme sice přímých zpráv, ale poněvadž 
starověké a z jejich tradice žijící středověké cesty nepředstavovaly pevné a upravené 
komunikace dnešního rázu, nýbrž byly určovány konfigurací terénu, říčními toky 
a rozsahem lesů, které se v průběhu staletí podstatně nezměnily, udržovalo se 
1 spojení v určitých směrech neměnně po dlouhou dobu. Proto můžeme na Znojemsku 
předpokládat v době velkomoravské zhruba tytéž obchodní cesty, které jsou do
loženy v pozdějším středověku písemnými zprávami. Je to odbočka od dunajské 
tepny od Korneuburgu ke Znojmu a odtud dále na Jihlavu a Čáslav (zvaná později 
haberská); velmi pravděpodobná je cesta od Znojma k Brnu (lépe řečeno k hradišti, 
které Brnu předcházelo, ať již šlo o Rajhrad nebo Staré Zámky u Líšně), dále sem 
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patrně vedla odbočka od hlavní severojižní tepny, někde z oblasti Brodského u Kút 
směrem na Lanžhot, Břeclav a Znojmo. 5 6 Dálkový obchod tu však patrně neměl 
takový obrat jako na hlavní severojižní cestě (není ani jisté, zda používal těchto 
postranních cest) procházející poříčím Moravy a po níž k nám přicházely četné 
podněty jak ideologického, tak uměleckého rázu z jihu, jihovýchodu (byzantská sféra) 
i jihozápadu (karolinská oblast), které se odrazily zvláště v uměleckém řemesle 
na význačných hradištích dolnomoravského úvalu (Staré Město, Mikulčice, Břeclav, 
Předmostí). Avšak ani tu na Znojemsku nebyl hlavní silou společenského vývoje 
vedoucího ke vzniku tříd a zárodkům feudálních sídel městského charakteru obchod, 
nýbrž především rozvoj zemědělské výroby, 5 7 neboť ta skýtala hlavní zdroj obživy 
a na vztazích k půdě se vytvářely feudální výrobní poměry. Zvýšená produktivita 
v zemědělství začínajícího v té době používat trojpolního systému5 8 umožnila usazení 
části obyvatelstva (jak feudálů, tak i závislých) na hradištích, kde mohla získávat 
obživu jen ve formě feudální renty nebo výměnou za řemeslné výrobky a nikoliv 
přímo zemědělskou prvovýrobou (aspoň ne v celém rozsahu potřeby). Přítomnost 
opevněného střediska na Znojemsku, výskyt hrobů velmožů s meči v jeho blízkosti 
svědčící o existenci feudálních usedlostí v jeho bezprostředním okolí, chudá venkovská 
pohřebiště se silnými pohanskými přežitky a rozdílnost ve vybavení hrobů na
svědčuje, že i tu proces feudalisace již v 9 , -10 . století silně pokročil. 

Archeologický materiál ze Znojemska, datovatelný do 9.—10. století má všechny 
společné znaky se slovanským archeologickým materiálem z Moravy i vzdálenějšího 
slovanského světa. Spolu s písemnými prameny 5 9 dokazuje nesporně, že Znojemsko 
bylo v této době osídleno Slovany, kteří byl i jedinými obyvateli tohoto území. 
Teorie německých vlastivědných pracovníků z dob první republiky o trvalém osídlení 
našeho pohraničí Němci, kteří se tu udrželi od dob Marobudových80, jsou tedy 
nepodloženým výmyslem, který byl používán jako ideologická zbraň v národnostních 
bojích. 
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na Bledu (J. Koroíec, Uvod v materiálno kulturo Slovanov zgodnjega srednjega ve'{a, Ljubljana 
1952, obr. 136). Velmi blízký šperk bychom našli i v oblasti charvatskodalmatské (L. Karamtn, 
Starohrvatsko groblje na Majdanu kod Solina, Split 1936, tab. 14, 17, 19, 22). V samém Kótt lachu 
obdoby podyjského šperku nejsou; Jí. Pittioni v publikaci materiálu z této lokality (Der frúh-
mittelalterliche Gráberfund von Kottlach, 1943) ukazuje na podobnosti mezi keramikou kott-
lašskou a dolnověstonickou; jinak však pokládá dolnověstonické pohřebiště za slovanské, zatím 
co u nálezu z Kótt lachu připouští jejich ěasněněmeckou příslušnost. 

5 3 Analogie náušnic z Práče viz u V. Hrubého, Staré Město, tab. 77: 4—5. 
6 1 L. Havlík, W M 7 (1952) 114-115. 
t s L. Havlík, W M 7 (1952) 118-119; W M 11 (1956) 3 - 6 . 
M V. Richter, O středověké architektuře na Moravě, ČMM 65 (1943) 7—9. 
6 7 Srov. analogickou situaci při vzniku ruských měst u M. N. Tichomirova, Drevněrusskije 

goroda, Moskva 1956, 52—64. 
6 8 J. KudrnáS, Staroslovanské obilnářstvi v českých zemích, P A 49 (1958) 492. 
6 9 Jejich seznam viz u L. Havlíka. ČSPS 64 (1956) 163. 
6 0 Srov. např. A. Vrbka, Vom 5. Jahrhundert bis 911, 6. Fortsetzung, Znaimer Wochenblatt 81 

.(1930) Nr. 26; příl. Sudmahrerland 11 (1930) 3. 

3 H O E M C K A H O B J I A C T b 3 I I 0 X H B E J I H K O H M O P A B H H 
B C B E T E A P X E O J I O r H H E C K H X flAHHMX 

ynoMHHarr i in o ropone 3hoí ímo h 3HoeMCKoň o6:iacTii b cainux a p c b h h x nHCT.MonHwx 

HCTOlHHKaX qemCKOH HCTOpHH CBHAeTe.ILCTByiOT O 6o:ibUIOM 3K0B0MHieCK0M H nOJIHTH-

qecKOM 3Ha<ieHHH 3toh nacTH H a r a e ů p o f l i m u b paHHeM cpejiHeBeKOBbe. 3HoeincKoe yaejibiioe 

KHHHtecTBO, cyntecTBOBaBinee b 11—12 b. b . , bocxoamjio, B e p o n r a o , k ó o a e e p a i m e u reo-

rpaipniecKO-aflMHHHCTpaTHBHOŽ tpopMaiuiH, KOTopan co3AaBaJiaeb, noBHflHMOMy, ywe bo 

Bpeinn BeJiHKOMopaBCKoň flepiKaBU. B A a r a o ň CTaTbe aBTop coGpaji ace «o c h x nop H3-

BecTHbie HaxoflKH H3 3HoeMCKoro p a u o H a , KOTopue mohcho o t h c c t b k cpcuueň anoxc CJia-

b h h c k u x ropoflHm (9—10 b. b . ) . B 6onbmBHCTBe 3T0 c j i y i a ň H h i o H a x o A K H . Hay»iHne hc -

cneflOBaHHH 6 l m h npcAnpHHHTbi TOJibKo b 3HOHMe-ropoflHnte, BhiccmaHa.v 1/1 MamoBímax. 
113 aaHHoii o6.iacTH aBTop paccMaTpHBaeT 13 MornnbnnKOB (H3 h h x 2 KypraHHbie) , 

4 ccnama h 6 MecTOHaxwKAeHHií co cnyiaŮHLiMH HaxoAitaMH. Haccjieuuiiie nyHicru k o h -
ueHTpnpoBajiHCb y no«HOH<ba MemcKoinopaBCKoň B03BuineiiH0CTU. 3KOHOMn'iccKO-nojiHTH-

' lecKHM neHTpoM 3HoeMCKOH oĎnacTH HBJíHJiocb 6ojibmoe ropoAHme (20 ra) b 3HOMMe-
r o p o A H m e (pac . 9), r « e Gíjjio HccneflOBaHO MomHoe yKpenj ieHue , cocToamee H3 niy6oKoro 
pBa h flepeBHHHbix cpy6oB aanojraeHHbix rjiHHoň (pne. 10). B jiorpeGa.ibHOM oSpaae cJiaBfiH 
d t o í í o6jiacTH cynecTBOBaj io MHoro H3bi>iec,KHX ncpewHTKOB, KaK, HanpHMep, Haci.rnaHHe 
K y p r a H O B Hafl norpeóeHUHMW, TpynocoHOKCHHe, o6H.7ibHwfl HHBOHTapb norpeĎcuHŮ. 

B MaTepuajibHOH KyjibType mojkho npoejicAHTb HecKO.ibKO ocoQeHHOCTeň. Ilpn hs -

roTOBjíeHHH KepaMHKH HaiajiH o t c h l paHO (y*e b 9 b.) ynoTpc6.:[frrb r p a $ i r r ( M e « A y tom 

KaK ynoTpeG.ieHHe r p a $ i r r a cjiaBHHCKHMn roH<iapaMH b H a m e ň CTpano pacnpocTpaHHJioc i . 

TOJibKO b 11—12 b. B yKpameHHflx OTpaataioTCH cbh3h c khkhmmh cjiaBHHaMH. 113 oueHKii 

;;o cmx n o p H3BecTHhix a p x e o n o n m e c K H x MaTepna;iOB BHTCKaeT, vro SHoeMCKaH o6nacTb 

HaxoffHJiacb b OTpwBe o t rjiaBHhix n;eHTpoB Ky-ibTypnoro abhskchhh , npoxoAHBinero b Ilo-

MopaBbe b 9 b. H a j i H i H e u c H T p a r o p o A C K o r o x a p a K T e p a , HMymecTBei iHaa AM$$opeHUHauan, 

HaČJiiOAaeMaH b MorcuihHHKax, HaxoffKii norpeGeHnů BejibMom c M e i a M n ceuACTejibCTByiOT 

o t o m , h t o m 3flecb b TCieHHe 9—10 b. b. npon.ec.c 4>eoAanH3amiH ch.tkho npoABHHyj icn BncpcA-

ITepeBon: B . flodair 



VELKOMORAVSKÉ ZNOJEMSKO 

Z N O J M O U N D U M G E B U N G I N D E R GROSSMÁHRISCHEN Z E I T 
I M L I C H T E D E R B O D E N F U N D E 

Die Erwáhnungen uber Znojmo und Umgebung in den altesten schriftlichen Quellen zeigen 
die groCe wirtschaftliche und politische Bedeutung dieses Gebiets im Friihmittelalter. Davon 
spricht auch die Grůndung des Znaimer Lehnfúrstentums im 11. Jahrhundert, das in seinem 
Umfang wohl an ein álteres geographisch-administratives Gebildo ankniipfte, dessen Anfánge 
vielleicht bis ind die Zeit des GroBmáhrischen Reiches greifen. Der Verfasser faBt in der vorliegen-
den Abhandlung alle bisher bekannten Funde aus Znojmo und Umgebung, die der mittleren 
Burgwallzeit zugewiesen werden kónnen (9. —10. Jhdt). Die territoriale Grundlage der Zusammen-
fassung bildet dor heutige Znaimer Bezirk, der — wie aus dem Vergleich mit dem Umfang dos 
Znaimer Fúrstentums im 11. und 12. Jahrhundert, aus der Lokalisierung der groBmahrischen 
Burgwallanlagen (die unter anderem auch die Funktion der Verwaltungszentren groflerer Ge-
biete erfullten) und aua der geographischen Lage hervorgeht — dem Umfang des Znojmo-L&nd-
chens im 9. —10. Jahrhundert (auBer dem anschlieOendcn Teil Niederosterreichs) entsprach. 

Systematische Untersuchungen slawischer Lokalitáten wurden im Znaimer Bezirk nur selten 
durchgefuhrt. Dies war der Fall in Znojmo-Hradiitě, Vysočany und Míšovice. Aus diesem Grunde 
stiitzt sich der Verfasser nur auf zufállige Funde, wie sie sich im Laufe der Jahre in den Museen 
aufgeháuft haben. Es gelang ihm, far die gegebene Zeitspanne dreizehn Begrábnisstátten (Bezkov, 
Citonice, Dobšice, Hodonice, Horní Dubňany, Míšovice, Práče, Rešice, Rybníky, Uherčice, 
Vysočany, Znojmo-Hradiště, Starý Šaldorf), wo meistens nur einzelne Gráber gestórt wurden, 
weiter vier Siedlungsstátten (Džbánice, Tvořihráz, Vedrovice, Znojmo-Hradiště) und sechs 
Lokalitáten mit — meistens keramischen — Einzelfunden (Hodonice, Kyjovice, Mašovice, Šatov, 
Těšetice, Znojmo) zu verzeichnen. Da die Datierung keramischer Einzelfunde, die die Mehrheit 
des bisher bekannten slawischen Materials aus Znojmo und Umgebung bildet, problematisch ist, 
wies der Verfasser in die mittlere Burgwallzeit nur diejenigen Funde, die aus Grábern stammen; 
dio GefáBe stellen namlich in dieser Zeitspanne eine gang und gábe Beigabe dar, wáhrend sie in 
der júngeren Burgwallzeit in den Grabern nur eine Ausnahme bilden. Sonst nahm er in seinem 
Vorzeichnis nur diejenige Keramik auf, die markante Spuren primitiver Produktionsteshnik 
und Verzierungart trágt und bei der man mit RUcksicht auf die historischon Brg.eitsumstánde 
auf dem Fundort mit einiger Wahrscheinlichkeit auf ihre mittelburgwallzeitliche Herkunft 
schlieBen láBt. 

Die Besiedlung des Znojmo-Lándchens konzentrierte sich in der mittleren Burgwallzeit an 
dem Rande der hugeligen Auslaufcr des Bohmisch-máhrischen Zuges, an der Dyje in der Um
gebung von Znojmo, am Mittellauf der Jevišovka und an der Dolní Rokytná (Abb. 11). Der 
gegenwártige Forschungsstand erlaubt noch keine Vorstellung uber den materiálen Umfang der 
Besiedlung. Das Znojmo-Lándchen erscheint als eine der entlegeneren Rcgionen des GroB
máhrischen Reiches. Sein wirtschaftlich-politiaches Zentrum bildete ein reichlich befestigter 
Hóhenburgwall, der auf einer felsigen Landzunge uber der Dyje im heutigen Znojmo-Hradiště lag. 
Die Ausgrabungen wáhrond der Jahre 1949—1957 zeigten den Verlauf und die Konstruktion 
der groBmahrischen Befestigung (Abb. 10), die aus einem Graben und einem Bollwerk mit an-
liegenden Siedlungsobjnkten bestand. In dem Burgwall wurde bisher kein groBeres groBmáhrisches 
Grábcrfeld entdeekt, aber in seiner unmittelbaren Umgebung befinden sich Fiirstengráber mit 
Schwertern (Abb. 1:1, 5), die auf die Konzentration der Landsitze von hoheren gesellschaftlichen 
Schichten um dieses Zentrum hinweisen. 

In dem Bestattunjsritus der ansá3s igen Bevolkerung áuBert sich in den Randgebieten der 
altertúmliche Brauch der Aufschiittung der Grabhugel (Vysočany, Uherčice) und es tauchen 
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auch andere heidnisohe Uberreste, wie zum Beispiel Brandbestattung, Feueranlegen auf Grábern 
und zahlreiche Beigaben auf. 

In der materiellen Kultur kommen Elemente vor, die auch anderswo in Máhren beobachtet 
werden konnen; es gibt jedoch auch spezifische Merkmale. In der Keramik kommt hier relativ 
haufig der Typ von Blučina vor (Znojmo-Hradiště, Těšetice, Míšovice, Abb. 2: 3; 3: 11); von 
seiner perzentuellen Vertretung kann jedoch vor der Durchfiihrung systematischer Erforschung 
keine Rede sein. In keramischen Formen und Verzierungsarten geben sich verschiedene Varianten 
kund; bei ihrer relativ geringen Anzahl und ungesicherten Datierung kann man jedoah nicht 
entscheiden, ob einige dieser Varianten nur fiir Znojmo und Umgebung typisch sind. Bemerkens-
wert sind groBe GefaBe mit profilertem Hals aus Hodonice (Abb. 1: 2, 3), die an áhnliche Formen 
aus dem Begrábnisfeld von Dolní Věstonice denken lassen. Als charakteristisch fiir das Znojmo-
Landchen und wohl auch fiir das andere Gebiet án der Dyje erscheint die háufige Beimengung 
von Graphit in dem Ton, die fůr GefaBe aus Vysočany bereits im 9. Jahrhundert nachweisbar ist. 
Von der Waffen sind zwei Schwerter vom X-Typ vertreten; neben den auch im sonstigen Máhren 
iiblichen Bartáxte mit Stacheln kommen besondere Typen von Schmaláxten ohne geschweiftem 
Rúcken vor (Abb. 4: 6). Sehr selten sind hier vorláufig die Funde von Spořen. — Der Schmuck 
ist hier vorwiegend durch schlichte donaulándische Formen vertreten, die gewiBe Beziehung 
zu dem sudslawischen Kulturbereich (Kóttlacher Kreis) aufweisen (Abb. 4: 18). Gerade der Blick 
auf den hieseigen Schmuck, der uns in der gegenwártigen Etappe der Erforschung zuř Verf iigung 
steht, bringt die Ansicht nahé, daB das Znojmo-Lándchen auBerhalb des Gebietes der kulturellen 
Gárung lag, die in dem Marchlande im 9. Jahrhundert verliefe. Die Anwesenheit eines stadt-
artigen Zentrums, die in den Begrábnisstatten zutage tretende materielle Differenzierung wie 
auch die Funde der Gráber mit Schwertern sprechen dafur, daB auch in dem Znojmo-Lándchen 
der ProzeB der Feudalisierung bereits im 9. —10. Jahrhundert ziemlich fortgeschritten war. 

Ubersetzt von M. Beck 


