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Konference o dobé Fimské na Slovensku v zaff 1961. Archeologicky ustav Slovenské
akademie véd v Nitfe uspofadal ve dnech 10.—17. zafi 1961 pod nizvem ,,Komise o ptichovské
kultuie velmi zdafilou konferenci za udasti nékolika zahraniénich badatelli, z nichZ pfedni
postaveni mél v Ceskoslovensku dobte zndmy a oblibeny sovétsky akademik prof. P. N. Tretjakov,
doprovézeny manelkou. Z Polska byli pfitomni docent dr. A. Zaki s man¥elkou s dr. K. God-
Jowski, z NDR docent dr. W. Coblenz, z Madarska dr. J. Fitz. Je 8koda, %e rizné okolnosti
zpusobily neadast nékterych daldich zahraniénich odbornikd, zvlasté prof. dr. R. Jamky
z Krakova a dr. L. Barkécziho z Budapesti, ktefi by byli ke zdaru konference jisté nemélo
piisp8li. V nettasti zdpadondmeckych odborniki se oviem projevil zésah zépadondmeckych
militaristickych kruhi, které nedlouho pfed konferenci vyvolaly zostfenou situaci v Berling.

Konference soustiedila naproti tomu téméf viechny &eskoslovenské odborniky z pracovist
('SAV, universit a muzei, ktefi se zabyvaji dobou laténskou a dobou #imskou, i nékteré dalsi.
Ztgastnili se ji J. Bfei, P. Caplovié, J. Filip, I. Hrubec, F. Kalousek, A. Kotykov4, L. Kraskovsks
K. Ludikovsky, J. Meduna, K. Motykovd, Z. Nemefkalov4, V. Ondrouch, J. Pastor
M. R. Pernit¢ka, I. Peika¥, A. Petrovsky’-Sichman, J. Poulik, B. Svoboda, Z. Triid¢kova
J. Zeman, z pofadajiciho ustavu SAV pak vedle feditele dr. A. Totika té% B. Benadik,
V. Budinsky-Kri¢ka, Z. Cilinska, M. Dusek, T. Kolnik, M. Lamiov4-Schmiedlové a J. Lichardus.

Konference byla zorganizovéina mélo obvyklym zptsobem, ktery podtrhl jeji studijné pracovni
charakter a plné se osvédéil. Diiraz byl kladen na poznéni ptivodniho pramenného archeologického
materidlu z riiznych nalezist, pfi temz podivali vyklad rizni odbornici. Texty téchto vykladd
byly také rozmnoZeny a katdy udastnik je dostal hned pfi zahdjeni do rukou. Konference pak
byla ukondena zévéretnym zaseddnim diskusniho charakteru bez obvyklych pfedem pEiprave-
nych referatd. Tento postup, ktery by se dal vyjadfit zésadou ,,od materidlu k zadvérim*, se
ukézal jako krajné uZitetny v téch pfipadech, kdy nelze pfedpoklidat, Ze §ir$i okruh Gastniki
mél moZnost dostatetného predbézného seznimenti s origindlnim materidlem. A je tomu tak pravé
u puchovské kultury, nebot star$i kmenovy materidl z Pachova-Skalky, publikovany pfehledné
E. Hoenigem a A. Halagou (1903, 1904, 1905), L. v. Riznerem (1903) a E. Beningrem (1937, 1940)
je jiz dlouho uloZen ve Vidni, tak¥e nenf snadno dostupny. Vedeni archeologického tstavu SAV
tedy vychazelo z reilného hodnoceni skutedné situace, kdy% zvolilo uvedeny postup, aby dalo
Gastnikim konference moinost seznimeni s novéj§im a nejnovéjiim nélezovym materiilem.
Tento postup dal oviem konferenci putovni charakter.

Po nedélnim zahajovacim shroma#déni 10. IX. v Nitfe nésledoval nepfetriity celotydenni
program, jehoZ naroénost byla zmirnéna nékolika kulturné-historickymi vlotkami. Postupné
byly absolvoviny sbirkové kolekce a fondy i samotné lokality v tomto sledu: Piedtany, Kralovany-
Straze, O8kov, Trenéin, Zilina, Martin, Vyény Kubin (vystup na dvé v¥sinné lokality pfichovskeé
kultury na Tupé Skalce a Ostré Skalce), Oravsky Podzémok, RaZomberok, Presov, Sebastovee,
Zemplin, Michalovce, Kosice, Rimavsk4 Sobota, Nitriansky Hrédok, Brand a Nitra. Uastnici
méli vitanou pfilefitost poznat nejen materisl vlastni pichovské kultury, ale i daldf nové a vy-
znamné vyzkumy a nilezy z vychodniho a jihozdpadniho Slovenska, které dokresluji sloZity
vyvoj této oblasti v dob& Fimské.

Zavéretné zasedani, usporadané v nedéli 17. IX. na nitranském hradg, zah4jil feditel AU SAV
dr. A, Totfk, ktery pro diskusi vytkl tfi zékladni tématické okruhy: pichovskou kulturu (PK),
vychodoslovensky material a nélezy z jihozipadnfho Slovenska. Prvni se ujal slova akad.
P. N. Trefjakov a vystizné shrnul celou problematiku PK; zvl4§té zdiraznil a rozebral ot4dzku,
nejde-li u PK o smifenou kulturu. Pomérem PK k fimskému imperiu se zabyval dr. J. Fitz,
ktery konstatoval malou zévislost PK a odmitl Barkdcziho nédvrh na piisouzeni PK Naristim.
Doc. A. Zaki vénoval pozornost hlavng rozsahu PK s fortifikacim, k nim% uvedl analogie z Alp,
a vyzdvihl z&vaZnost otizek geneze a zavérnu Pk i zamé&stnini obyvatelstva. Pisemnymi prameny
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se zabyval prof. V. Ondrouch, hledajici u PK kontakty s luZickou kulturou. Doc. B. Svoboda
zdiraznil existenci nékolika specifickych oblasti na okraji keltské sféry na sklonku laténu a nad-
hodil moZnost vysvétleni nejasného ziniku PK pohyby obyvatel ve stfedni dobé iimské. O diferen-
covanosti lida PK promluvil dr. Petrovsky-Sichman, po ném# vyslovil J. Meduna pochyby
o moZnosti pfeZivini pozdnélaténské hmotné kultury a do II. stoleti n. 1.

Velkd pozornost byla vénovina té% zavaZnému vychodoslovenskému materidlu. Pokud jde
o vyzkum a materiél ze Zemplina (k némuZ promluvili ¥itz, Svoboda, Bfeii, Benadik, Meduna,
Pernitka, Totik a Dusek), byla zejména rozebirina problematika prokazatelnosti domaéci slozky,
charakteru cizich prvki, postaveni suburbja a otizky pohfebniho ritu vedle ngkolika metodolo-
gickych poznimek. Velky zijem se soustfedil i na sivou keramiku doloZenou bohatd nédlezy
z BlaZic, kde byly odkryty hrnéifské pece s timto materidlem (pfispévky Fitze, Trhddkové,
Pernicky a Svobody). Bylo konstatovéno, Ze v mlad3f dob& imské vzniklo severné limitu nékolik
center produkee uSlechtilé Sedé keramiky vidy s lokalnimi specifickymi rysy a navrieno vypra-
covéni typologickych katalogh pro tato centra; diskutovano bylo déle o historickych okolnostech
vznilu této specifikované hrndifské produkee, o zivaZnosti vyzkumu v Sebastoveich a z priivod-
niho materidlu byla nadhozena ot4zka revize datovani spon s podvizanou noZkou na vychodnim
Slovensku. Konetnd byl ocenén ziva’iny material ziskany novéjiimi vyzkumy na jihozdpadnim
Slovensku, ktery potvrzuje vcelku jiZ znimou souvislost se soufasnym vyvojem na Moravé
{Pernitka).- Prof. Ondrouch se vyslovil pro pfipsini hrobi v Pové%i Kvadim.

Rada diskutentd kladné hodnotila jak uspofédni a pribsh konference, tak i ispénou prici
slovenskych archeologii. Téchto momenti vzpomnél opét v zdvéreéném projevu doc. B. Svoboda,
ktery zdiraznil velky pfinos konference spolivajici v rozpracovéni a ujasnéni problematiky,
nebot k presnym zévériim pfi dneSnim stavu badéni nelze jeSté dospét. Navrhl také pokradovini
diskuse o tomto okruhu problematiky naSeho pravéku na piisti pracovni konferenci deskoslo-
venskych archeologii. Zasedini ukontil za pofddajici instituci dr. A. Totik, ktery podékoval za
&ast i diskusni pfispévky pfitomnych odborniki.

Celkové je tfeba prib&h a vysledky konference o dob& Fimeké na Slovensku, zdafile uspora-
dané AU SAV a Fizené feditelem dr. A. To¥ikem, hodnotit velmi kladn&, nebot tato konference
zhamen4 vyznamny krok ve vyvoji badini o dobé F{mské na Slovensku a mé jesté mnohem &irdi
dosah. K jejimu zdaru nemaélo pfispélo i to, Ze isastnikiim byl pfedloZen obsihly a velmi zdvainy
pivodni materidl, namnoze dosud nepublikovany. Zvldétni zminkou je nutno také ocenit bohatost
diltich vysledki pfinesenych jednotlivymi vyzkumy; tato bohatost je pfinosem spole&né préice
riznych pracovist a odbornikd z SAV i ¥ady musef, Gspé&n& koordinované Feditelem AU SAV
dr. A. Totikem.

M. R. Pernicka



