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RECENZE A REFERATY 217

K nejnovéjiim niazoriim o mykénské koiné. Otazka nitecniho zaFazeni jazyka lineérniho
pisma B neni jednoduchd a byla ji% Felena nékolikerym zpidsobem. N&ktefi badatelé spojuji
tento starobyly fecky dialekt s arkadokyperitinou (nap¥. Adrados, Ruijgh), jini s arkadokypersti-
nou a ionskoattiétinou ziroveh (Pisani, Risch, Chadwick, Chantraine), tfeti naopak s aiolskymi
dialekty (Tovar, Lurja, Gallavotti) a celkem nejoriginéln&jii stanovisko zastavaji v-této véci ti,
ktefi tu hovoti, at pFimo &i nepfimo, o jakési mykénské koiné. Tato teorie byla poprvé v uré&it&jsi
podobé vyslovena V. Georgijevem v piispévku, ktery byl uréen pro pafiZskou konferenci mykéno-
logt a vysel pod ndzvem La xowr créto-mycénienne v Et. Myc. 173—188 (srov. SbFFBU E 5
/1960/, 164). Georgijev tu piimo navazuje na své starsi prace o linedrnim pismé B (srov. AO 25
/1957/, 676—680) a setrvivaje stale na svém kritickém stanovisku k Ventrisovym ortografickym
pravidlim dochézi na ziklads svych hlaskoslovnych, tvaroslovnych a lexikélnich tvah k zévéru,
%o mykénitinu je t¥eba poklidat za Fecky dialekt smiSeného charaktern. Hlavnim argumentem
se mu pro to jevi mykénsky vyskyt dvojich stfidnic za ide. sonanty (pe-ma i pe-mo za *spermn
|= att. onéoual).

Podle Georgijeva se tedy ndkdy v 16. a% 15. stol. pf. n. . vytvofil na jihu egejského svéta
zv1istn{ obecny dialekt (tzv. mykénsk4 koiné), ktery byl svym pilivodem zalofen na tehdej$im
feckém dialektu z Kréty a na jiném z Peloponésu. Pfitom prvniz obou néfedi bylo v pokrogilej$im
stadiu vyvoje; podle Georgijeva o tom svdd¥i gastdjsi vyskyt labiovelsr na tabulkich z fecké
pevniny ne% z Knossu, pfestoZe dokumenty z Knossu jsou udajnd o dvé st let starsi. Touto
mykénskou koiné se pry oviem hovofilo jen v centrech mykénské kultury, kde#to mimo né se
dile pouzivalo rozmanitych lokélnich dialektd, a jedin® od téch vede pry pozdéji cesta k néfedim
doby klasické. Ale i mykénské koiné ma pry v pozdsjsich dobéch alespoi v jistém smyslu svoje
pokragovani, a to v jazyce nejstariich &ast{ homérskych b4sni, a mimoto se zachovaly jeji stopy
i v pfeddorském substrdtu mnohych krajin, osidlenych v dob& klasické Déry.

Tyto svoje nazory Georgijev pozddji nZkolikrat doplioval a upravoval. Stalo se tak jednak
v ndkolika jeho daldich &lancich, jednak — a to zatim naposledy — v jeho v&t&i monografické
prici Issledovanija po sravnitelno-istorideskomu jazykoznaniju, Moskva 1958, 64—70 (srov.
o nf soustavnéji v tomto &isle SbFFBU na str. 271 nn.). Podle Georgijevovych vyvodi obsaZenych
v tomto dfle nemiZe byt jazyk linedrniho pisma B ani pfedchiidcem zépadofeckych dialekti
(proti tomu v ném mluvi hlavnd provedené asibilace ¢ > si) ani dialektd ionsko-attickych
(tomu tu podle Georgijeva odporuje obasny mykénsky vyskyt o-ové st¥idnice za ide. sonanty)
ani néfedi aiolskych nebo arkado-kyperitiny (tomu pry zase naopak brinf obasny mykénsky
vyskyt a-ové stéidnice za ide. sonanty) — i kdy% pravs aioldtina a arkadokyperstina, jak autor
vyslovné pravi, maji s mykénitinou n8které spoledné rysy. Mykénitina neni pry totoZni ani
8 pfedpoklidanou prafestinou, nybr? jde pry o smifeny dialekt, ktery vznikl z ,,nejménd dvou
nebo tfi feckych néifedf, pravddpodobné z dialektu praarkadokyperského (aiolského) a pra-
ionského. Pfitom druhy z obou nifeénich typd mél byt podle Georgijeva zikladem knosské
mylkénské fedtiny, kde%to prvni z nich zdkladem jeji pylské obdoby; mezi ob&éma t&mito jazyko-
vymi itvary doSlo pry viak k vzijemnému mifeni. O homérském jazyku pak G. pravi, %e to nebyla
ve své podstatd uméla basnickd fe¥, nybrt ,%ivy jazyk, kterého se pouzivalo v mykénském ob-
dobi‘.

Proti stati uvefejnéné v Et. Myec. neni tedy v této nové Georgijevové knize p#ili¥i mnoho
nového. Nejdilezit&jsi je snad to, Ze tu autor rozhojnil dokladovy material mykénskych dvojtvard,
hlavnfho to argumentu pro jeho koncepci dvojiho nafeéniho zékladu mykénstiny. A tu je tieba
hned dodat, %e v Georgijevov¥ dokladovém materidlu tohoto druhu je zahrnuto i mnoho takovych
interpretaci, které nelze ani zdaleka pokladat za bezpetnd zji&téné (napf. je stéZi moZno vidét
ve vyraze to-e tvar §dev, coZ je podle Georgijeva infinitiv aor. od t{dnue, jemui v att. odpovida
forma dcivar). To oviem vyznam Georgijevovych dokladi dosti snifuje. Mimoto je vibec
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othzka, zda je nutno i takové nepochybné dvojtvary, jako je predstavuje dvojice pe-ma/pe-mo,
poklidat za projevy dvou dialekti. Georgijev sice privem vyvraci poukazem na zachované
mykénské a- ve funkei alfa privativniho Rischovu a Chadwickovu domnénku, %e v dobd mykénské
nebylo jeité ani a-ovych ani o-ovych stfidnic za staré sonanty, %e se tehdy je$té skute&ns
vyslovovalo &isté sonantni 7, /, m, 7 a e pisafi, nemajice v linedrnim pismé B pro tyto zvuky
zvlaStni znaky, pouzivali pro né jednou znaki s a-ovym a podruhé s 0o-ovym vokalismem. Naproti
tomu je vBak st8%i mo¥no néco namitat proti jiné domnénse, ktera v posledni dobé stéle vice silf,
%o totiZ rozdil mezi a-ovou a o-ovou vokalizaci nebyl od pivodu néfedni, nybr# Ze se tu z rozdilu,
pivodnd vézaného jen na hliskové okoli a predpokladatelného v této podobé jeité pro dobu
mykénskou, stal teprve tasem diferentni jev vazany nafeéné.

PFi ditkladném rozboru Georgijevova materialu zbyl by tedy nakonec sotva dostateény polet
zcela evidentnich piipadi, které by smiSeny charakter mykénitiny ndjak bezpetné prokazovaly.
Toté lze Fici i o dokladech, které autor uvidi jako argumenty pro uznavani idajnych pivodnich
nafednich rozdilih mezi knosskym a pylskym typem mykénstiny.

Stanovisko dosti podobné nizoriim Georgijevovym zastivd ve své knize From Mycenae to
Homer, Cambridge 1958 (srov. zvl. str. 161nn.), pojednévajici o orientélnich a mykénskych vlivech
v archaické Fecké epice, i T. B. L. Webster, i kdy% nepouZiva piimo terminu mykénski koiné.
Préice byla diikladnd probrana ji% v SbFFBU E 5 (1960), 132 nn., zde budi# znovu feéeno jen tolik,
#e vo Websterové pojeti je mykénstina smiSeny dialekt, ktery vznikl v centrech mykénské kultury
2 jenZ se po mnoha daliich sloZitych osudech vynofuje znova a% v feti ionského obyvatelstva
Malé Asie. Od Georgijevovych vykladi se Websterovy lisi- jednak tim, #e se jejich autor
nepokou$i o konkrétni ur¥enf néfenich komponentti onoho smifeného mykénského dialektu,
a jednak tim, Ze jej nakonec nech4va vyustit do iondtiny. V této mo¥nosti viibec néjakého historic-
kého vyisténi je jistd shoda mezi Websterem a Lurjou, oviem s tim konkrétnim rozdilem, Ze
Lurja (o jeho knize Jazyk i kultura mikenskoj Greciji viz SbFFBU E 5 /1960/, 134nn.) vidi
pokratovani mykénsitiny v oblasti dialektd aiolskych a arkadokyperskyeh a nikoli ionskych.
V nejdaleZitéjsim bodd se viak prece jen Websterovo stanovisko s nejnovéjSim stanoviskem
Georgijevovym shoduje — a zirovefi odliSuje od Lurjova: u Webstera i Georgijeva vznikd toti%
mykénstina miSenim n&kolika feckych néifetnich formaci, kdeZto u Lurji ovlivnénim jedné tako-
véto formace ze strany pfedfeckého substritu (toto byl pivodni nidzor Georgijeviv).

Naproti tomu se vyslovnd s pojmem mykénské koiné operuje v jedné z nejnovéjiich prac,
které se dotykaji starofecké nifefni problematiky, ve stati N.S. Grinbauma Kritomikenskije
texty i drevnegreteskije dialekty, Voprosy jazykoznanija 1939, sv. 6, 78—86. Autor pfistupuje
k FeSeni otdzky obdobnym zpiisobem jako Lurja. Sestavuje tabulku nejdilezit8jsich mykénskych
zvladtnosti & hledd pro né paralely v feckych dialektech doby klasické a u Homéra. Vysledkem
tohoto zkouméni je pak zjiSténi, Ze nejvétsi mno#stvi takovychto paralel spojuje mykénStinu
s thessalStinou. Tento dialekt pfevy3Suje podle Grinbauma v poitu obdob s mykénstinou dokonce
jak dialekty arkadokyperské (to pry plati zvl. pokud jde o oblast jevil ,,foneticko-morfologickych‘‘)
tak i homérsky jazyk (hlavmné v jevech ,foneticko-lexikilnich*). Jisté vztahy k mykénsting
pozoruje viak autor také na strané obou zbyvajicich aiolskych néfedi a ionsko-attiétiny. Na
podklad® toho, co bylo privé feteno, formuluje pak Grinbaum své zivery o vztahu mykénstiny
k ostatnim Feckym dialektim. Mykénsky dialekt neni podle ného pfedchidcem #4dného feckého
néifedi doby klasické, je to smiSené néfedi, jex vzniklo spojenim elementd achajskych (achajitina
tu vystupuje jako predchidkyné arkadokyperitiny) a ionskych; pfitom nedostatek ionskych
morfologickych prvled v mykénsting pry ukazuje na to, %e primérni byla v této mykénské koiné
pAfedni vrstva achajsks, kde¥to vrstva ionsk4 by byla teprve sekundarni. Shody s aiolstinou
piidita pak autor izkému genetickému piibuzenstvi aiolstiny s achajtinou. Tu se zd4, jako by se
dopustil nepfesnosti, nebof i thessalitina je aiolsky dialekt a pravé ona ma v Grinbaumové kon-
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cepei vt dlohu, ne# by tato formulace naznatovala. Pokud je viak mo#no soudit z dalsfch dosti
nejasnd formulovanych autorovych vyvodii, Grinbaum zfejms jen thessalstiné pfisuzuje zvlastni
postaveni mimofadné archaického dialektu, v ném¥ se zachovalo nejvice starych mykénskych
rysi. Je to zejména patrné z té isti jeho vykladd, v nich% se hovoii o tom, e se achajsko-ionské
koiné pouzivalo na Gzemi Thessalie (a snad i Bojotie) piedtim, nez byla zanesena na Peloponés
a na Krétu. Vznik samotné této koiné klade pak a% do prvni poloviny 2. tisicileti. Grinbaumova
koiné je tedy v podstatd koiné Georgijevova, jenie s tim hlavnim rozdilem, %e se v ni ptivod
mykéndtiny klade dile na sever, do Thessalie. V tom je autorova znaéné z4sluha, nebot v posledn{
dobd se zd$ stale vice, %e tloha Thessalie mezi centry mykénské kultury nebyla doposud jedtd
dostatetnd docensna. Oviem samotny archaicky charakter thessalitiny nemusi jesté znamenat,
Ze se na thessalském tzemi rozklidalo kdysi jedno ze stfedisek mykénské kultury. — Po strince
lingvistické mé&l viak jft autor vice do hloubky. Tak ze 27 mykénskych zvlastnosti zahrnutych
do Grinbaumovy tabulky je podle ného v thessalstind dosv&dieno celych 22, ale pfi bliziim
zkouméni zjistime, Ze z téchto 22 pFipadt jich ma stézi vice ne% polovina opravdu klasifi-
katni vyznam. Zejména je to patrmé u Grinbaumovych jevi ,foneticko-morfologickych,
u nica% j3o1 mykinsko-thes3alskéd paralely (v po3tu osmi) ve vyrazné pfevaze nad obdobami
myksnskoarkadokyperskymi (v podtu tfi). Plitom vSak nejménd Styii ze sedmi mykénsko-
thessulskgeh paralel, které najsou doloieny zirovei v arkadokypersting, jsou z hlediska doby
klasické pouhé archaismy, jejich% pfitomnost v thessalitiné nékdy v druhé poloving 1. tis. pf. n. 1.
nedokazuje jeitd jejich nepiitomnost v ostatnich dialektech tfebas jen o nékolik stoleti difve
(gen. sg. o-kmsnil na -oi(o), gen. sg. a-kmeni na -@o, nom. sg. muiskych a-kmeni na -G, instru-
ma3atilni suffix -¢:). Mimoto k samotnému Grinbaumovu vybéru mykénskych zvlistnosti je
tieba je3té dodat, Ze jeho ,foneticko-lexikalni“ jevy nebyly vybriny s dostateénou opatrnostf
a proporcionalitou (v nékolika zkoumanych ptipadech se napf. opakuji tytéZ fonetické jevy,
jenZe poka#d3 v jiné slové). A kone&né nebylo ani u feckych dialekti klasické doby dostatelnd
dbino toho, z které doby doklad pochazi (tak je napf. uvedena jako doklad pro thessalStinu
prodlozka uetd, at je doloZena a% velmi pozdd a atkoli lesbické a bojotské medd ukazuje spise
na to, %e i v thessalstiné byla asi ve starSich dobach doloZena druhé z téchto dvou piedlozkovych
dublet).

Spolednym rysem t&chto t¥i nizord, kterd jsme praveé uvedli, bylo uznivini mykénstiny jako%to
dialektu, vzniklého smiSenim nékolika starfich feckych nafefnich formaci. PFitom Georgijev
a Grinbaum vyslovng uvadéji, z kterych nafednich zdroji tento smideny chrakter vyvérd, kde%to
Webster se tu nijak konkrétng nevyjadituje. I kdyZ v tom nebyl jistd u Webstera né&jaky zvlist-
ni zamdr, stivd se nim tento jeho piistup k véci podnétem k otézce, zda jsme nakonec
vibec opravnéni pfedpokladat i pro dobu predmykénskou stejné rozvrstveni feckych dialektd
jako v dobé klasické. To je vSak jiZ stanovisko Rischovo (o jeho élanku v MH 12 (1955), 61 —76,
viz LF 80 (1957), lnn.; o jeho ptispéveich z Et. Myc viz SbFFBU E 5 (1960), 164) a Cassolovo
(o jeho monografii La Ionia nel mondo miceneo, Napoli 1957, viz v SbFFBU E 4 (1959), 140n.).

Antonin Barton&k

M. Lejeune, Mémoires de philologie mycénienne. Premiére série (1955—1957). Paris, Centre
national de la recherche scientifique, 1958. Stran 402.

Kniha je souhrn praci z mykénské lingvistiky, které napsal v letech 1955—1957 znimy fran-
couzsky grécista Lejeune. Obsahuje 15 &¢lanki. V sedmi se autor zabyvé otdzkami interpretace
mykénského sylabafe. Nejzakladnéjsi informace v tomto sméru podavéi obecnéji zaméfeny vivod
(kap. I; str. 9—16 — dobry pfehled o této problematice je pak obsa%en v Gvodech ke kap. II,
str. 19—24, ke kap. III, str. 47—49, a kap. ke IV, str. 59—64). Kap. V (93—108) jednd o tzv.
a-ovych dubletdch (autor uznivi &tyfi takové dublety, pfitem% znaky a, (= znak &. 25) a a,



