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pamétkovém materidlu musejni sbirky bélehradské, kters mé velké moZnosti ristu novymi
archeologickymi vykopy. Nam se jevi jako hodnotny piinos do d&jin feckofimské plastiky.
Zatazeni téchto cennych pamétek, jejichZ znalost je u nds pomérné omezena, do vyvojového
fetézu antické vytvarné price je zésluinym &inem.

Gabriel Hejzlar

Kurt Latte: Romische Religionsgeschichte (Handbuch der Altertumswissenschaft, V. Abt.,
4. Teil). Str. XVI - 443; 33 obr. na 16 tab. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1960.
Nové nazory na dé&jiny fimského niboZenstvi byly v poslednich letech vyvoliny nejen novym
materidlem, nybr? i tim, Ze se proto zalala ménit vychozi koncepce. Od roku 1912, kdy vy3lo
2. vydéni dila @. Wissowy, Religion und Kultus der Romer, se objevila cels fada praci, je% kori-
govaly Wissowovo pojeti, zejména pak jeho vyklady o potatednich idobich déjin Fimského nibo-
Zenstvi. Odmitnuto bylo zejména (F. Altheimem) jeho déleni bo¥stev na di indigetes a di noven-
sides, vychézejici z etymologie di indigetes = indigenae (RuKdR?18 n.). Nového obsahu se dostalo
i staroffmskym numintm, jejich% obdoba byla shleddvana v tichomoifské mané (H. J. Rose),
daleko v&ts{ pozornost byla vénovéina také piichodu novych bozstev do Rima, zvlaité pfes
etruské prostiedi (F. Altheim). Nemaly zéjem badateld pfitéhlo na sebe i studium jednotlivych
kultd, napt. Libera (4. Brukl), VenuSe (R. Schilling), Apollona (J. Gagé), Cerery (H. L.
Bonniec) apod., a dobi cisafské (napf. J. Beaujeu piSe o ndbofenské politice Antonint, Fr. Cu-
mont prozkoumal v Fadé studif styk antickych naboienstvi s Orientem). Zisadni vyznam m4 pro
déjiny #imského ndboZenstvi i druhy dil pojednani M. P. Nilssont, Handbuch der griechischen
Religion I, Miinchen 1950, v ndm% je zpracovéino i Fimské tdobi; Latte sim odkazuje na tuto
Nilssonovu préici jako na nutny pfedpokiad pro studium nékterych kapitol své knihy.

Proto bylo nadase, aby Wissowovu pfirutku, uchovavajici si od svého druhého vydén{i virdéi
postaveni ve v&dd tém&F po 50 let, nahradila nové kniha. Oviem je tfeba Fci, Ze se tak nestalo
zcela. Wissowova kniha mé nézev Religion und Kultus, Latteho Religionsgeschichte. V tom je
i zékladni rozdil obou knih. Wissowa vénoval kultu cely tfetf oddil své knihy (str. 380—566),
Latte o ném pojednéva jen mezi dodatky. (Anhinge, str. 373 —411). Pro toho, kdo se bude chtit
ob&frnéji vénovat studiu napf. nékterého kollegia, bude v mnoha pfipadech kniha Wissowova
bohatéim zdrojem poudeni (oviem v odkazech, ne v pojeti) nezli dilo Latteho. Jinak je tomu v3ak
v oddilu vlastniho néboZenstvi. Zde Latte zcela nahrazuje Wissowu pojetim, které vychéazi ze
zvladnuti obsshlé moderni literatury.

Ji% v ivodu (VII—IX) se doviddme o ndkolika z4sadéch, jimi% se L. #idil, a jejichZ pomoci do-
sihl mnohem vé&t&i étivosti nefli je tomu u knihy jeho pfedchiidce. V nové knize je fada odkazd
a podrobnéjiich vykladd, zejména polemickych, pfenesena do poznimek, védoms zkriceny jsou
kapitoly o pomérech v dobé cisafské (s odvolanim na uvedeny spis Nilssoniv), apod. Znaénou
pozornost vénuje L. déjindm jazyka, které ceni ,,nad sebesviidnéjéi teorie'* (str. VII). Je zde au-
torem vyslovnd zdiraziiovine vyznamni, a pro mnohé badatele (dodejme i marxistické) ne vidy
samoziejm4 zisada, totiZ to, Ze se nelze mechanicky odvolavat na texty uZité ve vykladech téroz
problému, ale vychéazejicich z jinych vychozich pozic, nybr% %e je tfeba znovu prostudovat viech-
ny premeny.

Vlastni vyklad autor rozdélil do &trnicti kapitol (str. 1 —374) a do &tyi dodatkd (Anhinge,
str. 375—414). V daldim si poviimneme nékolika vyznamnéjdich kapitol.

I. kapitola (Quellen) je dobrym tvodem do sloZité problematiky. Autor ukazuje na to, Ze
velkeré moderni badini musi spo¢fvat na vykladu prameni, protofe neméme starovéké zpraco-
vani déjin Fimského nabofenstvi. Zdiraziiuje, Ze pfi excerpei je téZ tfeba piihlifet k tendencim
antického dila. Jako doklad uvadi odlidn4 pojeti bohd u novoplatonikid a u stoikd, pfiemZ viak
jsou obé strany vzdéleny Fimskému mysleni.
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Sama kapitola je stru&né, autor odkezuje jen na nejdilezit¥j’{ prameny a svody, takfe napf.
neupozoriiuje ani na jednotlivé vyznamné nové objevy, i kdyZ se o nich ve vykladu zmiiiuje
(napf. napisy ze tiech cippd z Lavinia: 1 Neuna Fata, 2. Neuna dono, 3. Parca Maurtia dono —
Latte 531). Pro prici vak uZ nemohl vyu#it nového népisu z 5. stol. pf. n. 1. Castorei Podlougueique
qurois (srov. St. Weinstock, JRS 50, 1960, 112 n.). Své zésady autor uplatiiuje zviastd pii roz-
born liter4rnich prament, napf. Varrona. N&které postavy, jako pravé Varro, jsou jestd déle roze-
brany podrobnéji. Pilisna stru¥nost této kapitoly vede vSak k nepfesnostem. Tak u Augustina
nelze hovofit jen o ironickém u%iti Varronovych etymologif, nybré Augustin rozebiral i Varronovo
celkové pojet{ a déleni boht. U Ovidia, z4vislého v Kalendéfi na Verriu Flakkovi a na Varronovi,
zaslouZilo uvést nové vydani Fasth od Bémera (I—II, Heidelberg 7/1958).

Pravem L. odmitd (spolu 8 Mommsenem aj.) existenci mythi, aviak naskyté se otézka, zda
Fimsky mythos nebyl za etruské nadvlady nahrazovin mythy feckymi, pfip. etruskymi.

Ve druhé kapitole (Geschichte der Forschung) autor hovoif o pfinosu Mommsena a Wissowy
pro historické pojeti Fimského niboZenstvi. V dal¥im si viimé toho, jak Tylorova animistick4 skola
ovlivnila bddéni, aviak stranou ponechal pokusy o ztotoZndni fimského numine s polynéskou
manou (srov. H. J. Rose, Religion in Greece and Rome, str. 157 n.). Fenomenologii Latte odmits
a ukazuje zvl48té na to, jak mmozi autofi nespravné kritizuji anebo docela povrchnd spojuji
Wissowiiv materi4l ‘s fakty jim ne docela dobfe znémymi. Autor s4m je pro historické bé-
déni, a proto jeho kniha zstane po dlouhou dobu vyznamnou pifrutkou. V oblasti tohoto b4-
déan{ si autor vytyduje za kol zjistit to, co bylo v historické dobd pfedmdtem %ivé viry (str. 15).
Zv145t8 zddraziiuje, Ze na smyEleni celé #fmské spoletnosti méla neobydejny vyznam vira lidovych
mas (s timto ndzorem se v knize nékolikrit setkdéme, srov. napf. str. 202, 242), Pfehled nejdileZi-
t3j&i literatury, podany na konci kapitoly, je pomérné velmi struény. Tek zde neni uveden Zie-
linski, mélo zastoupena je i literatura pojednivajfcf o dobd cisafské (jen F. Cumont, J. Geffcken
A. D. Nock). Zato jsou tu uvedeny nékteré zdsadni recenze, napt. o knihédch Altheimovych.

Treti kapitola odpovidé prvnimu dflu knihy Wissowovy. U Wissowy to bylo oviem jediné
historické zpracovéini, kdeZto Latte zde podédva piehled obsahu dalSich kapitol. Nezasvéce-
nému &tensfi se mie zdat tato $4st nadbyteins, ale ve skutetnosti usnadiiuje ziskat pitehled
-0 celkovém vyvoji, ktery by snadno, i pfes Latteho odsouvén{ vielikych odbotek do poznémel,
z dalSich hutnych vykladd nevysvitl.

Autor soudi, ¥e nejstardi ¥imské obyvatelstvo bylo vilednické a %e se zamdstnivalo zems-
dglstvim (Bauernbevslkerung). Toto obyvatelstvo tvoii soutasné i vojsko. Takto podany cha-
rakter nejstariiho obyvatelstva usnadiiuje objasnéni nékterych jevl, aviak na druhé strand
vzbuzuje podezieni, Ze je vlastné dodateins$ z téchto jevi odvozen. Z téchto pfedpokladd Latte
vysvétluje napf. Marta jako boha trody i jako boha vélky (18). O slofenf starofimské spole&nosti
se nevyjadiuje jasnd. Dvory jednotlivych rolniki anebo kolektiva rolniki jsou autorovi vycho-
diskem vykladu, ¥e v obfadech stdtnfho kultu byla zastoupena celd obec. Jinde viak zase uznava
vyznam jednotlivych rodd. Mnohé z téchto nepiesnosti by odpadly, kdyby tu byla jasn& zobra-
zena cesta od rodového ziizeni k wistni organizaci, jeZ se také uchovala v kultovnich povin-
nostech kurii (Mommsen RSt III, 100, srov. Latte 382; viz i F. Engels, Pivod rodiny 115).

Poté se autor zabyvd magickymi obfady, jimiZ mély byt ovliviioviny sily (die Mdchte),
aviak veelku se zde vyhyb4 modernimu nézvoslovi, jako terminim mana, tabu apod., a& se té%
v knize poriznu vyskytuji. Etrusky vliv v Rim& autor uznavé a% od konce etruské nadvlidy.
Rozchézi se tu tedy s Altheimem, ktery tyto prvky shledaval v Rimé ji% od nejstarSich dob.
Napt. Altheim vidél ve Volkanovi etruské boZstvo, jehoZ olt4f pry staval na pohiebisti u Kapitolu
(RRG I, 13), kdezto Latte to popiréa (130'). Etruské prviky, které pfesly do fimského niboZenstvi,
jsou podany vystiznd. Soudime viak, %e etruskému ndboZenstvi mélo byt vénovano vice mista,
zejména jeho forméaln{ strénce, napf. v&iténi, jeho riznym kniham apod. V textu se totiZ nékoli-
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krét dovidime o tom, %e nebe bylo u Etruskd rozd&leno (str. 22, 158, 306/7), aviak nedovidime se,
jekym zpisobem.

V dalifm zasluhuje pozornosti vyklad o ptenffeni kulti z latinskych mést do Rima (23);
8lo tu nejspie o naivn{ piisvojovéni si ,,sil“ dobytého mésta vitdzem jako véle&né kotisti. Je to
pfirozendjsi vyklad ne# Ze Rimané cht&li utinit ze svého mésta nové kultovni stfedisko pro podro-
bené Latiny.

V pfehledu je podin i vyvoj ndkterych instituci. Z vyznamngjsich postfehd uvedme: kral
nemél u Rimand magickou moc, nebof i rex sacrorum nepout4 ke své osobé 24dné tabuové prikazy
jako je tomu u flamina Dialis, 23); déleni obfada na ritus patruus a na Graecus ritus je mladsi, ve
starsi dobé nebylo takové déleni nijak pfisné (24). Vyznamné je piesnéjsi vymezeni obsahu nibo-
%enskych pojmi. Podle Latteho mély ptvodné vyrazy sacer i religiosus tyi obsah, totiz tabu,
pfitem# se vyraz sacer vazal ke konkrétnim pfedmétéim, kdeZto religiosus k citovym jeviim. Na
pozdéjsim stupni tzv. pontifikilnfho ndboZenstvi nastava zména v tom, Ze se slovem sacer ozna-
tuje to, co miZe nastat zdsahem stitu, kdezto druhym vyrazem to, co vzniks po zisahu jednotlivce.

Dosavadni vyvoj dosel zmény ve tietim stoleti. L. soudi, ¥e se tak délo proto, Ze staré pred-
stavy pfestaly odpovidat ,,nejvnitin&jsi f#imské povaze a %e se v priibdhu tfetiho stoleti uplatnila
»,potieba vlastniho vztahu jedince k bohim‘ (25). AvSak neuvadi, Ze tato potfeba zmén byla
vyvoléna zménami ve zplisobu fivota v Rimé, ktery se pravé v tomto stoleti ménf z patriarchalni
obce v imperialisticky stdt. Tehdy vzniké Fada novych boZstev typu Pietas, Concordia aj., jeZ
vznikla personifikaci abstrakt (a co Venus Cloacina?). Rovné% dochizi k vyrovnavani fecko-fim-
skych piedstav. L. vhodnd poznamenévé, %e ze starofimskych preZivaji pouze takové, jez byly
schopny ztotoZnéni s feckymi. Naopak zase v uvedenf orgiastickych boZstev, jako Velké Matky,
vidi pokus senitu o odstranéni nedostatku emociondlnich hodnot, jichZ se nedostdvalo nejsirsim
masém. K nému doélo tak, %e Siroké masy se jen nepatrné podilely na vykon4véni kultovnich
obfadti, co¥ na druhé strané podporovalo Sifeni tajnych kultd, jim# byly p¥ipisovény riizné zlo-
giny a nefesti, Cinnost t&chto sdruZeni autor neomlouvé, aviak vyslovuje zdrienlivy a pravds-
podobny nézor, %e k obvinénim mohlo dojit po proZitych vélkich v disledku obdobné psychosy
mas, jakou znadme z Athén (hermobijci) a z doby po tFicetileté valce (¢arodéjnice). Vysledkem to-
hoto vyvoje byl oviem upadek oficidlniho kultu, ktery se stal nistrojern politiky, a ve starych
rodovych kultech vidél jen sviij neZéddouci piivések.

Po rozdvojeni naboZenstvi na niboZenstvi vzdélanci a na niboZenstvi mas dochézi ke smifeni
obou, apod. Témto otdzkim L. vénuje pozornost a vyzdvihuje sflu vefejného minéni. Jim pry byl
podporovin senit pfi svém zakroku proti $ificim se kultim, o nich% — a to je pro situaci typické —
se v literatufe objevuji jen sporé zprivy.

Reakce proti vzniklé niboZenské lhostejnosti se projevuje u Varrona a vrcholi za Augusta.
Pokud se tyk4 Augustova zboinéni, tu anticks literatura mluvi o ném vice neZ oficidlni kult.
Samo piijeti Augustova boZstva masami usnadiiovala Fada faktord, jako stoické udeni o tom,
¥e v ka2dé véci jsou dastky boZského Logu nebo ztotoZnéni cisafe s upadajicimi boZstvy (problém
Mercurio Augusto je oviem sloZit&jsi. — L. shm jej fedf vcelku nerozhodné — 324/5). Pro Augus-
tovu dobu je autorovi typickym znakem to, Ze vidéla v ka%dém jednéni symbol. Odtud vznikaji
novéa abstrakta jakoZto symboly novych pfedstav, jeZ jsou soudasné vztahovina na osobu panov-
nika anebo i jeho domu (napf. Concordia Augusti). Tento jev byl zndm uZ didvno. Autor si viak
klade otdzku, jaky vyznam to vie mélo pro masy a odpovidi, %e ani restaurace starofimskych
pfedstav ani vyznéni loyality vidi cisafi nemohly potfebu mas uspokojit.

Vznik universilniho boZstva, v jehoZ kultu m4 v&tdi vyznam, kde se obétuje, nez komu,
dal potitek novym nébofenstvim. V nich mél znadnou ilohu jedinec, kterému ted niboZensti
usitelé dévaji pfiklad proto, Ze bo#ské piikazy mohou byt splnény. Velmi p&kny je vyklad o tom,
jak se s ubytkem divéry ve vlastni sily a v mravni vili zvétSuje touha po vnéjii pomoci, af uz
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ze strany daimoni nebo boZského vzoru v jeho &inech a utrpeni &i ve snaze vytrhnout se z masy
8 dostat se pomoc{ mysterii k boZstvu. Pokles vyznamu boZstev ve védomf lidu vedl docela
i ke ztoto?néni ochrénce stitu Iova O. M. se syrskymi boZstvy apod.

V z&véru je stru¥nd podan vztah kfestanstvi k pohanstvi. Zde oviem stru¢nost vedla k piilis-
nému generalizovani. Tak se hovofi o tom, Ze preZivaji slavnosti, ztrativif ji¥ ddvno své spojeni
s bozstvy (str. 35), aviak z CTh XVI 10, 17 vidime, %e cisaiské politika byla v t8chto vécech
rafinovanéjii a %e zasahovala mnohem vice do vyvoje, kdyZ napt. zdivodilovala strzeni chraimi
sine turba ac tumultu, protoZe po strZenf chrimi tu nebude podklad k povéfe (CTh XVI 10, 16).
Stejn& tak zakon nabddi k uchovéni starych obfadid, pokud sloui spokojenosti lidu, a davé
dokonce pokyn, aby takové obfady byly zbaveny svého piivoduniho ideologického obsahu.

V dalgich jedenécti kapitolich se rozvadéji a dopliiuji vyklady tfeti kapitoly. Je charakteris-
tické pro stav badini o Fimském naboZenstvi to, e podobné jako ve v&tSiné pojednéni o Fimskych
dé&jina-h, je i zde cisafské obdobi v disledlku malé probddanosti zpravidla zhusténo. Tento stav
se obra%i i v Latteho knize, tfebas tu autor odkazuje také na dilo Nilssonovo.

Pti sestaveni knihy L. nezapomnél na to, Ze jeho kniha vychézi v Handbuchu, tzn., e bude
pfedmétem nejen soustavného studia, nybri Ze jf bude uZivéno i piilefitostné. Proto mé obzvlastni
vyznam to, %e v8tSinu kapitol uzaviraji charakteristiky vyloZeného ddobi, pfip. podini hlavnich
vyvojovych tendenci.

Nékteré z daldich kapitol jsou pro srovnin{ se starSim bidinim zvla&t& vyznamné, Takovou
je &tvrtd kapitola (Die Anfinge), kde L. pod4va nejnovéjsi vysledky badani s citem pro historic-
kou posloupnost. Tak ukazuje, Ze nejstarsi #imsky kalendaf je sice zAvialy na etruském, aviak %e
nemiize byt ztotoindn ani s néjakym prafimskym & docela praitalickym.

Pti rozboru zikladnich pojmi #{mského néboZenstvi zdiraziiuje dva faktory: jejich vnitfni
vyvoj (dodejme: zévisly na vyvoji fim. spolednosti) a pfichod feckych piedstav. K n&kterym
pojmim: religio — ,,Gewissenhaftigkeit, Beachtung des Heiligen, Riicksicht auf die Anspriiche
der hoheren Michte*, je jakési stila vlastnost reagovat pohotov® a vhodné na bo#ska znameni,
a proto také nesouvisi etymologicky s ligare; pius — byvé nepfesns piekladsno vyrazem ,,fromm*,
zbo%ny. Plivodné je to synonymum s fas esfo; pius, pietas zménily svij obsah tak, %e oznaduji
chovéni, které respektuje dany sociélni fad. Je to vidét i z epithet bohii, jako Diuvei pithif
regaturet (Vetter 148b, 15), i z toho, %e pius miZe oznafovat pravni vztah, napf. pomér rodida
a d&ti. L. vych4zi z toho, Ze norm4lnim stavem v poméru jedince k boZstvu byl klid, ,,ein Ruhe-
zustend®, k némuZ nale%i i plnéni niboZenskych povinnosti, je% &lovéku poskytuje pax deum.

Za zvlast vyznamnou tendenci v Fimském ndboZenstvi povafuje L. snahu oddélit sidliste
(die befriedete Siedlung) od okoli. V této souvislosti se zabyvi i dvéma oznadenimi bohil, je%
méla u Wissowy dominantni postaveni. Pfedevdim di ¢ndigetes, v nichz Wissowa vidél nejstars{
doméci boZstva. Latte — jako u Fada badateld starfich — odmitd rizné etymologie tohoto
vyrazu a pravi ,,non liquet‘‘ (44%). Popira viak déle i to, Ze jde o tstfedni termin starofimského
néboZenstvi, a vykladé, Ze tento archaicky vyraz byl v Augustovd dob& vylofen jako ,,staro-
Fimské* oznadeni boZstev (45). Stejnd tak odmitd Wissowiiv vyklad, %e di novensides znamens
»»nov® usedli‘ bohové (45'). Musime si oviem uvédomit, ¥e L. odstranil jen tato oznadeni, aviak —
jak sam zdiraziiuje — vychodiskem pro badani zistiva i naddle onen nejstarsi, z fragmenti
riznych kalendaid sloZeny Fimsky kalendét slavnosti, z n&hoz vytel také Wissowa (RuKdR?220 n).

Z daldich vykladd zasluhuje zminky to, %e scelus nemé v raném Wdobi niboZensky vyznam,
nybr% Ze ten se se objevuje aZ pod feckym vlivem (poprvé Catul. 64, 404 — Latte 48!) a %e vyraz
numen je patrné mladsiho piivodu; vznikl nejspise pfekladem stoického obratu dynamis thed (572).
A zase: samo oznaden{, uvedené zde v pochybnost — nic neménf na tom, co oznadujeme jako
numen. Posléze L. vyzvedivd mySlenku H. J. Roseho, ktery proti sob& postavil Fimsky poly-
daimonismus a Yecky polytheismus, protofe takto lze snadno vysvétlit, prot se v Rimé& nesetks-
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vame s mytologif & s genealogiemi bohi. Oviem tento protiklad vyzdvihl u# d¥ive T. Zielinski
(Iresione IT, 111 n.).

V phté kapitole (Die Religion der Bauern) ukazuje L. na to, jak se v kultu projevuje rolnicky
charakter Rimant. Tak v nejstarifm kalendéfi chybsji svatky tykajici se poli, jez byly do kalen-
défe zafazoviny podle stavu drody. Mnohé ze slavnosti byly jiz pied vznikem statu provozoviny
bud na jednotlivych dvorcich (auf dem einzelnen Bauernhof, napt. Terminalia), anebo kolektivns,
a odtud byly prevzaty do stétniho kultu, pfitemZ nékteré z nich ztratily v ramci stdtu svij
pivodni vyznam (obfady arvélskych bratii). Nékteré z podanych vykladii ptispivaji i k poznnf
Zivota starofimské spoleénosti: divi parentum se hnévaji na syna, ktery se postavil proti rodiztim.
Podle Latteho (98) jde o ochranu spoledenského postaveni hospodafe—pater familias—, zejména
pii napdti mezi starym dr¥itelem statku a jeho skutednym dr¥itelem z mladsi generace, k jukému
dochézi na soukromych statcich i v moderni dobd. Pohfebni ritual, ktery byl mnohdy vyklidan
jako zéklad pro pochopeni pfedstav o zéhrobnim Zivoté (spalujicf kmeny nevé v posmrtny
#ivot — F. Altheim), nem4 podle L. obzvlastni vyznam. S4m soudi, ¥e pohibivani je starki,
nebot byl ptikaz, %e mrtvy je povaZovin za pohfbeného, je-li aspoii na néktery id nasypina
hlina. Oviem archeologické nilezy ukazuji na st¥{d4ni kultur v It4lii, kde se po skréencich objevuji
Zarové hroby a poté opét pohiby, takZe k pfesnym zavérim zde zatim nelze dospét.

Vyznamnéjsi vyklad je v osmé kapitole (Die Pontifikalreligion), kde L. usuzuje na revolu®n{
ptechod vlsdy do rukou pontifika maxima od jeho kolegia v dobd, kdy mésto Rim mélo uz
pfevahu nad venkovem, vychézeje ze sloZeni flamind. Z nich bere v Gvahu jen ty, ktefi maji
vyznam pro obec nebo pro venkovsky dim. Soutasné upozorfiuje, e pofadi flamind je bezvy-
znamné, protoZe ti nikde nevystupuji na vefejnosti jednotné. Na to, %e jde o mlady jev, ukazuje
dale i to, Ze se mezi flaminy objevuje flamen Quirinalis, tedy jde aZ o dobu, kdy byl Quirinus
ztotoZnén s Romulem (po 2. pol. IV. stol.). L. viak sprivné dovozuje, Ze i bez tohoto ufedniho
zafazeni (Rangordnung) flamind je zcela zjevné, %e pontifex zatlalil krile (rex sacrorum —
L. 195/6).

Slovo pontifex vyklid4 autor jako ,,stavéd cesty v ondch dobdch, kdy bylo tfeba vyhanét
z1¢ duchy anebo se chranit proti nepfitelskym neviditelnym silim na taZenich po meznimych
cestach (196! = Philol. 97, 1948, 149). Latteho vyklad neziistane oviem definitivni. Jeho slabi-
nou je to, %e vlastnd piedpokladé hotové cesty, nikoliv jejich stavbu. Proto toto slovo zistane
i nadsle pfedmétem dalSich vykladid. Zejména nelze ponechat stranou umb. vyraz pro obétovani
poni fetu, srov. lat. agno facere (Plaut.).

Zajimavy je i vyklad o tom, jak v dobéch, kdy se prohlubuji ndzorové rozdily mezi vladnouc{
vrstvou a masami, byvé starobylych vykladi véstnych znameni zneuZito ke klaméni mas
{str. 202).

S vitsim vzristem diferenciace zpfisobu Zivota vznikd potfeba bezprostfedniho vztahu mezi
&lovékem a boZstvem. Objevuji se nové formy bozstva, kterd maji k jedinci staly vztah ve srov-
nani s asovd omezenou piisobnosti ,,sil* (podle star$iho ndzvoslovi numin). Vedle kultu Apollo-
nova, Herkulova aj., probird zde L. i kult Slunce, ktery Wissowa povaZoval za mladsi. Zaujmou
i vyklady o kultu téch boZstev, jex jsou oznatena jako Werlbegriffe (233 — Wissowa hovofi
o Personifikationen abstrakter Begriffe, RuKdR?2 327 nebo o jejich Vergottlichung, RuKdR2 52).
Tak Mens se objevuje po pord%ce u Trasimenského jezera, nebot ji bylo zapotiebi, uvazime-li,
%e pfedeviim znamen4 ,,pevnou mysl“. Aviak u lidu tento kult nedoSel ohlasu. V cisafské dobd
sa naproti tomu 8ifi kult bostva Bona Mens, aviak tu jde pravdspodobné o jiné boZstvo. Bona
Mens byla bofstvem propusténci a otrokd, ,ktefi svou chytrosti ziskali svobodu nebo v ni
doufali a ktefi pod timto pojmem rozuméli jistd ndco zcela jiného neZ to, co sendt za druhé
puneké valky* (240). Na formovani nazorti mas mély rozhodny vliv i Zetné chrdmové stavby,
které se v Rim3 objevuji v disledku naristajiciho blahobytu a z touhy vyrovnat se podrobenym
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zemim. Teprve poté, kdy jsou chrimy vystavény, dochézi ke zm&né niboZenskych pfedstav,
nikoliv obrécend (251).

V destté kapitole (Der Verfall der altrémischen Religion) se setkivime opét s nékterymi prvky,
znimymi z pfedchoziho vykladu, jako s rozdvojenim viry vzdélanci a viry mas, 8 vyuZivinim
véiteb pro politiku, apod. Nov8 pfistupuji ndkteré nové formy téchto jevi, jako zneuZivéni
procesti 8 Vestalkami k politickym cilim. Pozornosti zaslou?{ vyklad okolnosti, které vedly
k synkretismu predstav. Své vyklady L. rozvidi na pfiklad® Délu, kde tamnf Italikové vytvafeji
podle feckéhovzoru kultovni sdru¥eni, v jeho% tele viak stoji podle vzoru italskych instituci magistri.

Znagny vyznam mélo to, Ze se od 1. stol. pf. n. 1. Rimané zasvécuji do samothrackych mysterif,
protoZe zasvéceni odstrafiovalo stavovské rozdily tim, %e rozdélovalo lidi novym zpisobem,
totiZ zasvécené a nezasvécené. To mame dosvEdéeno z ndpisd, kde se vedle sebe objevuji sendtofi
i propusténci jako sob® rovni zagvécenci (274). Pro It4lii té doby je typické, %e stat proti nékterym
sdruZenim zakro&uje, ale Ze tato opatfeni nepronikaji do literatury.

Po vykladu o dob& Augustové a o nibo¥enstvi I.—II. stol. nasleduje vyklad o rozpadu fim-
ského nabo¥enstvi (XIV. kap. Die Auflosung der rémischen Religion). L. si zde viimé4 nejen proni-
kéni novych kultt, apod., ale chee i zjistit ndboenskou viru té doby. Rozebirs Feriale Duranum
(vojensky kalend4¥ nalezeny v Dura-Europos) a zjiktuje, Ze se v ném objevuji jen predepsané
svitky, které s nibozenstvim jednotlivych vojakid nemaji nic spoletného. O nékterych aspektech
tykajicich se rozpadu ¥{mského niboZenstvi, jsme hovotili u% pfi rozboru tretf kapitoly.

K vlastnimu textu jsou pfipojeny t¥i dodatky (1. Opfer und Gebet, 2. Die rémischen Priester-
schaften, 3. Die Argeerfrage), z nich% prvnf dve maji usnadnit studium ndkterych otézek vlast-
ntho textu. Dale, podobné jako u Wissowy, je i zde pfipojen seznam Fimskych chramd a véeny
rejst¥ik, nékdy a% piili§ struény, napf. v ndm neni heslo Indigitamenta. Za seznamem nov vylo-
Zenych mist ant. textu a napisi je pfiloha Fimsky kalendf svatkd, rozdifens proti Wissowovi
o Feriale Duranum. Obrazovy materidl pFinsi ne zcela b&%n4 zobrazeni, takZe je cennym oboha-
cenim knihy.

Ukédzali jsme ne ndkteré nové aspekty Latteho pfirutky. Jeji pfednosti je to, Ze vychézi
z konkrétniho materidlu a %e disledné uplatfiuje historické stanovisko. PFitom je cenné i to, Ze
autor pfihliZf{ ke spoletenskym pomériim, zvlasté k dloze mas. Jistd by bylo moZno leckde Z4dat
vice, napf. zminku o otrocich p¥i Aeskulapové kultu v Rfm& (227) nebo v&tif spoletenské sepdti
pti vykladu o Concordia — homonoia, jinde by bylo mo#no roziifit ddaje, napf. vyklad, tykajici
se slavnosti equus October (str. 120) o catervu z Mauretinské Caesareje (4ugust. Doctr. Christ. 4,
24, 53, srov. M. D. Madden, The Pagan Divinities 117) nebo zpravu o smrti Velkého Pana
Poukazem na &lének H. Haakha, Der groBe Pan ist tot (Das Altertum 4, 1958, 105—110), kde se
vysvétluje vznik tohoto vykiiku ze zvolani nad smrti Adonida (Thamus Panmegas tethnéke) apod.
Cesky &tensf tu najde odkaz jen na préci O. Jiréniho Pater patratus, je% viak autorovi nebyla
dostupna. Stoji snad za zminku, %e Latte vykladd vyraz pater patratus jako ,,was nur einen
gemachten Vater im Gegensatz zu einem natiirlichen bedeuten kann* (121) (o tomto starSim
vykladu Jirdni 324) a %e se tedy bli3{ k Jirdnimu, ktery ve vyrazu vidél zesfleny obrat typu
rex regum. Do knihy se vloudilo ndkolik malo tiskovych chyb, jeZ si &tendf snadno opravi:
str. 31 CIL 10251, doplii V; str. 414 Die Argeerfrage, str. 442 Equus October S. 110 &ti 120.

Latteho kniha zfistane na dlouhou dobu hledanoy pfirutkou a bude zejména cenné pro ty
badatele, kteti ddvaji pfednost historickému, konkrétnimu badani pfed spekulacemi a fantasiemi.

Radislav Hodek

Dve vizantijskije chroniki X veka. Izdatelstvo vosto¥noj literatury, Moskva 1959, stran 263.
P6&i Akademie vEd SSSR se nam v ruském prekladu dostévaji do rukou dila dvou byzantskych
kronikaid prvé poloviny X. stoletf. Prvni &4st knihy (str. 7—140) tvofi dilo anonymniho autora,



