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292 ZPRAVY

Kniha je vybavena seznamem literatury a rejstffkem, sestavenym podle ruského originélu.
V Zeské edici obsahuje navic poudeni o autorovi a strutné resumsé (encyklopedické heslo). Préici
prekladatelt lze hodnotit jako zodpovddnou a dikladnou. Skods, %e publikace neni opatfena
obrazovym materidlem stejnd jako rusky originil. Pro populdrni knihu by takové vybaven{ mslo
jisté vyznam.

Publikace pfedloZens firoké &tenAtské obei miZe dobfe splnit svitj Gkol: ani¥ pfedpoklids
piedb&?né Stendiovy védomosti o historii myslenkovych sméri starovéku, divs o svém pled-
métu nizorné a komplexni pouteni.

Jana Nechutovd

Charles Hainchelin, Pdvod niboZenstva. Z francouzského originilu Les Origines de la Réligion
(Editions sociales, Paris 1955) ptelofila dr. Viera Budovitové. Vydala Osveta, Bratislava 1959,
Str. 397.

Tato kniha francouzského marxistického historika, vychazejici nynf ve slovenském prekladu,
je jiz od svého prvniho francouzského vydéni v r. 1935 dobfe zndma nadf védecké vefejnosti
& jeoji metody a zivéry jsou v podstatd obecnd prijiminy. Nebude proto nutné podrobovat ji
obsfrnému rozboru. Pfesto viak pfipomerime, %e je to jedno z nejzdvainéjiich marxisticky oriento-
vanych dél svého oboru. Je v ndm zfetelnd autorova hluboké znalost dé&jin niboZenstvi; Hain-
chelin pracoval s prameny a byl dokonale obeznimen s vysledky historického, etnografického
i literdrnfho (zejména novozékonniho) badani, jichZz bylo do jeho doby dosazeno. Erudovany
marxista, ovlidajfei a aplikujici dialektickou historickou metodu, zachézf s prameny i s litera-
turou kriticky a nikde se nedopousti zkreslovéni a zjednoduSovand.

Kniha se vyznaluje vzéicné jasnym vykladem. Zejména kapitoly o vzniku kfestanstvi (IV.)
a o histori¢nosti JeZiSové (V.) upoutaji & ufitednd poudi i &tenife, ktery dosud nebyl s tdmito
problémy ve styku. Pfedchazejict kapitoly (Co je naboZenstvi, Prvotni ndbo#enstvi, Polyteismus
a monoteismus) jsou pozoruhodné zvl43té kritickym rozborem teorif o vzniku niboZenstvi a o jeho
potatetnim vyvoji.

Slovenské vydani je opatfeno zajimavym a poutavym vykladem o %ivot® a dile Hainchelinovs
2 pera jeho piftele Georgesa Sadoula a pfekladem dvodu V. K. Nikolského k ruskému vydén{
knihy z r. 1954. Publikaci uzavirajf vysvitlivky, seznam pouZité literatury a rejstiik.

Uvod Nikolského poméhé Stenéfi sprévné se v knize orientovat, zejména nékterymi poznim-
kami k Hainchelinov® kritice nédzord burfoaznich véded. V. N. Nikolskij poznamenavai, %e se
v knize spojuji pfednosti védecké studie 8 pfednostmi popularné védeckého dila. Tento rys dila,
totiZ srozumitelnost i pro nevédeckou vefejnost, je zpFistupiiuje SirSimu okruhu &tendih, pro néj%
bylo pfelo%eno. Bohuzel vSak je povinnosti recenzenta poukézat na to, Ze privé prekladatelskés
préce leckde dilo ponékud znehodnocuje. V textu se setkdvime s nepfijemnymi nedopattenimi,
které jsou ziejmd zavininy pfekladateldinou nedostateénou znalosti litky. Nékde by snad mohlo
jit o tiskovou chybu, ale omyli tohoto druhu je tolik, Ze je nepochopitelné, prod aspoii vétsinu
z nich neodstranily tiskové korektury. N8kde je pfekladatelka z4ivisla na francouzské transkripei
latinskych a feckych vlastnich jmen (= Plotinov Ziak Porfyros = str. 204, = Symaquus =
str. 263), jinde je znatelna piimo neznalost véci, a zde nijak neomlouva skute®nost, %e n&které
tyto chyby jsou i ve francouzském origindlu (= udaje Diodora a Silicia = str. 182, = v 3tvrtej
ekloge (scil. Verg.) venovanej Pollisovi = str. 215, = preebuteroi — kiazi = str. 247, = Ter-
tulitn Adv. Marek = str. 249). Na mnoha mistech je chybnd citovina bible.

Podobné namitky lze vznést k nékterym heslim vysvétlivek. Seznam poufité literatury neni
uplny, a nadto v n8m &tenif nerozlidi, ¢eho pouZil Hainohelin s4m a ¢eho pfekladatelka. V origi-
nile je navic tento seznam vhodné tematicky roztiidén. Jde-li o dflo tak zdvaZné, byls by jistd
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na mistd vétsi peélivost v pfekladatelské i edidni praci. Pfeco viak musime uvitat jiz samu sku-
tednost, e jsme se dotkali slovenského vydinf této knihy, a ocenit, pfes naznadené vyhrady,
iniciativu i praci prekladateldinu.

Jana Nechutovi

ITvan Hdsek, Starolinétické poh¥ebiSté v Dolnich Po&ernicich u Prahy, Fontes archaeologic
Pragenses, Vol, 2, Praha 1959, 49 stran, 4 obr. 4- XX VIII fototabulek.

Ve snaze zpfistupnit odborné vefejnosti nilezové soubory z bohatych fondd nadich sbirek,
zejména sbirek Nirodniho musea, pfistoupilo prehistorické oddéleni NM, pédi J. Neustupného,
k vydivani v zahlavi citované edice. Joji druhy svazek nyni pfinési po R. Turkovd praci se slo-
vanskou tematikou shrnujici publikaci pfed mnoha léty prokopaného staroiindtiokého pohfebistsd
v Dolnich Podernicich. Hlavni textovi &ast, obsahujici vedle zkladniho hodnoceni nekropole
té% popisy hrobd a materilu, je podina v angliéting, obséhlé vytahy jsou dale v ¥ebtiné a ru$ting.
Obrazové &ist svazku reprodukuje vesmés dobrymi fotografiemi jak snimky pohfbi z vyzkumu,
tak vlastni materidlovy fond — keramiku.

V textové &isti shrnuje autor historii vizkumu (1933 —1935). Bezpe¥nd je zachyceno 77 hro-
bovych celkl, mnoho hrobl bylo dile zniteno, takie pohFebiité je vibec nejvétsi z dosud zna-
mych. Statistick vydisleni nékterych ddaji (poloha pohibi, orientace, stupeh skrieni, polet
milodari a jejich poloha) pfispivé k celkové piehlednosti a rychlé orientaci v pomérech na lokalité.
Rozbor keramiky je v intencich edice velri strudny, tak¥e jisté predeviim z tohoto diivodu neni
v praci Feteno nic k o%ehavé problematice vzniku Gnétické kultury, resp. k pom&ru kultury zvon-
covitych poharid ke kultufe uindtické. Tyto otdzky jsou u nis prileZitostns stile otevirany, nékdy
i celkem okrajové, aniZ je pfiniSeno ndco positivniho k jejich vyfeseni. Takto se autor vystithal
ptipadnych mylnych z4vérd, piiniseje viak dileZitou stavebni soudist k jejich kone¥nému formu-
lovéani.

Pohtebiité je datovano na zikladé typologie keramiky do ,,mlad$iho seku starsi faze Gnétické
kultury*.

Viadimir Podborsky

N. N. Zalesskij, Etruski v Severnoj Italii. Izdatelstvo Leningradskogo universiteta. 1959.
Stran 116.

Zalesského price je vénovéna jednomu z nejzajimavéjsich, aviak dosud ne zcela probiddanych
probléml déjin predfimské Itilie, totiZ piivodu Etruskid a jejich hospodifskych a kulturnich
vztaht v Pidské niZing v VII. — V. stol. pi. n. 1.

Svou knihu autor rozdélil na dvé ¢asti. V avodni kapitole prvé 8asti (str. 5 —12) autor zkouma
nézory proslovené ji% dfive o pivodu Ftruskd a o nejstarSim osidleni severni Itélie. Teorii o se-
vernim péivodu Etruski se ji% pted ¢asem — jak znémo — podatilo vyvrétit, aviak obé zbyvajici
hlavni teorie (teorie o pfichodu z vychodu a autochthonnf) maji jesté své zastdnce. Autor auto-
chthonni teorii odmnité. Snad tuto otdzku osvétli jesté vice daldi archeologické vykopavky. V kapi-
tole o antické tradici (str. 13 —32) rozebir4 autor kriticky zpravy antickych spisovatelid (Polybios,
Varro, Diodoros, Livius, Dionysios Halikarnassky, Plinius aj.), které se néjakym zphsobem
dotykaji daného thematu. V piedposledni kapitole (str. 35—51) je uvedeno pfes padesit, vétinou
nahrobnich napis, dfive jiZ nalezenych v severoitalskych m&stech. Ty obsahuji z valné &4sti
jen etruské jména. V posledni kapitole prvé 8sti (str. 52—75) jsou popsiny pamétky materialnf
kultury ze severni Itilie. ZvlaStni pozornost vénoval autor zejména poslednfm archeologickym
vykopim (1952—1954) ze starovékého mésta Misa (nebo Misna) nedaleko nynéjsiho méstecka
Marzabotto.

V prvni kapitole druhé 4sti (str. 76 —79) se autor struéné dotyks otdzky nejstariiho osfdleni



