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250 RECENZE A REFERATY

znémého Camboduna a sedm menSich plénkd (pidorysy a profily horizonti) dobré technické
urovnd, k jejich% v&tsi srozumitelnosti by vdak jist® pfispélo pfipojeni grafickych vysvétlivek.
Je zfejmé, %e také celé Gpravé textu byla vénovéna velkd pozornost. Stane-li se, Ze zjistime drobny
omyl, jde bud o nepfesnost (napf. str. 15 vlevo, 4. Fidek odspodu: pfesndji siidwestlich nez
westlich) nebo o evidentni pfepis (napf. str. 28, levy sloupec, 11. fidek odspodu: misto iiber m4
byt unter).

Zéivérem jeStd ngkolik pozndmek. Recenzované dilo nese veelku typické znaky dnesni zdpado-
némecké archeologické produkce. Vedle snahy o co nejvétsi preciznost ve faktografickych partiich
je to i snaha o disledné historické pojet{, jeho¥ kofeny ovSem naprosto nelze hledat v oblasti
idealistickych svétovych nézord, nybri v povaze a materidlu vlastni v&decké discipliny —
archeologie. Traditni ndmecks interpreta®ni Sife je zde ku prospZchu véci znainé utlumena, co
jo z84sti dano i materidlovou povahou price samé. Litujeme, %e se Kramer v zav8rech nepokusil
také stru¥né shrnout vysledky rozborii ndlezového materislu; snad jsou tim bezdésné i naznadéeny
hranice mo#nost{ kolektivni védecké spoluprice v burfoasni spolednosti. Pfekvapuje také, Ze se
v celé praci nikde nevyskytuje ani zminka o zichrané a trvalé konzervaci alesponi t&ch nejdile-
#itdjsich stavebnich sloZek antického mésta. Nechce se nim véfit, e by bylo Cambodunum
soukromokapitalistickou domovni vystavbou mléky odsouzeno k definitivnimu zaniku.

M. B. Pernitka

Paul Karnitsch, Die verzierte Sigillata von Lauriacum (Lorch—Enns), Linz 1955. For-
schungen in Lauriacum, Bd. 3. 251 stran se 102 celostrinkovymi ilustracemi a jedna mapka. Cena
neuvedena.

Shodou okolnosti dostala se tato knitka k recenzentovi opozdéné, avSak souasné s dalsi
Karnitschovou praci tého% charakteru a pravé tato okolnost i fada daldich souvislosti opraviuji
k tomu, aby o nf bylo opoZdé&né referovano. Jde o monografické materidlové dilko, zachycujici
vyhradné nblezy tery sigiladty (T'S) ze starovékého Lauriaca, lokalizovaného do dneSni oblasti
Lorch—Enns nedaleko Lince v Hornim Rakousku; publikované nilezy jsou dnes uloZeny v mu-
seich v Enns a v Linci, jednak té% v soukromém majetku, a pochizeji jak ze starsi doby, tak
i z novéjsich vykopévek providénych v letech 1951 —1953. K. si v pfedmluvé vytkl za ukol nejen
shromé#dit a roztiidit cely materidl, ale té% podat pfehledny vyklad o pivodu TS a o importech
do Lauriaca v souvislosti s hospodafskou situaci a historickym vyvojem (str. 9). S otazkou o pa-
vodu TS se setkdvime v kratké tvodni kapitolce, v ni% je také obecné promluveno o tom, co to TS
jo a jaké mo%nosti poskytuje pro datovéni. K. se zde pfiklani k Loschkemu a hled4 kofeny TS
jiz v Recku v V. stoleti pted n. 1. v okruhu keramiky vypalované do ervené barvy, kters se méla
dsle zdokonalovat v maloasijském prostfedi a souasns se podle K. rozsifila do celého Stfedomofi.
K. dile dovozuje, Ze tzv. megarské pohéary s reliéfni vyzdobou, vyrdbéné podle Krause od IV,
stoleti pfed n. 1., jsou jen daldim Slankem genetického vyvoje TS. K. se jeitd zastavuje u otdzky
pouivani ¢erné a &ervené ,,glazury‘ (fekli bychom snad radé&ji frity) v dobs pfed pielomem leto-
podti a uzavird sviyj struény vyklad pienesenim vyroby reliéfni dervené keramiky do Italie
(str. 11 n.). Neni to vyklad nepravdépodobny, nejdeme-li oviem déle za hranice reliéfné zdobené
keramiky. Je jen tfeba si pfitom uvédomit, Ze pribéh a vyvoj reliéfni keramiky hellenistického
obdobi znime dosud velmi mélo, ne¥ abychom bezpein® mohli sledovat pfesnou genezi TS.

Rozdélenf nésledujicich kapitol (str. 13—36) odpovida chronologii vyrobnich oblasti podle
v#itého tfidén{ a je pfi tom pochopitelns z4vislé i na existenci a pottu dokladi z Lauriaca. Italské
obdobi TS je tam zastoupeno pouze tfemi stiipky severoitalského piivodu. Jihogalskd produkce
je ji% reprezentovina bohat&ji, potinaje jednim dokladem &asné hrngiiské skupiny A, ktery K.
datoval do doby Tiberius/Claudius. Jinak jde hlavné o vyrobky z La Graufesenque vedle n8kolika
kusi z Banassacu; ¢asov® dosahujf tyto doklady a% do pifelomu I. a II. stoleti n. 1. Mezi stfedo-
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galskymi produkty pfevaZuji ty, které pochizeji z Lezoux. Z nich je nejstar$i jeden fragment TS
Arcanove okruhu ze sklonku I. stoleti, ostatni, mezi nimiz vynikaji vytvory Cinnamova okruhu,
patii jiz II. stoleti. Ojedinéle jsou zastoupeny i hrndifské dilny ve Vichy a v Lubié. Z vychodo-
galské oblasti poch4zi nékolik zlomki TS hrnéifa innych v Heiligenbergu a v Ittenweileru, dalsi
zlomek ukazuje na La Madeleine nebo na Luxeuil. Rozhodujici masa lauriackych nélezd TS viak
proudila od 2. &tvrtiny II. stoleti z Rheinzabern na stfednim Rynu (tab. 8—75, 93—99, 102).
Toto vyznamné stfedisko provincidlni keramické produkce, kterému K. vénoval samostatnou
kapitolku, je zastoupeno ji% ¢asnymi pracemi Ianuaria a Regina. Nasleduji vytvory Cobnerta,
Firma I, Ceriala, Arvernica etc. & zejména podetné vytvory okruhu okolo hrnéife Comitiala i jiné.
Mezi nejmlad$i rheinzabernské prace ze IIL. stoleti pat¥{ zlomky nidob hrnéitd Victorina If,
Respectina, Pervinca, Marcellina a dvojice Victor—Januco. Asi od poloviny II. stoleti pfistupuj{
vyrobky z nové vzniklého, Lauriacu blizkého centra ve Westerndorfu u Mnichova, které jsou
dosti poletné zastoupeny (tab. 76—90, 99). Jde jak o produkty zdejiiho Comitialova okruhu, tak
hrndife Onniorika i okruhu Heleniova stylu; &asovd zasahujf a% do podatku III. stoleti. Zbyvajicf
doklady z Lauriaca (tab. 90: 7, 8; 91 a 92), patiici sklonku II. nebo po¥itku IIIL. stoleti, prokazunji
svou vyzdobou uzkou souvislost s vyrobei TS v Treviru. Jsou vyznamné, nebot spolu s jednfm
dokladem z Brigetia svéd&i proti stardimu Félzerovu nézoru, podle n&ho% trevirské vyrobky jiX
nepronikly do Podunaji.

Textové kapitolky jsou ukonteny velmi strohym a nie nefikajicim doslovem. Litujeme, %e se
K. v z4véru nepokusil alespori struné shrnout ziskané poznatky. Mnohem plastiétdji by tak
vysvitlo, %e dovoz TS do Lauriaca nartstal od sklonku I. stoleti n. L. a odumiral na po¥itku IIL
stoleti. Nejvdtsi piiliv patfi II. stoleti a hlavni podfl na ném ma&lo vykonné hrndifské stfedisko
v Rheinzabern. Jinak jsou K. kapitolky velmi instruktivni a pfihliZeji k Siroké literatufe, kterd
se dodnes o TS nashroméZdila. Jsoace vazany lauriackymi nilezy, nemohly oviem podat celkovy
piehled produkce TS a to ani nemohlo byt cilem této prace. Naproti tomu se K. do zna¢né miry
zdafilo zasadit zpracovani nalezfi z jedné lokality do celkového rdmce produkee a vyvoje TS,
co je u materidlové prace typu fontes velmi uZitedné. Sliboval-li K. v tdvodu, Ze bude dbat na
souvislosti 8 hospoda¥skymi poméry (str. 9), ziistal oviem tomuto rozhodnuti velmi mnoho dluZen.

Text je doplnén poznimkovym aparitem, seznamem citované literatury a Géelnym orientaénim
seznamem zastoupenych hrnéifd, v ném% jsou abecedné sefazena znimé jména i konvenéni
nazvy vyrobcia TS (str. 37—48). Nésleduje 101 kresebné tabulka, dosvédéujici K. kresliiskou
dovednost. U tabulek si velmi cenime jak pe&livého dodrZeni jednoiného méfitka (1 : 2), tak
i vhodného uspoi4dini — tabulky jsou toti% umistény vidy jen na lichych strandch a na proti-
lehlych sudych stranach je potfebny vysvétlujici text, podany zplisobem telegrafickym, ale plnd
dostatujicim a vyhovujicim. Vyjimku piedstavuji tabulky 100 a 101, zobrazujici detaily ve
skuteéné velikosti, nebof jsou bez popisu. I zde bylo na misté pfipojit instruktivni text, protoZe
&tenai jen obtiZné hledd odkazy v hlavnich kapitolkéich, a to tim spise, Ze v nékterych ptipadech
jde o nové, dosud neznimé néméty. Zobrazené signatury a zdobné motivy na tab. 100 se tykaji
hrn&iii z Rheinzabern a Westerndorfu, na tab. 101 bud hrnéiia trevirskych, nebo jde o vyzdobné
motivy majici analogie u nékterych nilezt z Brigetia, av8ak které nelze dosud bezpeins zafadit;
nepodafilo se ndm najiti odkazy na vyobrazeni 100: 2—4 (kolek Primitia, dva typy vejcovce).
Za posledni fotografickou tabulkou 102, podivajici dvé misy typu Drag. 37 z Rheinzabern,
jo jeStd jako priloha umisténa pfehledné mapa se zakreslenymi hrnéifskymi centry, produkuji-
cimi TS. Celkovy dojem dobré tiskové tirovné je pondkud pokaZen slab$im provedenim zminéné
fotografické tabulky. Vynechdni akcentd u nékterych francouzskych mistnich jmen (Lubié —
str. 7, 19, 20; Chémery —Faulquemont na str. 7, ad jinde spravnd) je jisté jen drobnym omylem
& pfehlédnutim.

M. R. Pernitka



