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Ivo H l o b i l — Eduard Pe t rů , Humanismus a r a n á renesance na Moravě , Praha, A c a ­
demia 1992. 

O humanismu a renesanci v českých zemích toho bylo napsáno už nemálo . Možná 
více, než si d a n á epocha zaslouží ve s rovnán í s dobou gotiky a baroka, P e k a ř e m po­
v a ž o v a n ý m i za vrchol n á r o d n í kultury a později opomí jenými z důvodů zcela mimo­
vědeckých. Nicméně kvantita ješ tě zdaleka n e z n a m e n á kval i tu , a proto si je t ř eba 
váži t každé publikace v d a n é m oboru, k t e r á upozorňuje na dř íve ne tušené souvis­
losti, vyzvědá nová fakta a p ředevš ím zpracovává celou problematiku or ig iná ln ím, 
ob j evným způsobem. Pos l edn ím p ř í j e m n ý m p ř e k v a p e n í m v této ř a d ě je kniha olo­
mouckých bada t e lů — vědeckých p racovn íků Pa lackého univerzity — prof. Eduarda 
P e t r ů a doc. Ivo Hlobi la Humanismus a r a n á renesance na Moravě . Ačkoliv v doslo­
vu nazývaj í au to ř i svou prác i pouze „ n á r y s e m vývojových t r e n d ů " a s k r o m n ě dodá­
va j í : „ J s m e si dobře vědomi toho, že m n o h é je zde teprve v počátcích . . . " , p ř eds t a ­
vuje jejich dílo systematickou, do hloubky a v še s t r anné zpracovanou monograf i í . 
V čem tkví h l avn í p ř ínos jejich p ráce? 

P ř e d e v š í m v samotné metodě . Oba au toř i zvol i l i kompara t i s t i cký , mezioborový 
p ř í s tup . P r v n í část knihy z pera E. P e t r ů je věnována n a u k o v é l i t e ra tu ře i beletri i 
daného období a regionu, d r u h á — dílo doc. Hlob i l a — pak v ý t v a r n é m u umění . Ta­
kové n á z o r n é s rovnán í nejen umožňuje pa ra l e lně srovnat vývoj v obou s ledovaných 
oblastech, nýbrž zároveň sledovat a abstrahovat fenomén humanismu „an sich". 
T ímto se p r áce vysoce v y m y k á z r á m c e pouhé popisné studie shromažďuj íc í a k las i ­
fikující vše, „co je human i s t i cké" , nýbrž se táže „č ím je to či ono h u m a n i s t i c k é " a 
„proč je to či ono human i s t i cké" . Díky t a k o v é m u postupu dospívají oba au to ř i k t é ­
m ě ř s h o d n ý m z á v ě r ů m a č tená ř se tak může nejen seznámi t s boha t s tv ím mate r iá lů , 
ale zároveň si uč ini t obecnou p ředs tavu o humanismu, aniž by k tomu bylo zapo­
t řeb í expl ic i tn ích definic a d louhých úvodů či závěrů . 

Pozornost si zaslouží už samotná volba t ématu . Za p ř e d m ě t svého v ý z k u m u si au­
toři zvo l i l i Moravu , což j i m dovolilo vyzvednout original i tu a svébytnos t zdejšího 
humanismu, odlišujícího se někol ika pods t a tnými rysy od humanismu českého. N a 
Moravě se s e t k á v á m e s p r v n í m i náznaky nas tupuj íc ího humanismu p ř i n e j m e n š í m 
o sto let d ř íve než v Čechách a nav íc zdejší humanismus čerpá z j iných zdrojů než 
český — Uhry, Polsko, Vídeň. Tato skutečnos t je v mnoha synte t ických prac ích vě ­
nuj íc ích se t é m a t u humanismus a české země opomíjena . 

Za nespornou p řednos t p r áce je nutno považovat bohatou mate r i á lovou dokumen­
taci. Zák lad studie p ředs tavu j í de ta i ln í rozbory l i t e rá rn ích t ex tů a n e m é n ě podrobné 
popisy vý tva rných děl, k t e r é by svou minuciózní podrobnos t í mohly la ického č tená­
ř e až unavovat. Veškerá obecnější tv rzen í a shrnuj íc í závěry, v n ichž jsou au toř i 
os ta tně ve lmi u m ě ř e n í a opa t rn í , vycházej í z konkré tn í ch podk ladů a opíraj í se 
0 p r o v ě ř e n á a zhodnocená fakta. 

Oč užší t é m a au toř i sledují a č ím detai lněj i se mu věnuj í , t ím více dbaj í širších 
souvislostí . Celá jejich ana lýza je zasazena do his tor ického, , sociologického r á m c e a 
mezi ř ádky m ů ž e m e číst i snahu vystihnout jistou psychologii doby. Z k u l t u r n ě his­
tor ického hlediska si vš ímaj í vazeb moravského humanismu nejen na české země, 
nýbrž i na Krakov , Budín , Vídeň, Německo a severní I tál i i . Neopomíjej í vzá jemnou 
souvislost a spojitost human i s t i ckých snah s katolickou církví na j edné s t r aně a s re­
fo rmačn ím h n u t í m a jednotou bratrskou na s t r aně d ruhé , s n á r o d n í m h n u t í m stejně 
jako s projevy in te rnac ioná ln ího humanismu la t inského. Univerzá lnos t í svého po­
hledu post ihuj í au toř i všechny s t r ánky human i s t i cké kultury — literaturu k rá snou 
1 naučnou , ediční činnost, knihtisk, architekturu, sepulchrá ln í plastiku, knižní vazbu 
i dobovou ornamentiku. Výs ledkem této deta i ln í analýzy zasazené do š i rš ího kon­
textu je pak pohled na humanismus a renesanci nejen jako jistý myšlenkový a u m ě ­
lecký směr, ale zároveň postoj ke světu, soubor hodnot, životní názor a styl. 

P r á c e vyn iká p řeh ledným, logickým členěním. P r v n í díl — Literatura — je uve­
den s t r u č n ý m po j ednán ím o human i s t i cké l i t e ra tu ře a její periodizaci (v zásadě vy­
cházející z klasifikace M i l a n a Kopeckého) . V dalších kapi to lách se autor zastavuje 
u prehumanismu (Jan ze Středy) a význačných osobností r a n é h o a v rcho lného morav­
ského humanismu (Augustin Olomoucký, Jan Dubravius). Závěrečná kapitola je v ě -
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n o v á n a v ý z n a m u kniht isku, ediční č innost i a vztahu k j edno tě b ra t r ské . O b d o b n ý m 
způsobem postupuje Ivo H l o b i l v d r u h é části studie — Výtva rné umění . Po ú v o d n í m 
po jednán í o vztahu m o r a v s k é renesančn í architektury k b u d i n s k é m u dvoru Matyáše 
K o r v í n a nás ledu j í v dalš ích kapi to lách zas tavení u jednot l ivých mezn íků rene­
sančn ího u m ě n í na Moravě (portál z á m k u v Tovačově, zámek v Moravské Třebové, 
Kroměř í ž , o lomoucká radnice). Díky tomuto p a r a l e l n í m u pohledu se oba au to ř i s e tká ­
vají u kl íčových osobností , k t e r é s v ý m v ý z n a m e m překona ly úzký r á m e c v las tn ího 
působen í a zasloužily se o celkovou kul turu a kulturnost m o r a v s k é h o regionu, š í ření 
human i s t i ckého názoru a r enesančn ího ž ivotního stylu (Tas Černohorský z Bosko­
vic, August in Olomoucký, Stanislav Thurzo). L á t k u au to ř i zpracovávaj í v chronolo­
g ickém sledu a zachycují j í ve vývoji umě leckém i sociá ln ím (ze š lecht ických a c í r ­
kevn ích k r u h ů se humanismus pos tupně šíří i mezi měšťanstvo) . 

Č tená ře možná p ř e k v a p í n ě k t e r é disproporce mezi j ednot l ivými kapitolami. Z a ­
t ímco „učebn icovým" osobnostem (např. Jan Blahoslav) se zde dostalo někol ika od­
stavců, osobnostem z ce lonárodního hlediska m é n ě z n á m ý m a v ý z n a m n ý m (Jan Dub-
ravius) jsou věnovány celé kapitoly. D o m n í v á m e se však, že tuto skutečnos t rozhodně 
nelze považovat za výraz subjekt iv is t ické l ibovůle au torů . Namís to opakován í obec­
ně známých pravd jsou o d k r ý v á n a nová fakta a nav íc de ta i ln í rozbor umě leckého 
díla (at už se j e d n á o Dubraviovu Theriobul i i či o po r t á l o lomoucké radnice) u m o ž ­
ňuje postihnout obecné rysy human i s t i cké epochy pods t a tně hlouběj i než jakkol iv 
p romyš lená a zdán l ivě vyvážená encyklopedická kompendia, zahlcená ho lými fakty. 
Podobnou nevyváženos t bychom mohli spa t řova t i v geograf ickém hledisku. Největší 
pozornost v celé p rác i (zejména v p ř í p a d ě l i t e rá rn ích pasáží) je v ě n o v á n a Olo­
mouci. Avšak i tento p ř í s tup m á své logické opods ta tněn í ve skutečnost i , že Olomouc 
té doby byla p ř i rozeným k u l t u r n í m centrem, k t e r é p ř i j íma lo i vyzařovalo humanis­
t ické impulsy. Jedinou kr i t ickou v ý h r a d u si snad zaslouží časový kontext — za t ímco 
kořeny a dobovými vazbami human i s t i cké kul tury na M o r a v ě se zabývaj í celé k a ­
pitoly, zcela je opomí jen dalš í vývoj a působení human i s t i ckého dědictví v pozdě j ­
ších epochách. I když by se to vymykalo z r á m c e knihy, je j ímž ú s t ř e d n í m t é m a t e m je 
geneze humanismu a jeho r a n á a v rc ro lná fáze, zasloužily by si a lespoň zmínky ta­
kové zjevy, j a k ý m i jsou o lomoucká univerzita, K a r e l s tarš í ze Zero t ína a náměšfské 
centrum, k t e r é čás tečně odporuj í tvrzení , že „sku tečná dynamika vývoje se v té to 
době (rozuměj 2. pol. 16. stol., poč. 17. stol.) p ř e sunu l a již spíše do Cech" (str. 213). 

Au to ř i tak nabíd l i č t e n á ř ů m vědecky fundovanou, faktograficky hutnou (viz boha­
tý poznámkový a p a r á t svědčící o boha t s tv í použi tých a konf ron tovaných p r a m e n ů ) 
a a t r a k t i v n ě vypravenou monografii (zdařilé černobí lé i b a r e v n é fotografie Prokopa 
Paula). K n i h a může uspokojit la ické zájemce s te jně jako úzké specialisty z oboru 
ku l tu rn í ch dějin. Německé r e s u m é zpř í s tupňuje a lespoň h l avn í závěry studie i za­
h r a n i č n í m bada te lům. V nepos lední ř adě by po knize měli sáhnou t vš ichni , kdo se 
zaj ímají o ant iku a jej í odkaz v ev ropské tradici. Tomuto aspektu věnuj í oba au to ř i 
pozornost nejen t ím, že ho jně a v or ig inále citují latinsky píšící autory s te jně jako 
la t inské nápisy a s rovnávaj í je s jejich k las ickými vzory, ale vůbec čas tými pou­
kazy a odkazy na an t i cké k u l t u r n í modely, k t e r é humanismus pře ja l a z á m ě r n ě 
usiloval o jejich oživení. To je pro n á s důleži té ze jména dnes, kdy se naše země vrat­
čeji k odkazu k las ické evropské kultury a kdy se n á m v š e m nabíz í možnost proží t no­
vý humanismus v ma lém. 
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