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cast knihy je zakonc¢ena seznamem literatury a soupisem zkratek (str. 36—39).

Vlastni katalog (str. 41—107) je pfirozené ¢lenén podle lokalit a v ramci nich pak
jesté chronologicky podle dilen a mistri. Popis keramiky je vé&cné udsporny a zahr-
nuje tyto znaky: typologie, rozméry (u celych nebo doplnitelnych tvari), vzhled po-
vrchu, vyzdoba s odkazy na prislusné prace, pripadny kolek a event. zvlaitnosti
(napt. opravy pomoci kovovych skob). Po inv. & nasleduje odkaz na vyobrazeni a
literaturu. Vyhleddvani odpovidajicich kreseb je snadné, protoZe obrazek je pod
stejnym poradovym ¢éislem jako popis v katalogu. Na poslednich Sesti tabulkach
(tab. 54—59) jsou zvlast vyobrazeny kolky a graffita. K ilustracim je tfeba dodat, Ze
jsou zdarilym dilem autorky.

Prace Klary Kuzmové nepiinasi jen obvykly katalog, ale jiZ chronologicky uspo-
fadany a klasifikovany soubor nalezt, ktery prozrazuje spolu s éiselnymi prehledy
autoréinu dukladnost a virtuézni znalost zpracovdvaného materialu. Pfeklady do
madarsitiny a néméiny zaruéuji vétsi pouzitelnost publikace, ktera ziskala na celkové
pritaZlivosti také piisobivou vnéjsi vytvarnou tpravou.

EliSka Kazdovd

B. P. Reardon, The Form of Greek Romance, Princeton 1991, 194 stran.

Hlavnim cilem monografie B, P. Reardona, pfedniho amerického znalce antického
romanu, editora a spoluautora vydani novych prekladu feckych romanu (Collected
Ancient Greek Novels, Berkeley and Los Angeles, 1989), je analyzovat ,genre“ recky
roman a zkoumat, jak jsou ¢lenény jednotlivé prvky, z nichz se sklddia. Autor se ve
svych teoretickych uvahach opira o Perryho studii The Ancient Romances, prede-
viim vsak o obecné zaméfenou monografii G. Beera The Romance, London 1971,
a o prace N. Fryeho.

Reardonova publikace je rozdélena do sedmi kapitol. V kap. 1 (3—14) ,, The genre
Romance in Antiquity“ autor na zikladé definice Beerovy nejdrive vymezuje ro-
man jako takovy a zamy§li se nad jeho vztahem k novele; rozdil mezi ob&ma Zanry
se mu nezda tak podstatny jako nékterym jinym badatelim, dokonce se v této otaz-
ce zcela neshoduje ani s Fryem, jehoZ zavéry casto souhlasné prijima. Dile Reardon
zdlraznuje tezi, kter4 se odrazi v celé studii, Ze totiz fikce, dobrodruzstvi, laska, ro-
mantické zabarveni existovaly jiz pfed romanem — ovsem ve verSovanych literar-
nich druzich, kdeZto roman je jako prvy prezentuje v préze. Zbézné si Reardon vsi-
ma jednotlivych typl antickych romanu, dochovanych vcelku i ve zlomeich — bliz-
ko k reckému romanu stavi Xenoféontovu Kyridpaideiu; v pripadé romanu Historia
Apollonij regis Tyri se proti Perrymu priklani k tém, ktefi v&i{ v existenci ztracené
fecké predlohy. Pripomina, Ze nazvy romanu byly odvozovany nejdiive od jmen hlav-
nich hrdinek, pozdé&ji pak §lo o jména zemépisna. Zajimava je pozn. 37 na str. 43,
kde u Petronia pfedpoklada titul Satirica/Satyrica ,,Pribéhy ze zemé Satyru“, po-
dobné& jako byla Ethiopica apod.

Hlavni myslenkou prvni kapitoly bylo v3ak prosadit, aby antickému romanu ne-
byl odpiran jeho pravy vyznam — jde tedy o jakousi snahu po rehabilitaci tohoto
zanru. Recky roman nebyl docefiovan jiZ v antice a Reardon vyslovuje jisté pravem
podiv nad tim, Ze literatura, kterd dala svétu témeéf vsechny literarni druhy neoby-
éejné vysoké trovné, byla v literarn{ teorii i kritice na pomérné niZ3im stupni. Srov.
dale kap. 3., zvl pak kap. 5., kde autor klade otazku, pro¢ spoleéenské podminky
zménéného helénistického svéta nedaly vzniknout teorii nové literatury, odpovidajici
podminkam nové doby, kdyz pfedtim pravé spoleenské podminky podpoiily zrod
literarnich teorii Platéna, Aristotela a rétorikd. Pro¢ nebyl roman ,legalizovan“?
Mailo uspokojivd se nam zdd odpovéd, Ze élovEék helénistického obdobi o své Cetbé,
jez vérné odrazZela jeho potieby (laska, naboZenstvi), nevyzadoval teoretizovani. Pri-
jatelnéjsi se jevi teze, podle niZ uzavieny svét nikdy nepfeje kreativni literatufe,
nebof literarni teorie jsou tu toliko zvlastni aplikaci ideologie. Srovnani obdobi he-
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1énistického s obdobim komunismu v Rusku a Ciné (str. 100) se mi viak zdid v mno-
ha ohledech pifehnané. Cel4d problematika je daleko sloZit&j§i, a jak sim autor uzna-
va, mohla by o ném byt napsina dal$i monografie.

Avigk ani moderni c¢asy antickému romanu nepraly a znaéné mu ublizil i sam
Rohde, jenZ byl podle Reardona pfili§ v zajeti Winckelmanna a Goetha, nez aby
moh! dalekosiahly vyznam Feckého romanu spravné hodnotit. Svou studii Rohde do-
konéil v pouhych triceti letech a doba, v niz zil, nebyla pfili§ naklonéna objektivhimu
studiu: na rozdil od 20. stol. devatenacté stoleti jesié¢ nedovedlo chipat vyvoj spo-
leénosti, a jelikoZz je recky roman odrazem pravé spole¢enského vyvoje, nemohl byt
pochopen ani on. Reardcen charakterizuje Rohdeho vyklad vzniku feckého romanu
jako ,biological“ (biologicky — jde o termin vypujéeny od Perryho), kdeZto on sim
— podobné jako fada dalSich modernich badateli — klade diraz na spoleéensky cha-
rakter roménu. V této souvislosti kritizuje i Bowieho, jenZ jako Rohde diva pied-
nost ¢isté ,literArnim*“ vysvétlenim vzniku rominu (srov. kap. 2., str. 30). Reardon
podotyka, Ze antiéti romanopisci sice nedosihli drovné Stendhala ¢éi Dostojevského,
aviak byl to pravé anticky roman, jenZ reprezentuje onen literarni druh, o némz né-
kteli teoretici stdle tvrdi, Ze se zrodil aZ v Evropé 18. stoleti (srov. napr. J. Watt, The
Rise of the Novel, London 1957, M. Mc. Keon, The Origins of the English Novel, Bal-
timore and London 1987).

2. kapitola (The Practice of Greek Romance, 15—45) se za¢ina uvahami o Odyssei
jako o prvnim velkolepém zdroji komponenti, z nichZz se pozdéji sklada roman; jsou
zde obsaZena jak dobrodruzstvi spojena s dalekymi cestami — nebezpeéi, pfekazky,
intriky neptatel i pratel aj. — tak i milostné historky. Neuplatiiuje se tu oviem jes-
té euripidovska vasen, ani rovnocenny partnersky vztah, nebof i v lisce se vse kon-
cenfruje kolem Odyssea, jenZ je podle autora ,polymétis* — , dspéSny superman*.
V Odyssei je vsak i ,zdpletka“ (plot) — totiZ ndvrat heroa domu, jejZz povaZuji Frye
i dals{ za hnaci silu romanu.

Zvlastni pozornost vénuje autor romanu Chariténovu a kritizuje Fryea za to, Ze
pravé tuto nejstar$i zcela zachovanou pamatku antického romanu zcela nezaslouze-
né& opomiji. Romdn datuje do poloviny 1. stol. n. 1., pripousti v8ak i extrémni hra-
nici — 1. stol. pf. n. 1. Upozoriiuje na Chariténav pathos, dramatiénost, ba dokonce
i na jistou davku humoru, soustieduje se viak predevS§im na obecné rysy jako je
déj, situace, styl apod. Zduraziiuje pestrou $kalu postav — prfes pasivniho hrdinu
a ,femme fatale“ (v Callirhoe vidi , velkou damu“ antickych dramat jako byla Faid-
ra, Hekubé ¢i Andromaché) az k postavam bliZicim se oném z nové komedie. Rear-
don se zastavuje i u emotivniho Chariténova slovniku, kde velmi &asto nachazime
antithese a paradoxa, vyuZivani apofthegmat, epigrami, pfislovi a citdth — nehovofi
viak o prosimetru jako takovém. Podobné jako Perry, Higg aj. dochazi autor k za-
véru, Ze pfi zrodu tohoto dila nemohlo jit uz jen o fantazii individualniho autora,
nybrz o jev vyvolany specifickymi spoledenskymi podminkami helénistického svéta,
jenz se stal prili§ velkym, aby dovedl zaruéit individuu jeho identitu.

Pfi srovnavani Chariténa s nejpieklidanéjsim reckym romanem, s romanem Lon-
govym, shledava sice Reardon rozdily, aviak vidi je v odliSném podani, nikoli v roz-
dilnosti zakladnich elementt (napi. ani u Longa nechybi dobrodruzna cesta, je to
oviem cesta odlisna tim, Ze se uskutefnila v dimenzi ¢asu). Pokud jde o romin
Xenofonta z Efesu, prijima Reardon argumenty Papanikolaovy, Ze tu Slo o napodobu
Chariténa, pfinos v3ak spatfuje v literarnim zpracovani a v zdatilém zachycenf na-
bozenskych pomérd. U Achillea Tatia uznava Reardon odliSnost autorova postoje
k materidlu, aviak pripomina, Ze tento material je v zasadé stejny jako u Charitd-
na. Vystizné cituje Rattenburyho myslenku (1933), Ze Achilles Tatios znameni pro
Fecky roman totéZ, co Euripidés pro reckou tragédii, a ddva téz k uvaze, zda se ve
spojitosti se svym parodickym pristupem Achilles Tatios , nepfemistuje k realistic-
ké novele“, coZz by podle Reardona odpovidalo schématu Fryea. Je s podivem, Ze se
autor na tomto misté viibec nezabyva zajimavou Holzbergovou teorii o sbliZovani
feckého pozdniho idealistického romanu s romanem komicko-realistickym. O Holz-
bergové teorii Reardon mléi i pozdé&ji (str. 42), kdyZ naznaéuje, Ze v Feckém romanu
existuje ,komicka tradice“, podobna petroniovské a apuleiovské. Jde tu pfitom jiZ
o zcela novy problém, ktery se zvlasté silné vynofuje v souvislosti s objevy dalSich
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romanu a jenZ klade vyvoj feckého romédnu do pon&kud nového svétla (srov. D. Bar-
toftkkovd, SPFFBU E 36, 1991). ZaslouZena pozornost je vénovana Héliodérovi, jehoz
dilo je oznafovano jako nejokazalejsi z Feckych romani. Reardon je klade do 4. stol.
n. 1. a hlavni zdroj autorovy inspirace spatfuje v Odyssei. Pfes jisté vyhrady se tu
shoduje s J. R. Morganem v nazoru, Ze tento roman nema prilis vazny teologicky
obsah, jak to nové tvrdi napr. G. Anderson. SAm Hélioddéros znaéné ovlivnil moderni
literaturu a podle Reardona pravé u né&ho éerpal Racine vzor pro své femmes fatales,

Pri literarné druhovém fazeni Petronia (srov. téZ kap. 1.) autor — aniZ pfipousti
jiné moznosti — vychazi z nizoru, Ze jde o parodii na fecky idealisticky roman, za-
rovert viak sam podotykai, Ze Sedesita léta 1. stol. n. 1., kdy Satyricon vznika, se zdaji
byt dobou prili§ brzkou na podobnou parodii. Z tohoto dilematu vychazi nasledujici au-
torova Gvaha: Jestlize je Charitonav roman, jak se to zda pravdépodobné, starsi nez
Satyricon a jestlize se Charitén opiral o star$i tradici néjakého primitivn&jsiho
sentimentilniho romanu, neni zapotifebi za kaZdou cenu hledat pro Satyricon né-
jakou jinou tradici a vlastni pfedchtidce. Toto zjednodusené Reardonovo chéapani
celé problematiky souvis{ podle mého nizoru mimo jiné i s jeho podcendnim komic-
kych elementi v feckém romanu a s nedocendnim pfinosu novych zlomkt (Ioldos,
Tinafis apod.), o nichZz se k naSemu pifekvapeni autor zmifuje jen struéné, a to ve-
smeés v poznamkach. Tim se stalo, Ze Rardon zamlZuje i své stanovisko k stupni
Petroniovy originality a k jeho zavislosti na jinych pramenech, coZ jsou otazky ak-
tudlnf pravé v souvislosti s novymi objevy.

Pokud jde o Apuleoivy Metamorf6zy, zde je problematika jednodussi, nebot hlav-
ni pfibdh je nepochybn& odvozen ze starsi Fecké verze. Reardon dilo oznadéuje pro
jeho podobnost jak s idealistickym, tak s komickym romanem za ,jedine¢né“; nejde
tu podle ného o parodii, nybrz o jing druh vypravéni — bez milovnikd. Autor pfi-
tom zdlraziiuje moralizujici charakter pifibéha — byt v alegorickém rouchu. Mame
pry co éinit s vaZné-komickym dilem snad nepiili¥ vzddlenym cilam Petroniovym,
plestoZe mnozi &tenaii dodnes mylné vidi v Metamorféridch pouze zdbavné, po-
vrchné komické éteni. Reardonovi se jevi nepravdépodobné, Ze by naboZensky mo-
tivovany zavér byl jen zistérkou obscénnich scén, nebof naboZenské citéni, tfebaze
intelektudlné pojaté, pokldda za nefalsované.

V zAvéretném odstavci 2. kapitoly Reardon jen ve stru¢nosti naznacuje, Ze mohly
existovat i romanové texty zcela odli3ného charakteru neZ ty, které se nam docho-
valy; to ovSem jiZz jasné vyplynulo z monografii Higga a Holzberga.

Kapitoly 3 (46—76) a 4 (77—96) pojednivaji o teoretickém pozadi fiktivni nara-
tivni prézy, o postojich, myslenkovych proudech i postupech v jiz existujici literarni
tradici, kterou autofi prvnich romani vstiebavali do svych dél. Kapitola 3. je pri-
tom vénovana piedevsim obsahové strance roméanu a s nim spojené fikci. Reardon se
rovnéz zamysli nad tim, pro¢ o romanu mlé{ Dionysios Halikarnasky, v jehoz dobé uz
tento literarni druh urcité existoval, Dion Chrysostomos, ktery byl udajné autorem
romantické novely biliZici se Longovi, ale i Platarchos, Longinos, Hermogenés i jini
— piitiny autor opé&t vidi v prozaické formé romanu. Probiraje teorie Gorgiovy, Pla-
tonovy a Aristotelovy, zduraziuje zvlasté vyznam Gorgitv.

Ve 4. kap. autor rozebira Aristotelovu charakteristiku dobrodruZného vypravéni
(Aristotelés byl podle R. vlastné ,strukturalista“), tiebaZe ta vychazela z rozboru
tragédie. Podle Reardona vSak tato charakteristika plati i pro romin — rozdil je
jen v jeho ¢élenéni a psychologickém dopadu. Zde zaujme uvaha, 2e mimésis postav
hraje ve struktule romanu relativné omezenou roli (romanové postavy , jsou to, co
jsou“), je viak zretelnd tam, kde jde o to ziskat za kaZdou cenu partnera.

I v této kapitole Reardon znovu podtrhuje vyznam rétorické prézy pro rozvoj roma-
nu, a to zvl. tzv. progymnasmat. Obdobi vzniku romanu nazyva autor dobou rustu
kreativni prozaické literatury, a pokud jde o vliv druhé sofistiky na jazyk a tech-
niku fady romant, Reardon piipomin4, Ze i k jejimu rozvoji dochazelo v obdobi, kdy
vznikala vétsina znadmyech romanovych dé&l.

5. kap. (97—126) ptedstavuje roziifeni ivah z pfedchozich kapitol (zvl. kap. 3. a 4.).
Prvni naznaky sméfujici k romanu vidi autor jiz ve 4. stol. pf. n. 1. v Platonovi, Xe-
noféntovi a pozdéji v nové komedii (kdyz v kap. 4. hovofil o vlivu rétoriky, zdaraz-
fioval dokonce i vyznam poslednich desitileti 5. stol. p. n. 1). Zatimco se literarné
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historické analyzy doposud pieva?né soustifedovaly na proces zrodu romanu, Rear-
don chce v této kapitole ukizat, 2e novad forma méla sv(j nezavisly smér (direc-
tion) a pozitivni obsah (content); kaZzdy autor mél vlastni vizi lisky, at uz jako do-
miéciho 3tést{ &i jako ,motloru“ sociilniho svéta nebo pfirozého rytmu Zivota.

Jadrem kapitoly jsou viak idvahy nad tfemi zdkladnimi rysy romanu, stanovenymi
v nivaznosti na Perryho. Jde o a) fiktivni aspekt a jeho vtéleni do literdrn{ formy,
b) formalni aspekt, ¢) obsah. Reardon se tu ponékud opakuje, zvl. pfi opétovném
zdaraziiovani, Ze nejde o fikci jako takovou, nybrZz o jeji ztvarnéni v préze, a dale
pak pfi dvahdch o existenci zdkladnich strukturdlnich elementi romanu jiz drive
v nové komedii, a z&isti i u Euripfda. Opodstatndni ma vsak jisté zamysleni nad
tim, Ze se intelektudilni \irovei roménovych textl nezvysuje postupné s dobou jejich
vzniku.

Zbyvajicich elementi antického roméanu — paralelniho déje a dobrodruzstvi — si
autor v3ima na str. 115nn. Proti dramatu, které bylo ¢asové a mistné omezeno a di-
védk mél déj pfed oéima, byl roman v nevyhodé&, nebot autor musil liéit postupné, co
se prihodilo postavé A, co postavé B; kdyby hned vypovédél vie o A, neZ se obrati
k B, perspektiva by byla pokfivena — pouzZit{ alternativni techniky (srov. Xeno-
f6n) pak vede k Unavnosti. Reardon demonstruje, jak se Xenofén snaZzil poskytnout
kaZdému z hlavnich hrdind stejny &as (jde o paralelni déj, typicky pro primitivnéjsi
romany), jak se Chariton soustiedil hlavné na Kallirhoé (Zenska postava se stava
v psychologii romanu nosnéj$f — srov. téz Héliodérovu Charikleiu), Achilles Tatios
uzival ego-formy (ta je vSak spojena s problémem, jak muiZe vypravééd, jenz je za-
rovell postavou A, védé&t, co si mysli postavy B, C, D), Longos a Hélidéros situace
tedi tim, Ze partnefi travi znaény &as spolu, coZ umoziuje soustfedit se ve vétsi mi-
fe na jejich psychické pochody. Zatimco viak u Longa zdlraziiuje Reardon ,pa-
ralelni lasku“, u Héliodéra jde pouze o ,, dobrodruZstvi v tandemu* (122). Rust Grov-
né romana Je vidét mimo jiné pravé v tom, jak se jednotlivi romanopisci snazili
vypoiadat s nudnosti paralelnich déju.

Pokud jde o dobrodruzstvi, dochdzi Reardon k zAvéru, Ze Chariton se snaZi dosta-
vat svou hrdinku do patetickych situacf, z nichz pak ,zdima“ melodramatické city,
Xenoféntova dobrodruZstvli jsou stile chmurné&jsi, u Achilla Tatia jde &asto o gro-
teskni epizody, Longos je s to vytvafet dobrodruZstvi i z nejjednodussiho pfib&hu
idylického venkovského zZivota, zatimco v Heéliodorovi je dobrodruistvi relativné
malo, avSak nejtypi®téji z nich jsou zpracovana v dramaticky barvité pFibéhy.

Pti opétovnych Gvahdch o vyznamu fikce zaujme Reardonovo tvrzeni, Ze pii véle-
ftiovdn{ imaginace do svého dfla mysli romanopisci na souéasny svét a Ze tato autor-
ska pravda zaujima v romanu totéZz postaveni, co u Platéona pravda filozoficka (124:
v romdnu v3ak jde o zapoieni a stimulaci emoci). Recky roman Reardon srovniva
s némym filmem prvnich desitilet{ tohoto stoleti (Holzberg vidi paralelu v televiznim
seridlu Dallas), jak to kdysi uéinil i J. Ludvikovsky, jehoZ Reardon v této souvislosti
také cituje (marné jsme vSak hledali odkazy na Ludvikovského v souvislosti se za-
vazné&j$imi tvahami, jako napf. s vyklady o vlivu Kyrupaideie na vznik reckého
roméanu).

Ustfedn{ myslenkou kap. 6 (127 — 168) ,, Kontext (souvislosti) a kontakty (spojeni)*“
je teze, Ze Fecky romdéh byl ,receptivni a elasticky“ a Ze nebyl ani ve své dobé izo-
lovany; v cisafském obdobi vznikla fada literarnich dél, kterA méla nékteré vy-
znamné rysy romanu. Tato kapitola je v3ak rozmélilovana opakovanymi vyklady
o vyznamu epiky, dramatu (vedle Euripida a nové komedie jmenuje autor i Plauta
a Terentia), lyrické poezie, historiografie (zvl. Arriana, Diona Cassia a Hérodiana —
zdGrazhuje pfitom, Ze historiografii s romanem spojuje ziajem biograficky a sklony
k senzacechtivosti a rétorickému stylu — tedy vyvody, publikované jiZ dfive), bio-
grafickych spisi (Plitarchos a Filostratés) i paméatek rétorickych (Di6n Chrysostomos,
Aelius Aristides, ale i Lukidnos — upozorfiuje tu na piehanéni, typické i pro ro-
man).

Pokud jde o fimsky pfinos, v fimské literatuie vidi Reardon pouze ziblesky roma-
novych elementa (n&kdy u Plauta, ¢astiji v milostné elegii, snad by pry §lo uvazo-
vat { o Aeneld® — na str. 164 viak pfipou§t{ viiv Vergilia na Charitona a fimské
elegie na Longa). Podle autora je s podivem, Ze piestoZe vzdélani Rekové jisté znali
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Fimskou literaturu, lze v fecké produkci nalézt jen malo stop peo jejim pusobeni (uva-
di Lukiana a Aristida). Shledavame-li v fimské literatufe jisté podobnosti s Feckym
romanem, je tomu tak jen diky spoleénému pramenu, a ten musime hledat v recké
literatufe (R. uvadi Didonu, ktera ma jisté rysy Melité Achillea Tatia a Héliodérovy
Arsaké, vzorem tu viak pro vsechny byla Médeia Euripida a Apollénia Rhodského).
Mailo uznaly vztah ma Reardon k Senekové dramatické tvorbé. Vliv mimu na ro-
man povaZuje autor za neprokazatelny a hovofi o ném jen v poznamce. V zivéru ka-
pitoly pak vyjmenovava soucasné kulturni trendy, jeZ roman ovlivnily: jde o ar-
chaicke tendence, sméirujici ke klasické recké literatuie a k tradicionalismu, déile
o vliv rétoriky a o smérovani k religiozité (u ruznych autord riizné — nejméné
u Chariténa). Reardon predklada uvahu, zda nékteré aspekty historie romianu nesa-
haji jesté pred helénistické obdobi (167).

V posledni, 7. kapitole (169—180), hovofici o0 vzorech romdanu, sleduje autor vzta-
hy tohoto literarniho druhu jednak 1) ke gnosticismu, jednak 2) k nekrestanskym
naboZenskym systémim; teorie Merkelbacha a zvl. Kerényiho, které byly vesmeés
pfijimany negativné, hledi podle Reardona i pfes preexponované schematické inter-
pretace ,,spravnym smérem*“ (171), nebof zachycuji ¢lovéka v jeho Zivotni nibozenské
realité (R. uznava zvl. pfinos Kerényiho).

Na str. 174 predkladé interpretaéni schéma romanu podle Fryea, Perryho (s nimzZ
se sam Reardon v podstaté ztotoziuje) a Kerényiho — Merkelbacha. Frye je pfesvéd-
¢en, Ze literatura predstavuje vlastni uzavieny svét a lze ji ptirovnat k matematice;
to, co tam znamenaji ¢sisla, v literatuie reprezentuji slova. Frye neuznava psycho-
logické procesy, ,Cistou* literaturu ma , rozlustit* literarni kritika. Také roman exis-
tuje sim o sobé, bez vztahui k okolnimu svétu. Literatura je oddélena od vnéjsich
okolnosti — roméan je , dialekt jazyka literatury“ (176). Tato teorie oviem nema da-
leko k Rohdeho interpretaci, a Perryho zdveéry a spoleCenském charakteru literatury
by podle ni neplatily. Reardon kritizuje Fryeovu analogii literatury k matematice
a sam je presvédéen o tom, Ze roman se mohl zrodit jen v kontaktu s okolnim své-
tem. V této souvislosti se pta, pro¢ feckd antika nerozvinula Zzianr adekvatné&jsi teh-
dejsim socidlnim podminkam, podobné jako to udinila moderni Evropa, pro¢ se idea-
listicky roman nestal realistickou novelou a pro¢ byl povaZovan za druhoiady. Od-
povéd na tyto otazky vsak nehleda, nebof to by pry jiz vybo&ovalo z ramce knihy. —
Je skoda, Ze se ani zde autor alespori zéasti neinspiroval napi. u Holzberga.

Na str. 181—190 nasleduje bibliograficky prehled, jenZ je rozdélen na texty a pfre-
klady (181—183), na kritické studie (183—184) a na obsahlou vSeobecnou bibliografii
(184—190); postradame tu vsak napf. monografii italského Fusilly i stat R. JeniSto-
vé — Dostialové vénovanou romanu o Ninovi. Praci uzavird jmenny rejstiik (191 aZ
194), kde jsou vSak moderni autori uvadéni jen vybérové.

Siroky zabér monografie, piinadejici do znaéné miry i shrnuti dosavadnich badani,
je jisté v mnohém ohledu diktovan snahou po rehabilitaci antického romanu mezi
literarnimi historiky — u klasickych filologi byl snad jiz tento boj diky bohaté a
presvédéivé publikaéni aktivité poslednich desitileti (isp&iné vybojovan — a je chva-
lyhodny, na druhé strané vsak autora nutné zavadi k opakovani fady fakti znamych
z dakladnéjich studii stariiho data (srov. napf. opakované uvahy o pfinosu nékte-
rych literarnich druha k utvareni roménu).

Leckteré myslenky vSak Reardon i sdm opakuje v rdznych kapitoldach, coz vede
k jejich rozméliiovani (napf. v kap. 2. a 5.). Jak uZ bylo naznadeno vyse, je tfeba
litovat, Ze autor nepfihlizi ve svych vyvodech k novym teoriim o vztazich idealis-
tického a komicko-realistického romanu a Ze rozsidhlou problematiku spojenou s ob-
jevy novych romanti odbyva v podstaté jen v poznamkach. Rada dulezitych problé-
mu, o jejichZ rfeSeni se dnes badatelé na zakladé soucasnych znalosti stile ¢astéji
pokouseji, je tim jen naznaéena (napf. otdzka pramene reckého ¢&i fimského v pripadé
Petronia a Iolaa, precenovani vlivu druhé sofistiky apod.).

Reardonova kniha predstavuje bezesporu dalsi obohaceni odborné literatury o an-
tickém rominu, a to pfedeviim svymi teoretickymi aspekty.

Dagmar Bartotikovd



