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část knihy je zakončena seznamem literatury a soupisem zkratek (str. 36—39). 
Vlas tní katalog (str. 41—107) je p ř i rozeně č leněn podle lokal i t a v r á m c i nich pak 

ješ tě chronologicky podle dílen a mis t rů . Popis keramiky je věcně úsporný a zahr­
nuje tyto znaky: typologie, rozměry (u celých nebo doplni te lných tva rů ) , vzhled po­
vrchu, výzdoba s odkazy na p ř í s lušné práce , p ř í p a d n ý kolek a event. zvláštnost i 
(např. opravy pomocí kovových skob). Po inv. č. nás l edu je odkaz na vyobrazení a 
l i teraturu. Vyh ledáván í odpovídaj íc ích kreseb je snadné , pro tože obrázek je pod 
s t e jným p o ř a d o v ý m čís lem jako popis v katalogu. N a posledních šesti t abu lkách 
(tab. 54—59) jsou zvlášt vyobrazeny kolky a graffita. K i lus t rac ím je t ř eba dodat, že 
jsou zda ř i lým dí lem autorky. 

P r á c e K l á r y Kuzmové nep ř iná š í jen obvyklý katalog, ale již chronologicky uspo­
ř á d a n ý a klasif ikovaný soubor nálezů, k terý prozrazuje spolu s č íselnými přeh ledy 
au to rč inu důk ladnos t a v i r tuózní znalost zp racovávaného mate r iá lu . P řek l ady do 
maďarš t iny a němčiny zaručuj í vě tš í použi te lnost publikace, k te rá získala na celkové 
př i taž l ivos t i t aké působivou vnější vý tva rnou úpravou . 

Eliška Kazdová 

B . P . Reardon, Tbe Form of Greek Romance, Princeton 1991, 194 stran. 

H l a v n í m cí lem monografie B . P . Reardona, p ředn ího amer i ckého znalce an t i ckého 
románu , editora a spoluautora vydán í nových p ř e k l a d ů řeckých r o m á n ů (Collected 
Ancient Greek Novels, Berkeley and Los Angeles, 1989), je analyzovat „ g e n r e " řecký 
r o m á n a zkoumat, jak jsou členěny jednot l ivé prvky, z n ichž se sk ládá . Autor se ve 
svých teore t ických ú v a h á c h opírá o Perryho studii The Ancient Romances, p ř e d e ­
vš ím však o obecně zaměřenou monografii G . Beera The Romance, London 1971, 
a o p r áce N . Fryeho. 

Reardonova publikace je rozdělena do sedmi kapitol. V kap. 1 (3—14) „ T h e genre 
Romance in An t iqu i ty" autor na zák ladě definice Beerovy ne jd ř íve vymezuje ro­
m á n jako takový a zamýšl í se nad jeho vztahem k novele; rozdíl mezi oběma žánry 
se mu nezdá tak pods ta tný jako n ě k t e r ý m j i ným bada te lům, dokonce se v té to o táz­
ce zcela neshoduje ani s Fryem, jehož závěry často souhlasně př i j ímá. Dále Reardon 
zdůrazňu je tezi, k t e r á se odráží v celé studii, že totiž fikce, dobrodružs tv í , láska, ro­
m a n t i c k é zabarven í existovaly již p řed r o m á n e m — ovšem ve veršovaných l i t e rá r ­
ních druzích, kdež to r o m á n je jako p rvý prezentuje v próze. Zběžně si Reardon vš í ­
m á jednot l ivých typů an t ických románů , dochovaných vcelku i ve zlomcích — blíz­
ko k ř e c k é m u r o m á n u s taví Xenofóntovu K y r ú p a i d e i u ; v p ř í p a d ě r o m á n u Histor ia 
Apo l lon i i regis T y r i se proti Per rymu p ř ik l án í k těm, k te ř í vě ř í v existenci z t racené 
ř ecké předlohy. P ř i pomíná , že názvy r o m á n ů byly odvozovány ne jd ř íve od jmen hlav­
n ích hrdinek, později pak šlo o j m é n a zeměpisná . Za j ímavá je pozn. 37 na str. 43, 
kde u Petronia p ředpok ládá t i tu l Satirica/Satyrica „ P ř í b ě h y ze země S a t y r ů " , po­
dobně jako byla Ethiopica apod. 

H l a v n í myš lenkou p r v n í kapitoly bylo v š a k prosadit, aby a n t i c k é m u r o m á n u ne­
b y l odp í r án jeho p ravý v ý z n a m — jde tedy o jakousi snahu po rehabili taci tohoto 
žán ru . Řecký r o m á n nebyl doceňován j iž v antice a Reardon vyslovuje j i s tě p r á v e m 
podiv nad t ím, že literatura, k te rá dala svě tu t é m ě ř všechny l i t e rá rn í druhy neoby­
čejně vysoké ú rovně , byla v l i t e rá rn í teorii i kr i t ice na p o m ě r n ě n ižš ím stupni. Srov. 
dá le kap. 3., z v i . pak kap. 5., kde autor klade otázku, p roč společenské podmínky 
z m ě n ě n é h o he lén is t ického světa nedaly vzniknout teorii nové literatury, odpovídaj ící 
p o d m í n k á m nové doby, když p ř e d t í m p r á v ě společenské podmínky podpoři ly zrod 
l i t e rá rn ích teor i í P la tóna , Aristotela a ré tor iků . Proč nebyl r o m á n „ lega l izován"? 
Málo uspokoj ivá se n á m zdá odpověď, že člověk helénis t ického období o své četbě, 
jež v ě r n ě odráže la jeho po t řeby (láska, nábožens tv í ) , nevyžadova l teoret izování . P ř i ­
ja te lně jš í se jeví teze, podle níž uzavřený svět n ikdy nepře je k rea t ivn í l i t e ra tu ře , 
nebot l i t e rá rn í teorie jsou tu toliko zvláštní apl ikací ideologie. Srovnání období he-
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lénis t ického s obdobím komunismu v Rusku a Cíně (str. 100) se m i však zdá v mno­
ha ohledech p ř e h n a n é . Celá problematika je daleko složitější, a jak s ám autor uzná ­
vá, mohla by o n ě m být n a p s á n a dalš í monografie. 

Avšak ani mode rn í časy a n t i c k é m u r o m á n u n e p ř á l y a značně mu ublíži l i s ám 
Rohde, jenž byl podle Reardona pří l iš v zajetí Winckelmanna a Goetha, než aby 
mohl da lekosáhlý v ý z n a m řeckého r o m á n u sp rávně hodnotit. Svou studii Rohde do­
končil v pouhých tř icet i letech a doba, v níž žil, nebyla pří l iš nak loněna ob jek t ivn ímu 
studiu: na rozdíl od 20. stol. deva tenác té století ješ tě nedovedlo chápa t vývoj spo­
lečnosti , a je l ikož je řecký r o m á n odrazem p r á v ě společenského vývoje , nemohl bý t 
pochopen ani on. Reardcn charakterizuje Rohdeho výk lad vzniku řeckého r o m á n u 
jako „biological" (biologický — jde o t e r m í n vypůjčený od Perryho), kdež to on s ám 
— podobně jako ř a d a dalš ích modern ích bada t e lů — klade dů raz na společenský cha­
rakter r o m á n u . V té to souvislosti kritizuje i Bowieho, jenž jako Rohde dává p ř e d ­
nost čistě „ l i t e r á r n í m " vysvě t l en ím vzniku r o m á n u (srov. kap. 2., str. 30). Reardon 
podotýká, že an t ič t í romanopisci sice nedosáhl i ú rovně Stendhala či Dostojevského, 
avšak byl to p r á v ě an t ický román , jenž reprezentuje onen l i t e r á rn í druh, o němž n ě ­
kteř í teoretici s tá le tvrdí , že se zrodil až v Evropě 18. století (srov. např . J . Watt, The 
Rise of the Novel , London 1957, M . Mc . Keon, The Origins of the English Novel, B a l ­
timore and London 1987). 

2. kapitola (The Practice of Greek Romance, 15—45) se začíná ú v a h a m i o Odyssei 
jako o p r v n í m ve lko lepém zdroji komponen tů , z n ichž se později sk ládá r o m á n ; jsou 
zde obsažena jak dobrodružs tv í spojená s da lekými cestami — nebezpečí , p řekážky , 
in t r iky nep řá t e l i p ř á t e l aj. — tak i mi los tné historky. Neup la tňu je se tu ovšem j e š ­
tě eur ip idovská vášeň, ani rovnocenný p a r t n e r s k ý vztah, neboí i v lásce se vše kon­
centruje kolem Odyssea, j enž je podle autora „po lymét i s " — „úspěšný superman". 
V Odyssei je však i „ záp l e tka" (plot) — totiž n á v r a t heroa domů, jejž považuj í Frye 
i dalš í za hnac í sílu r o m á n u . 

Zvláš tn í pozornost věnuje autor r o m á n u Char i tónovu a kritizuje Fryea za to, že 
p r á v ě tuto ne j s ta r š í zcela zachovanou p a m á t k u an t i ckého r o m á n u zcela nezas louže­
n ě opomíjí . R o m á n datuje do poloviny 1. stol. n. 1., p ř ipouš t í však i e x t r é m n í hra­
nic i — 1. stol. p ř . n. 1. Upozorňuje na Cha r i tónův pathos, d ramat ičnos t , ba dokonce 
i na jistou d á v k u humoru, soust řeďuje se však p ředevš ím na obecné rysy jako je 
dě j , situace, styl apod. Zdůrazňu je pestrou šká lu postav — přes pas ivn ího hrdinu 
a „ f emme fatale" (v Call irhoe v id í „ve lkou d á m u " an t ických dramat jako byla F a i d -
ra, H e k u b é či Andromaché) až k p o s t a v á m bl íž íc ím se o n ě m z nové komedie. Rear­
don se zastavuje i u emot ivn ího Char i tónova s lovníku, kde ve lmi často nacház íme 
antithese a paradoxa, využívání apofthegmat, ep ig ramů, př ís loví a c i tá tů — nehovoř í 
však o prosimetru jako t akovém. Podobně jako Perry, Hágg aj. dochází autor k zá­
věru , že p ř i zrodu tohoto díla nemohlo j í t už jen o fantazii ind iv iduá ln ího autora, 
nýb rž o jev vyvolaný specif ickými společenskými p o d m í n k a m i he lénis t ického světa, 
j enž se stal př í l iš ve lkým, aby dovedl zaruči t indiv iduu jeho identitu. 

P ř i s rovnáván í Cha r i t óna s ne jp řek l ádaně j š ím ř e c k ý m r o m á n e m , s r o m á n e m L o n -
govým, sh ledává sice Reardon rozdíly, a v š a k v id í je v odl i šném podání , n iko l i v roz­
dí lnost i zák ladn ích e l emen tů (např. an i u Longa nechybí dobrodružná cesta, je to 
ovšem cesta odl išná t ím, že se uskutečni la v dimenzi času) . Pokud jde o r o m á n 
Xenofón ta z Efesu, p ř i j ímá Reardon argumenty Papán iko laovy , že tu šlo o n á p o d o b u 
Char i tóna , p ř ínos však spa t řu je v l i t e r á r n í m zpracování a v zdař i l ém zachycení n á ­
boženských poměrů . U Achi l l ea Tatia uznává Reardon odl išnost autorova postoje 
k mater iá lu , a v š a k p ř ipomíná , že tento ma te r i á l je v zásadě stejný jako u C h a r i t ó ­
na. Výst ižně cituje Rattenburyho myš lenku (1933), že Achi l les Tatios z n a m e n á pro 
řecký r o m á n totéž, co Eur íp idés pro řeckou t ragédi i , a dává též k úvaze, zda se ve 
spojitosti se svým pa rod ickým p ř í s t u p e m Achi l les Tatios „nepřemísfu je k realistic­
k é novele", což by podle Reardona odpovídalo schématu Fryea. Je s podivem, že se 
autor na tomto mís t ě vůbec nezabývá za j ímavou Holzbergovou teori í o sbl ižování 
ř eckého pozdního ideal is t ického r o m á n u s r o m á n e m komicko-rea l i s t ickým. O H o l z -
bergově teorii Reardon mlčí i později (str. 42), když naznačuje , že v ř e c k é m r o m á n u 
existuje „komická tradice", podobná pe t ron iovské a apule iovské . Jde tu p ř i t o m j iž 
o zcela nový prob lém, k terý se zvláště s i lně vynořu je v souvislosti s objevy dalš ích 
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r o m á n ů a jenž klade vývoj řeckého r o m á n u do poněkud nového světla (srov. D. Bar -
toňková, S P F F B U E 36, 1991). Zasloužená pozornost je věnována Héliodórovi , jehož 
dílo je označováno jako nejokázalejš í z řeckých r o m á n ů . Reardon je klade do 4. stol. 
n. 1. a h l avn í zdroj autorovy inspirace spa t řu je v Odyssei. P ř e s j is té výh rady se tu 
shoduje s J . R. Morganem v názoru , že tento r o m á n n e m á pří l iš vážný teologický 
obsah, jak to nově tv rd í např . G . Anderson. S á m Héliodóros značně ov l ivn i l modern í 
l i teraturu a podle Reardona p r á v ě u n ě h o če rpa l Racine vzor pro své ýemmes fatales. 

P ř i l i t e r á rně d r u h o v é m řazení Petronia (srov. též kap. 1.) autor — aniž př ipouš t í 
j iné možnost i — vychází z názoru, že jde o parodii na řecký ideal is t ický román , zá­
r o v e ň však s ám podotýká, že šedesátá léta 1. stol. n. 1., kdy Satyricon vzniká, se zdají 
být dobou pří l iš brzkou na podobnou parodii. Z tohoto dilematu vychází následuj íc í au­
torova ú v a h a : Jest l iže je Char i tónův román , jak se to zdá p ravděpodobné , s tarš í než 
Satyricon a jest l iže se Char i tón opíra l o s tarš í tradici ně j akého p r imi t ivně j š ího 
sen t imen tá ln ího románu , nen í zapot řebí za každou cenu hledat pro Satyricon n ě ­
jakou j inou tradici a v las tn í p ředchůdce . Toto z jednodušené Reardonovo chápán í 
celé problematiky souvisí podle mého názoru mimo j iné i s jeho podceněn ím komic­
kých e l emen tů v řeckém r o m á n u a s nedoceněn ím př ínosu nových z lomků (Ioláos, 
Tinúfis apod), o n ichž se k n a š e m u p řekvapen í autor zmiňu je jen s t ručně , a to ve­
směs v poznámkách . T ím se stalo, že Rardon zamlžuje i své stanovisko k stupni 
Petroniovy originality a k jeho závislosti na j iných pramenech, což jsou otázky ak­
tuá ln í p r á v ě v souvislosti s novými objevy. 

Pokud jde o Apuleoivy Metamorfózy, zde je problematika jednodušš í , nebot hlav­
n í p ř íběh je nepochybně odvozen ze s tarš í řecké verze. Reardon dílo označuje pro 
jeho podobnost jak s ideal is t ickým, tak s k o m i c k ý m r o m á n e m za „ j ed inečné" ; nejde 
tu podle n ě h o o parodii , nýbrž o j iný druh vyprávěn í — bez mi lovníků. Autor p ř i ­
tom zdůrazňu je moral izuj íc í charakter p ř í b ě h ů — byt v a legor ickém rouchu. M á m e 
prý co čini t s vážně -komickým dí lem snad nepří l iš vzdá leným cí lům Pe t ron iovým, 
přestože mnozí č t enář i dodnes my lně vidí v Metamorfózách pouze zábavné , po­
v r c h n ě komické čtení. Reardonovi se jeví nepravděpodobné , že by nábožensky mo­
t ivovaný závěr by l jen zás těrkou obscénních scén, nebof náboženské cí tění , t ř ebaže 
in te l ek tuá lně pojaté , pok ládá za nefalšované. 

V závě rečném odstavci 2. kapitoly Reardon jen ve s t ručnost i naznačuje , že mohly 
existovat i r o m á n o v é texty zcela odl išného charakteru než ty, k t e r é se n á m docho­
valy; to ovšem již j a sně vyplynulo z monograf i í Hagga a Holzberga. 

Kapi to ly 3 (46—76) a 4 (77—96) pojednávaj í o teore t ickém pozadí f ikt ivní nara-
t ivní prózy, o postojích, myš lenkových proudech i postupech v již existuj ící l i t e rá rn í 
tradici, kterou au to ř i p rvn ích r o m á n ů vs t řebáva l i do svých děl. Kapi to la 3. je p ř i ­
tom věnována p ředevš ím obsahové s t ránce r o m á n u a s n í m spojené f ikci . Reardon se 
rovněž zamýšl í nad t ím, proč o r o m á n u mlčí Dionýsios Ha l ika rnaský , v jehož době už 
tento l i t e rá rn í druh urč i tě existoval, Dion Chrysostomos, k te rý byl úda jně autorem 
roman t i cké novely bílížící se Longovi, ale i P lú ta rchos , Longínos, Hermogenés i j iní 
— př íč iny autor opět vidí v prozaické formě r o m á n u . P rob í ra j e teorie Gorgiovy, P l a ­
tónovy a Aristotelovy, zdůrazňu je zvláště v ý z n a m Gorgiův. 

Ve 4. kap. autor rozebírá Aristotelovu charakteristiku dobrodružného vyprávěn í 
(Aristoteles byl podle R. v las tně „ s t ruk tu ra l i s t a " ) , t řebaže ta vycházela z rozboru 
t ragédie . Podle Reardona však tato charakteristika pla t í i pro r o m á n — rozdíl je 
jen v jeho členění a psychologickém dopadu. Zde zaujme úvaha , že mímés i s postav 
hraje ve s t r u k t u ř e r o m á n u re la t ivně omezenou rol i ( románové postavy „jsou to, co 
jsou"), je však zře te lná tam, kde jde o to získat za každou cenu partnera. 

I v té to kapitole Reardon znovu podtrhuje význam ré tor ické prózy pro rozvoj r o m á ­
nu, a to zv i . tzv. progymnasmat. Období vzn iku r o m á n u nazývá autor dobou růs tu 
k rea t ivn í prozaické literatury, a pokud jde o v l iv d r u h é sofistiky na jazyk a tech­
n iku ř ady románů , Reardon př ipomíná , že i k j e j ímu rozvoji docházelo v období , kdy 
vznikala vě tš ina známýeh románových děl. 

5. kap. (97—126) p ředs t avu je rozš í ření ú v a h z předchozích kapitol (zvi. kap. 3. a 4.). 
P r v n í náznaky směřuj íc í k r o m á n u vidí autor již ve 4. stol. př. n. 1. v Pla tónovi , X e -
nofóntovi a později v nové komedii (když v kap. 4. hovoři l o v l i v u ré tor iky, zdů raz ­
ňoval dokonce i v ý z n a m posledních desít i let í 5. stol. p. n. 1.). Za t ímco se l i t e r á rně 
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his tor ické ana lýzy doposud p ř e v á ž n ě soustřeďovaly na proces zrodu románu , Rear-
don chce v té to kapitole ukáza t , že nová forma měla svůj nezávislý směr (direc-
tion) a pozi t ivní obsah (content); každý autor měl v las tn í v iz i lásky, at už jako do­
mác ího š těs t í či jako „ m o t o r u " sociálního světa nebo př i rozého rytmu života. 

J á d r e m kapitoly jsou však úvahy nad t ř emi zák ladn ími rysy r o m á n u , s t anovenými 
v návaznos t i na Perryho. Jde o a) f ikt ivní aspekt a jeho vtělení do l i t e rá rn í formy, 
b) fo rmá ln í aspekt, c) obsah. Reardon se tu poněkud opakuje, zv i . při opě tovném 
zdůrazňování , že nejde o f ikc i jako takovou, nýbrž o jej í z tvá rněn í v próze, a dále 
pak př i ú v a h á c h o existenci zák ladních s t ruk tu rá ln í ch e l emen tů r o m á n u již d ř íve 
v nové komedii , a zčásti i u Eur ip ída . Opods ta tněn í m á však j is tě zamyšlení nad 
t ím, že se in te lek tuá ln í ú roveň románových t ex tů nezvyšuje pos tupně s dobou jejich 
vzniku. 

Zbývaj íc ích e l emen tů an t i ckého r o m á n u — para le ln ího děje a dobrodružs tv í — si 
autor v š ímá na str. 115nn. Pro t i dramatu, k t e r é bylo časově a mís tně omezeno a d i ­
vák měl děj p ř ed očima, by l r o m á n v nevýhodě , nebof autor musil l íčit pos tupně , co 
se p ř ihod i lo pos tavě A , co pos tavě B ; kdyby hned vypověděl vše o A , než se obrá t í 
k B , perspektiva by byla pok ř ivená — použit í a l t e rna t ivn í techniky (srov. Xeno-
fón) pak vede k únavnos t i . Reardon demonstruje, jak se Xenofón snažil poskytnout 
k a ž d é m u z h l avn ích h r d i n ů s te jný čas (jde o pa ra le ln í dě j , typický pro pr imi t ivně jš í 
romány) , jak se Char i tón soust ředi l h l a v n ě na Kal l i rhoé (ženská postava se s tává 
v psychologii r o m á n u nosnějš í — srov. též Hél iodórovu Charikleiu) , Achi l les Tatios 
užíval ego-formy (ta je v š a k spojena s p rob lémem, jak může vypravěč , j enž je zá­
roveň postavou A , vědět , co si mysl í postavy B , C. D), Longos a Hél idóros situace 
řeší t ím, že p a r t n e ř i t r áv í značný čas spolu, což umožňu je sous t řed i t se ve větší m í ­
ře na jejich psychické pochody. Za t ímco však u Longa zdůrazňu je Reardon „pa ­
ra le ln í l á sku" , u Hél iodóra jde pouze o „dobrodružs tv í v tandemu" (122). Růs t ú rov ­
ně r o m á n ů Je v idě t mimo j iné p r á v ě v tom, jak se jednot l iv í romanopisci snažili 
v y p o ř á d a t s nudnos t í pa ra le ln ích dějů. 

Pokud jde o dobrodružs tv í , dochází Reardon k závěru , že Char i tón se snaží dostá­
vat svou hrd inku do pa te t ických situací, z n ichž pak „ ž d í m á " me lod rama t i cké city, 
Xenofóntova dobrodružs tv í jsou s tá le chmurně jš í , u A c h i l l a Tatia jde často o gro­
teskní epizody, Longos je s to vy tvá ře t dobrodružs tv í i z ne j jednodušš ího p ř íběhu 
idyl ického venkovského života, za t ímco v Hél iodórovi je dobrodružs tv í r e l a t ivně 
málo, avšak nej typičtějš í z nich jsou zpracována v dramaticky ba rv i t é př íběhy . 

P ř i opě tovných ú v a h á c h o v ý z n a m u fikce zaujme Reardonovo tvrzení , že př i včle­
ňován í imaginace do svého díla myslí romanopisci na současný svět a že tato autor­
ská pravda zau j ímá v r o m á n u totéž pos tavení , co u P la tóna pravda filozofická (124: 
v r o m á n u však jde o zapojení a stimulaci emocí) . Řecký r o m á n Reardon s rovnává 
s n ě m ý m f i lmem p rvn ích desí t i let í tohoto století (Holzberg vidí paralelu v te levizním 
ser iá lu Dallas), jak to kdysi učini l i J . Ludvíkovský, jehož Reardon v této souvislosti 
t aké cituje ( m a r n ě jsme však hledali odkazy na Ludvíkovského v souvislosti se zá­
važnějš ími ú v a h a m i , jako nap ř . s výklady o v l i v u Kýrúpa ide ie na vznik řeckého 
r o m á n u ) . 

Ús t ředn í myš lenkou kap. 6 (127 — 168) „ K o n t e x t (souvislosti) a kontakty (spojení)" 
je teze, že řecký r o m á n by l „ recep t ivn í a e las t ický" a že nebyl ani ve své době izo­
lovaný; v c í sa řském období vzn ik la ř a d a l i t e rá rn ích děl, k t e r á měla něk t e r é vý­
z n a m n é rysy r o m á n u . Tato kapitola je však rozmělňována opakovanými výklady 
o v ý z n a m u epiky, dramatu (vedle Eur íp ida a nové komedie jmenuje autor i Plauta 
a Terentia), lyr ické poezie, historiografie (zvi. Ar r iana , Dióna Cassia a Hé rod i ana — 
zdůrazňu je p ř i tom, že historiografii s r o m á n e m spojuje zá jem biografický a sklony 
k senzacechtivosti a r é to r i ckému stylu — tedy vývody, pub l ikované již dř íve) , bio­
graf ických spisů (P lú ta rchos a Fi lostratés) i p a m á t e k ré tor ických (Dión Chrýsostomos, 
Ael ius Aristides, ale i Lúk iános — upozorňuje tu na p řeháněn í , typické i pro ro­
m á n ) . 

Pokud jde o ř ímský př ínos , v ř í m s k é l i t e ra tu ře vidí Reardon pouze záblesky r o m á ­
nových e l emen tů (někdy u Plauta, častěj i v mi los tné elegii, snad by p rý šlo uvažo­
vat i o Aene idě — na str. 164 však př ipouš t í v l i v Vergi l ia na Char i tóna a ř ímské 
elegie na Longa). Podle autora je s podivem, že přes tože vzdělaní Rekové j is tě znali 
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ř ímskou literaturu, lze v řecké produkci nalézt jen má lo stop po je j ím působení (uvá­
dí Lúk iána a Arist ida) . Sh ledáváme- l i v ř í m s k é l i t e r a tu ře j i s té podobnosti s ř e c k ý m 
r o m á n e m , je tomu tak jen díky společnému pramenu, a ten m u s í m e hledat v řecké 
l i t e r a tu ře (R. uvád í Didonu, k t e r á m á j is té rysy MeLité Ach i l l ea Tatia a Hél iodórovy 
Arsaké , vzorem tu však pro všechny byla Médeia Eur íp ida a Apol lónia Rhodského) . 
Málo uznalý vztah m á Reardon k Senekově d r a m a t i c k é tvorbě. V l i v mimu na ro­
m á n považuje autor za neprokaza te lný a hovoří o n ě m jen v poznámce. V závěru k a ­
pitoly pak vy jmenovává současné k u l t u r n í trendy, jež r o m á n ov l ivn i ly : jde o ar­
chaické tendence, směřuj íc í ke k las ické řecké l i t e ra tu ře a k tradicionalismu, dá le 
o v l iv ré to r iky a o směřován í k rel igiozitě (u různých au to rů různě — n e j m é n ě 
u Char i tóna) . Reardon p ř e d k l á d á úvahu , zda něk t e r é aspekty historie r o m á n u nesa­
hají ješ tě p řed helénis t ické období (167). 

V poslední , 7. kapitole (169—180), hovořící o vzorech románu , sleduje autor vzta­
hy tohoto l i t e rá rn ího druhu jednak 1) ke gnosticismu, jednak 2) k nekřesťanským 
náboženským s y s t é m ů m ; teorie Merkelbacha a zv i . Kerény iho , k t e r é byly v e s m ě s 
p ř i j ímány nega t ivně , h ledí podle Reardona i p řes p řeexponované schemat ické inter­
pretace „ s p r á v n ý m s m ě r e m " (171), nebof zachycují č lověka v jeho životní náboženské 
rea l i tě (R. uznává zv i . p ř ínos Kerényiho) . 

Na str. 174 p ř e d k l á d á in t e rp re t ačn í schéma r o m á n u podle Fryea, Perryho (s n ímž 
se s ám Reardon v pods ta tě ztotožňuje) a Kerény iho — Merkelbacha. Frye je p ře svěd ­
čen, že l i teratura p ředs t avu je v las tn í uzav řený svět a lze j i p ř i rovna t k matematice; 
to, co tam znamena j í čšísla, v l i t e ra tu ře reprezen tu j í slova. Frye neuznává psycho­
logické procesy, „č is tou" literaturu m á „ roz luš t i t " l i t e rá rn í k r i t ika . T a k é r o m á n exis­
tuje s ám o sobě, bez vz t ahů k oko ln ímu světu. Li teratura je oddě lená od vnějš ích 
okolnost í — r o m á n je „d ia l ek t jazyka l i teratury" (176). Tato teorie ovšem n e m á da­
leko k Rohdeho interpretaci, a Perryho závěry a společenském charakteru literatury 
by podle ní neplatily. Reardon kritizuje Fryeovu analogii literatury k matematice 
a s á m je p řesvědčen o tom, že r o m á n se mohl zrodit jen v kontaktu s oko ln ím svě ­
tem. V této souvislosti se ptá , p roč ř ecká antika nerozvinula žán r adekvá tně j š í teh­
dejš ím sociá ln ím p o d m í n k á m , podobně jako to učini la mode rn í Evropa, p roč se idea­
list ický r o m á n nestal realistickou novelou a proč byl považován za d r u h o ř a d ý . O d ­
pověď na tyto otázky však nehledá , nebot to by prý již vybočovalo z r á m c e knihy. — 
Je škoda, že se ani zde autor a lespoň zčásti neinspiroval nap ř . u Holzberga. 

Na str. 181—190 nás leduje bibliografický přehled , jenž je rozdělen na texty a p ř e ­
klady (181—183), na kr i t ické studie (183—184) a na obsáhlou všeobecnou bibliografi i 
(184—190); p o s t r á d á m e tu však např . monografii i ta lského Fus i l ly i stat R. J en i š t o -
vé — Dostálové věnovanou r o m á n u o Ninov i . P rác i uzaví rá j m e n n ý re j s t ř ík (191 až 
194), kde jsou však mode rn í au to ř i uváděn i jen výběrové . 

Š i roký záběr monografie, př inášej íc í do značné m í r y i sh rnu t í dosavadních bádání , 
je j is tě v m n o h é m ohledu d ik tován snahou po rehabilitaci an t i ckého r o m á n u mezi 
l i t e rá rn ími historiky — u klasických filologů byl snad j iž tento boj d íky b o h a t é a 
přesvědčivé pub l ikačn í ak t iv i tě posledních desít i let í úspěšně vybojován — a je chvá ­
lyhodný, na d r u h é s t r a n ě v š a k autora n u t n ě zavádí k opakován í ř a d y fak tů známých 
z důk ladně j š ích s tudi í s t a r š ího data (srov. např . opakované úvahy o p ř ínosu n ě k t e ­
rých l i t e rá rn ích d r u h ů k u t v á ř e n í r ománu) . 

Leck te ré myš lenky v š a k Reardon i s ám opakuje v různých kapi to lách, což vede 
k jejich rozmělňován í (např. v kap. 2. a 5.). Jak už bylo naznačeno výše, je t ř eba 
litovat, že autor nepř ih l íž í ve svých vývodech k n o v ý m teor i ím o vztazích idealis­
t ického a komicko-rea l i s t i ckého r o m á n u a že rozsáhlou problematiku spojenou s ob­
jevy nových r o m á n ů odbývá v pods ta tě jen v poznámkách . Rada důlež i tých p rob lé ­
mů, o je j ichž řešení se dnes bada te lé na zák ladě současných znalost í s tá le častěj i 
pokoušejí , je t í m jen naznačena (např. o tázka pramene řeckého či ř í m s k é h o v p ř í padě 
Petronia a Ioláa, p řeceňován í v l i v u d r u h é sofistiky apod.). 

Reardonova kniha p ředs t avu je bezesporu dalš í obohacení odborné literatury o an­
t ickém r o m á n u , a to p ředevš ím svými teore t ickými aspekty. 

Dagmar Bartoňková 


