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DOBA PREMYSLA OTAKARA IIL
A FORMULARE JINDRICHA Z ISERNIE

Tak zvané formulafe, sbirky vzorovych listin nebo list, maji ve stfedo-
véké literatuie zvlastni postaveni: je to ZAnr na pomezi literatury a do-
kumentu, a jeZto se Uzce dotyka diplomatiky jakoZto védy o listinném
materialu, jeho formou se dosud zabyvala spife pravé diplomatika, kdezto
z-obsahu formuléafu se snaZilo &erpat, mnohdy se spornym vysledkem, dé-
jepisectvi. Z téchto duvodu je to Zanr literarnéhistoricky malo prozkou-
many i vyuzity. I tato studie se bude snaZit o postizeni historickych
aspekta ve formuldfové literatufe — chce v ni hledat, ovSiem specificky
literdrné zprostiedkované, vyjadieni politickych ideji doby Premysla Ota-
kara II.

Hledani odrazu politického mysleni nebo veiejného minéni této doby
v literarnich pramenech, i kdyZ ne pravé ve formulafich, ma pfedchidce:
nejdikladnéjs$i pokus o rekonstrukeci soudobych nadzorti na Premysla Ota-
kara II. uéinil historik Josef Susta, a jiz dlouho pfed nim, ve 2. roéniku
nové zaloZzeného Ceského &asopisu historického, Jaroslav Rott,! vychazeje
z presvédéeni, Ze vefejné minéni lze rekonstruovat z literarnich dél; aé
je si védom, Ze je v tomto ohledu tieba rozliSovat a hledat napf. takova
mista, kde ,,svédomity mnich neopomnél zaznamenati, co se obecné mlu-
vilo o udalostech a osobach* nebo ke vzicné zachovanym lidovym pisnim,
»které treba preSly v kroniku uméle rymovanou®, éerpa nakonec i z vy-
lozené umélych literadrnich prament, éasto na dulezitych mistech zfejmé
stylizovanych a poplatnych zakonitostem svého Zanru. Pokousime-li se
dnes témél po stu letech o néco podobného, éinime tak s vé&domim, Ze
s literdrnimi prameny je tfeba zachéizet je§té o mnoho opatrnéji a Ze
studium mentality ma dnes své vlastni metody.

Ze nam formulafové sbirky mohou byt cennym pramenem pro poznéni
dobového politického mysleni, zjistil u nas doposud nejvétsi znalec stie-

1 SUSTA 1935, 277 nn; ROTT 1896.
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dovéké ,ars rhetorica” u nas J. B: Novak ve své slavné studii ,,Stfedovéka
diktamina v souvislosti s antikou a renaissanci“.2 Pohybujeme se zde
ovSem na nejisté padé prinejmensim ze dvou duvodi: jednak ve vétsiné
pripadd nemuZeme fici s jistotou, mame-li pfed sebou opravdu formular,
tj. nebyl-li zkoumany list nebo listina adresatovi opravdu nikdy odeslan.
V pripadé listinnych formuldft se miizeme spolehnout na stanovisko Ces-
kého diplomatare:® byl-li kus z jeho materidlu vypustén, je mozno brat
za dobre zduivodnéné a vysoce pravdépodobné, Ze ma skutecné jen for-
mulafovy charakter a Ze tudiz muZeme zachdzet s nim nikoli jako s pri-
marnim dokumentem, nybrz jako s vypravécim pramenem, s dilem lite-
rarnim. Toto kritérium je nam ale k dispozici jen do roku 1278, kam dnes
saha vydana ¢ast CDB. — A za druhé nerozpozname, k jakému uéelu ten
¢i onen formularovy kus vznikl: nevime, je-li to skuteény formulaf v uz$im
smyslu slova, tj. vzor pro stylizaci pisemnosti, uéebnicova ukazka, stylis-
tické cvieni nebo prosté skuteéné literarni dilo, nezavislé na praktickém
zieteli a vzniklé z autorské potreby reflektovat vnéjsi udalosti.

Pro dobu Pfemysla Otakara II. je v tomto ohledu tustfedni postavou
Jindfich z Isernie. Nevime o ném s jistotou mnoho, neni moZno ani pova-
¥ovat za opravdu definitivné rozhodnuté, byl-li v oné dobé u nés é&nny
jeden nebo dva italsti JindFichové, byl-li autor listinnych formulafu tyz
jako autor formulait epistolarnich, nevime uréité, jak se k sobé maji
osoby Jindficha protonotadfe a Jindficha z Isernie. V posledni dobé se
ustaluje miné&ni, predev3im zasluhou praci J. Sebanka, S. Dulkové
a D. Trestika, Ze jde o osobu jedinou.% Af je tomu jakkoli, jsou zde viechny

fedpoklady pro to, abychom vétSinu Jindfichovych vytvertr—pevaiovali

~ za litera ES Z e ji 5 <

“(zdd Se-proKdzanym, Ze mél v Praze na Vysehradé 3kolu, v niz vyuéoval
rétorice a stylistickému umeéni). Rozhodné to plati pro jeho sbirku episto-
larnich formulara ,,Codex epistolaris Primislai Ottacari I1.“, jiZ se zaby-
val podrobné jiz J. B. Novak (viz pozn. 4), na jeho% studii, v lecéems se
stykajici s timto vykladem, budeme odkazovat.

Stejné jako v jiné literatuie této doby se i u Jindficha z Isernie obje-
vuje nejnapadnéji idea centrdlni a silné panovnické moci. Vime, Ze o sil-
nou Ustfedni panovnickou moc stdli autoii staroceské epiky 13. a 14. stoleti,
Ze volani po silném vladci nebo jeho oslava zni z Annales Ottakariani,
z Vypréavéni o zlych letech, z Kroniky Zbraslavské; tzv. Dalimil byl pfitom
patrné reprezentant nizsi slechty, Petr Zitavsky mluvéi kléru. U Jindficha
z Isernie je toto stanovisko zfejmé prohloubeno o motiv ghibellinského
presvédéeni, s nimz priSel ze Sicilie. Je jasné vyjadieno v textech, vyda-
nych v Emlerovych Regestech II pod & 2557 a 2603:5 prvn{ z nich je sty-
listické cviéeni na téma, dané incipitem ,,In ista epistola questio solvitur,
et quod imperator soli comparari debeat determinatur: dokazuje se, Ze

2 CCH 1909. Zvl. otisk ro&niku, stran 68.

3 CODEX. )

4 JIRECEK 1870; ULANOWSKI 1888; NOVAK 1899; NOVAK 1803; PETROV 19086,
1907; HAMPE 1910; DOSKOCIL 1937—38; HRUBY 1923; DUSKOVA 1960; TRES-
TIK 1962; SEBANEK a kol. 1984; ANTIKA A CESKA KULTURA 1978; SLOVNIK
1984, 302—303.

5 REGESTA (dale jen , Reg.*) 1882; srov. HAMPE 1810, 43—45.
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klérus si nepravem é&ini naroky na svétovlidu — tyto naroky patii, jak
nalezité prokazuje svétova i biblicka historie, pouze cisarstvi, které je
sluncem svéta, ac¢ se o takovyto titul uchazi papezstvi a impériu chce pfi-
znat pouze symbol mésice, Je zde i zminka — zajimava zvl45té ve vztahu
k pozdéjsi ceské reformni literatufe — o donaci Konstantinové (,,...cum
magnifica liberalitas et liberalis magnificencia Constantini claris liberta-
tum insignibus prelargis donorum muneribus multisque ornarit honoribus
ingratam arroganciam sacerdotum .. .”).

Druhy kus mluvi o disputaci, jez se pry odehrila snad v roce 1271 na
uherské hranici mezi Jindfichem z Isernie a Brunonem Olomouckym na
jedné strané a Bernardem, biskupem ze Seckau, na strané druhé, a to
opét o otdzku, zda je cisafstvi vyjadieno symbolem slunce nebo jen mé-
sice. Autor textd neSetfi invektivami proti kléru a fimské kurii, podobné
jako je éteme v dal$im kusu Regest, zcela jisté formulari, pfinaSejicim tfi
varianty pisatelovy zpravy o pobytu na papeZském dvore (Reg. II, n. 2558,
s. 1103): ,,. .. in domini pape curia .. ., ubi ex diversarum mixtura gencium
et diversis habitum ritibus grata varietas quedam nascitur, confusio et
quasi fidei corruptella; ubi fex plumbea pro auro venditur defecato, ubi
magna conceduntur (comeduntur?) patrimonia una cena, ubi quantum
quisque sua nummorum servat in arca, tantum habet et fidei, ubi con-
tempnere numina pauper creditur atque deos diis ignoscentibus ipsis; in
qua luteorum loco vasorum scyphi habentur argentei superficietenus
deaurati . . .

S témito texty je dale spfiznén Jindfichuv formular, ktery otiskuje
Hampe (viz pozn. 4) pod ¢&. 10, vznikly za sedisvakance mezi pontifikaty
Klimenta IV. a Rehore X., tedy v letech 1269—1271, text, st&zujici si na
klérus, ktery upadl do hrabivosti, rozko3nického Zivota a vSeobecné ne-
kazné. Nelze vyloudit, Ze temperamentni protipapezské invektivy v tomto
typu Jindfichovych projevi jsou zavislé na 1. knize Listd Petra de Vineis,
kterd je v&novidna aktim a korespondenci v boji mezi cisafem a papeZzem
a obsahuje ostré invektivy proti papeZi a kardinaltim a je silné protikle-
rikalné ladéna. Takovouto souvislost a vnitini ideovou spfiznénost Jindri-
chovu s Petrem de Vineis postihl Doskoéil (o. c., s. 98, viz pozn. 4) v kon-
statovani, ze ,,Isernan psal... v sebevédomi ¢&lovéka, ktery videl v Pre-
myslu II. Fridricha II. a v sob& nového Petra z Vinei‘.

Zrejmé v srpnu 1273 vznikl text, jenZz lapidarné dava ,,discrecioni
vestre! na védomi, Ze ,,ipsa sit duricies vicarius Jesu Christi“ — Tel je
o Rehofovi X., jemuz pochopitelné nebyl sicilsky vyhnanec ani trochu
naklonén. Na tom nic neméni jiny dochovany formulaf¢ v némz dava
autor Pfemyslu Otakarovi II. d&kovat kardinidlim za Rehoiovo zvoleni
papeZem, ani formuldf dalsi (Doll. n. II, Reg. II/1, n. 760), jenZ jako by
Pfemyslovi oznamoval velmi nadnesenym toénem nejen narozeni dédice,
ale — dokonce na prvnim misté — vysledek papezské volby z 1. za¥{ 1271:
tokem vlastnich slov se dal Jindfich — pokud byl opravdu autorem tohoto
i predchozich formulafii on — unést az k vyroku ,,aurora consurgente po-
pulis sol mundo emicuit matutinus, qui per orbis lucem orbitam purgabit

6 DOLLINER (déle jen ,,Doll.”) 1803, n. III (= Reg. II/1, n. 764).
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tenebras, papa novus...” — ,denice vzesla lidem a svétu se zaskvélo
jitfni slunce, které zasviti z¥itelnici celé zemé a projasni temnoty, novy
papeZ . . .“. Za pouhy Jind#ichuv formuléf je vieobecné uzndvan Otakaruav
protest papeZi proti volb& Rudolfa Habsburského fimskym cisafem (Doll.
n. VII, Reg. II, n. 840), dosud byvala uznivana za autentickou tzv. Pfe-
myslova zprava papeZi Alexandrovi IV. o bitvé u Kressenbrunnu? (Reg. II,
n. 271), do Ceského diplomatife v8ak po ndleZitém prozkoumani pojata
nebyla.?

Formuléafova literatura, spjatd se jménem Jindficha z Isernie, tedy od-
razi antiklerikalni ndzor svého autora, naklonéného proti papeZi instituci
fimského cisaistvi. Tato naklonnost byla snad jeSté Zivena pretencemi
tehdejsiho ¢eského panovnika, v jehoZz okruhu se Jindfich pohyboval, na
fimsky cisaisky stolec. Zvoleni Rudolfa Habsburského bylo uZz patrné
zklaméinim i pro Jindficha, ktery néazorové splynul s Otakarovym pro-
stfedim a ktery tedy od této chvile stoji po jeho boku v pltkdch s Rudol-
fem Habsburskym: jde tak daleko, Ze ve zminéném protestu papezi proti
Habsburkové volb& znovu zapomina na své presvédéeni, Ze papeZstvi je
instituef niz8i neZli cisarstvi, a vold k nému o pomoc jako k vy3si instanci:
5t quando res publica premitur vel nobis infertur iniuria, nec admittit
racio nec favet possibilitas vel voluntas, ut recurramus ad alium nisi ad
vos tantummodo, qui generali residetis in solio . .. ex officii sumpto debito
in Tecti statera iudicii decernentes singula et figurantes iura provideque
toto sparsim promulgantes in orbe, prava tenemini linea rectitudinis
erequare ...“ O této stiZnosti jsou historikové zajedno, Ze jeji, jak se
vétSinou domnivaji, ,,nechutny‘ tén vylucuje, aby kdy byla vys$la z Ota-
tarovy kancelafe, — Dolliner otiskuje (. XV—XVII, Reg. II, n. 1045—47)
dalsi tfi dokumenty z pera Jindficha z Isernie, stiZnosti, literdrné vysoké
urovné, némeckym kniZatim na Jindficha Bavorského, ktery se dal na
stranu Habsburkovu. Jindfich z Isernie formuluje také patrné& Otakaruv
i sviij ndzor na narovnani mezi Rudolfem a ¢eskym kralem (Doll. n. XVIII,
XIX, Reg. II, n. 1056—1058).

Pravy literarni vyraz epistolarni konsolace dal Jindfich z Isernie stavu
véci po ztraté rakouskych Uzemi roku 1275 ve ziejmé fiktivnim listu Ota-
karovu kralovné Kunhuté (Doll. n. II, Reg. II, n. 747): ,,Karissime uxori
sue ... salutem et spiritum fortitudinis in adversis. Postquam sic nostris
forsitan exigentibus meritis accidit, ut terras amiserimus bellico sudore
multique impensa sanguinis nobis partas, indulgere vos luctibus non opor-
tet, sed muliebribus procul querelis excussis nostra fatorum tolleremus
equanimiter opera, ut dum regia maiestas posse non videbitur infortuniis
opprimi et inimici se nobis obfuisse non gaudeant, et circumsepti discre-
cione prudencie ac magnanimitatis vigere robore, quibus principum fir-
mari debent soli, censeamur, attendentes, quod errore ducentur devio, qui
fortune sinistrantis instanciam lacrimosis eiulatibus querelantur; sapienter
vero faciunt, qui adversus adversa, quasi despicientes aspere fortune acer-

7 Srov. NOVOTNY 1937, 84 nn. .

8 Obdobnou zpriavu Rudolfovu, rovnéZ papefi, o vitézstvi nad deskym Premyslem
na Moravském Poli mame rovnéZ jako formulaf# — Reg. II, n. 1138, zajimav4 je
v této souvislosti rovnéz ,Narratio de bello Rudolfi, regis Romanorum, cum Otta-
karo, rege Bohemorum*, Reg. II, n. 11386.
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bitatem, consurgunt. Tyto formulace listu prozrazuji vysokou styliza¢ni
obratnost a dobrou znalost antickych vzori — jako bychom ¢etli nékterou
ze stoickych konsolaci Senekovych. Prozrazuje se zde Zik kapujské rétor-
ské skoly, zdlraziujicf ciceronské vzory.

V Jindfichovych formuldfich miZeme sledovat jeité daldi aspekty poli-
tického mys$leni. Je to nejprve mys$lenka nirodni a slovanské soundleZi-
tosti, doprovazeni protinémeckym odporem, jiz podobnou zname z tzv.
Dalimila, ze staroteské Alexandreidy, z Legendy o JidaSovi i z Vypravéni
o zlych letech po smrti krile Pfemysla Otakara II. Je vyjadfena ve zna-
méjsim textu, publikovaném Dollinerem jako n. XXXVII (Reg. II, n. 1106),°
jim2 jako by Pfemysl Otakar II. Zadal polska kniZata v r. 1278 o pfispéni
v boji s Rudolfem Habsburskym: manifest se odvoldvd na tzemni sou-
sedstvi, na pfibuznost jazyka i krve a zejména stavi Poldkim pied oéi
mozZnost, Ze kdyby &eské kralovstvi vzalo Otakarovym bojem s Rudolfem
'za své, obratila by se nenasytnost Némct proti Polsku: ,,. .. si, quod absit,
nos contingeret prefati regis oppressione pessundari, insaciabiles theuto-
nicorum hiatus se liberius expanderent, et maenus improbas facilius usque
in ipsam provinciam extenderent ipsorum noxii appetitus; sumus enim
vobis et terris vestris quasi firmum secure tuicionis preurbium; ... is, qui
vicinam domum, ne comburatur, defenderit, tuetur propriam mansionem.*
B. Mendl® odkazuje na ,skromnéjsi sice, ale presto zcela zfetelny apel,
Ze panovnice, kterd po piedcich z polské krve pochdzi, ma miti soucit
s téZkostmi uboZiki svého jazyka“.! O pravosti tohoto tzv. Pfemyslova
manifestu jakoz i o duchu jeho nacionalismu bylo mnoho fe¢eno ve starsi
historické literatufe, nové se s nim pracuje jako s prokizanou formula-
Fovou fikci. Dnes obecné prijaté stanovisko je jasné formulovano u Pet-
rova:12 jeho autenti®nost je vylouéena jiZ tim, Ze protinémecky tén textu
je v rozporu s politikou Pfemyslovou (kolonizace), coZ oviem postihl a vy-
jadiil jiz J. B. Novak,13 a Ze odraZi nikoli obecné politické nilady, nybrz
spiSe Jindfichtiv vlastni, jeho italskym puvodem nebo 3kolenim dany,
ponékud zmateny a zjednoduSeny pohled na ¢eské poméry.

Méné znamy neZ ,,manifest, ale pozoruhodnéjsf o to, Ze je spjat s rediné
existujicimi institucemi, je formulad# (Doll. n. XVII, Reg. II, n. 1101),
v némz se Premysl obraci na generalni kapitulu cistercidckého radu s za-
dosti, aby byl klaster ve Zlaté Koruné vyvazan z poddanstvi rakouskych
cistercidka klastera Sv. Krize (Heiligenkreuz) a aby byl podiizen ¢eskému
klasteru plasskému. Zde se viak neargumentuje narodni ideou, ale odpo-
rem k RakuSanim, ktef'i se pry radi vzdali Otakarovy vlady a dobrovolné
se poddali jinému panovnikovi: ,,Sed quia fide, qua nobis dudum teneba-
mur astricti, nequiter in perfidiam permutata, serenitatis austrum in asteri

9 SUSTA 1935, 253.

10 MENDL 1928, 59 (doslov) a k témuZ pozn. 16 str. 18, kde Mendl z tohoto Kunhu-
tina listu abaty$i tfebenického klastera AneZce cituje v prekladu zacdtek a konec;
originél viz PALACKY 1842, 287.

i1 K této tematice srov. Reg. II, n. 2254—2255 ,,De nativitate filili domini regis laudis
precc;n-ia ponuntur®, kde se jev{ jak idea centrilni krilovské moci, tak Idea na-
rodni.

12 PETROV 1007, 63—85.

13 NOVAK 1903, 56—57.
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nothi nubila convertentes Australes, et a locis nostri moderaminis se nimis
procaciter, quin pocius infideliter eximentes, sua colla iugo alterius domini
submiserunt, sicque sue contra nos erererunt proterve rebellionis calca-
neum, quod iam non sit tutum nobis, ut illius patrie homines in regno
nostro aliquid facere habeant .. “14

Mimoradné zajimavy a naprosto nestudovany je text, publikovany Dol-
linerem a Regesty pouze zaznamenany (Doll. n. XI, Reg. II, n. 995), v némz
se Otakar uchdazi o pratelstvi egyptského sultdna Bajbarse, posild mu dary
a z4da, aby mu sultan poslal ostatky. Plné jméno tohoto mamlického tu-
reckého sultana, ktery vladl celé muslimské risi véetné Egypta v letech
1260—1277, znélo Al-Malikaz-Zahir Ruknuddin Bajbars Al-Bundukdari.
Je 0 ném znamo, Ze byl, jak ho spravné oznaédil ve svém komentaii Dolli-
ner, ,,infestissimus christianorum hostis*“: uspésné bojoval nejen s kies-
tanskym kralem arménskym, ale zmocnil se i fady tureckych meést a hradq,
zv1a§té Antiochie, které byly v drzeni kfizaku.!5 Dolliner ve svém komen-
tari patra po didvodu, pro¢ asi Otakar hodlal navazat se sultdnem dobré
vztahy, a soudi posléze, Ze se tak Cesky kral snaZil pfekazit kiiZovou vy-
pravu, jiz chtél podniknout Rudolf Habsbursky. Blize pravdé je ziejmé
J. B. Novak, ktery prechazi tento text pouhym konstatovinim,!6 Ze s nim
nemizZeme pocitat jako s vaznym aktem, vysSlym z kancelafe. To patrné
odradilo historiky od toho, aby tomuto vytvoru vénovali jakoukoli po-
zornost, jiz si text oviem zaslouzi nepochybné spiSe jako literarni vytvor
nez jako historicky dokument. Vie ostatni je sporné. Nabizi se predevsim
myS$lenka, Ze pfed sebou mame é&istou literarni fikci, vzeSlou z autorské
potieby odlehéit peru od vaznych problému doby a relativizovat je zpt-
sobem, ktery byl na danou dobu fantasticky. Dovolovala néco takového
mentalita sluZebnika ki'esftanského krile vubec, prekracovaly se takto
obc¢as jeji bézné hranice ¢astéji, nebo se zde Jindfich dopustil mimofadné
vystiednosti? MoZné by bylo i FeSeni dalsi, které by pak pomohlo vysvétlit
nejen tuto neslychanost, ale i jiné uz zde naznac¢ené problémy, onu piili§
tvrdou protinémeckou notu nebo i prili§ ostry ghibellinsky tén: toto fe$eni
by spoéivalo ve zjisténi, ze Jindfich prosté opisoval — tuto moZnost jsme
uz naznadili — z Petra de Vineis vice nez predpokladadme, a Ze tak i proti-
klerikdlni ton, protifimské ladéni a nakonec i vztahy k Orientu prenesl
ze situace kolem Fridricha II. na ¢eské premyslovské poméry.
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DIE ZEIT DES PREMYSL OTTOKAR IL
IN DEN FORMULAREN HEINRICHS VON ISERNIA

Die Verfasserin der Studie versucht, in den dem Heinrich von Isernia zugeschrie-
benen Urkunden- und Epistelformularen den Reflex der politischen Ideen der Zeit
von Premysl Ottokar II. zu entdecken. In den von Emler und Dolliner herausgegebe-
nen Formularen findet sie vor allem die Idee der Notwendigkeit der zentralen Herr-
schergewalt und die Verherrlichung des starken Herrschers, den nationalen und
antideutschen Gedanken und die antipipstliche Stimmung ghibellinischer Art. Auf-
grund dessen, daB einige von diesen Ziigen dem damaligen politischen Klima in
Bohmen und den Intentionen Premysls nicht eigen waren, macht die Verfasserin
auf die Moglichkeit aufmerksam, daB Heinrich méglicherweise aus dem Epistelwerk
des Notars Petrus de Vineis mehr schopfte als allgemein vorausgesetzt wird. Weiter
betont sie, dal Formulare ein Genre darstellen, das eher der Literatur als der Ge-
schichtsschreibung eigen ist, und daB sie als solche zu untersuchen sind.
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