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del:l Thrones lassen sich els Resultat der Wirkung der Feldziige Alexanders nach dem Osten
erklaren,

Das vierte Kapitel (Zum Prohedrierecht S. 77), das auch als einleitendes Kapitel dienen konnte.
liefert eine Interpretation dessen, was den Inhalt des Prohedrierechts bildet und welche Verdn-
derungen die Prohedrie durchgemacht hatte. Unter Prohedrien der hellenistischen Zeit (S. 63)
kann auch die Prohedrie fiir den Konig Sadelas gereiht werden, dem das Recht zuteil wurde bei
den Dionysosfesten im Theater der Stadt Mesambria mit einem goldenen Kranz ausgezeichnet
zu werden (IGr in Bulg. rep. I, 317, Mihailov). Sadalas soll auf diese Weise alljarlich mit
einemn Kranz im Werte von 50 Stateren ausgezeichnet werden. Da Sadalas auch eine Prohedrie
erhielt, hatte er zweifellos dasselbe Recht wie der Dionysospriester in Priene mit diesem goldenen
Efeukranz in der Ehrenreihe zu sitzen (iiber Priene — Maass 94). Das Theater in Mesambrien
diente so bereits in den Jahren 280—270 auch anderen Zwecken als nur den Spielen, was auch,
wie wir tiber das Dionysostheater in Athen wissen, in Athen der Fall war (iiber Athen Maass 95).

Beilagen, Pline und reichhaltige Register erginzen diese sehr gelungene Publikation.

Radislav HoSek

Gastor. H. Halberghe, The cult of Sol Invictus (Etudes préliminaires aux religions orientales
dans 'empire romain, t. 23), Leiden, E. J. Brill, 1972, S. 175.

Der Autor des Buches hatte sich eine schwierige Aufgabe gestellt, wenn er versuchte die
Entwicklung des offiziellen Kultes des Sonnengottes in Rom zu erfassen. Er war sich jedoch dessen
bewusst, dass die Entwicklung des religiésen Kultes nicht gelost werden kann ohne seine Zusam-
menhidnge mit der religidsen, politischen und sozialen Entwicklung des Imperiums zu suchen.
Diese historische Auffassung der Problematik gestattete ihm die einzelnen Entwicklungsetappen
ausdrucksvoll zu unterscheiden und so zu neuen Schliissen zu gelangen.

Als Ausgangspunkt der Forschung dienten ihm literarische Texte, (die chronologisch in
Kap. 1. auf S. 1—25 gesammelt sind, es fehlen vielleicht nur Commodian. VII — De septizonio
et stellis, VIII — De Sole et Luna) und die auf Miinzen und Inschriften erhaltenen Daten. Die
weiteren zwei Kapitel handeln iiber den Sonnenkult in Rom bis in das 1. Jh. u. Z. und iiber das
Eindringen von orientalischen Kulten in das Imperium. Der Autor neigt zu der Ansicht (Domas-
zewskt), dass der Sonnenkult in Rom zu den altesten gehort und er verfolgt die Nachrichten
iiber seine weitere Verbreitung. Manche Angaben sind allerdings nur iibersichtlich geboten.
Obwohl wir hier den Rhodoskult des Helios nicht antreffen, der in Rom leicht eine neue Welle
der Sonnenverehrung hervorrufen konnte, widmet der Autor der Verbreitung des Paares Sol-
Luna in Venetien und Lusitanien, wo iiberall die Verbreitung des Sonnenkultes etwa dem nicht-
romischen Ethnikum zugeschrieben werden muss, keine Interpretation. Besonders hervorzu-
heben ist die Auslegung (S. 43), dass die ostlichen Religionen darum in das Imperium einge-
drungen waren, weil sie die Illusion hervorgerufen hatten, dass sie sich auf wissenschaftliche
Grundlagen stiitzen.

Der eigentliche Beitrag des Buches ist in den Kapiteln IV Sol Invictus Elagabal (S. 45—107),
Kap. V. The continuation of the cult of Sol Invicius (108 —130) und Kap. VI. The Reign of Aurelian
(131—171) konzentriert. Die genaue und verfeinerte Interpretation der Nachrichten gestattete
dem Autor zu neuen genaueren Erkenntnissen zu gelangen, von denen die folgenden die bedeu-
tungsvollsten sind. Der Sonnenkult dringt bereits seit Hadrian in das Imperium ein; die Dynaatie
der Severer bahnte dem Synkretismus dem Weg; der Sol Invictus Elagabsal hat den Charakter
einer syrischen Gottheit, der Deus Sol Invictus des Kaisers Aurelian dagegen hat einen ausge-
sprochen romischen Charakter. Die Einfithrung des DSI-Kultes bedeutet die endgiiltige Nieder-
lage des Mithraismus, der diesem neuen Kult subponiert ist. Elagabal setzt den Sonnenkult
riicksichtslos durch, Aurelianus ist der planmassige Reformator des existierenden Kultes.

In diese neue Konzeption der Sonnengottheit in Rom fallt eine Reihe bedeutender Teiler-
kenntnisse. ITulia Domna und Septimius Severus sind auf den Miinzen als Sol und Luna darge-
stellt, Elagabal will mit dem Frauenkleid die Doppelpoleritit des Sonnengottes andeuten, die
genaue Titulatur Elagabals lautet sacerdos amplisstmus Dei Solis Invicti Elagabali und ist hoher
als pontifer maxrimus, wahrend die des Aurelianus pontifex Des Solis lautet. Daraus geht hervor,
dass Elagabal seine Gottheit ohne Unterstiitzung der romischen Aristokratie aufzwingt, (sie zu
gewinnen hat seine dritte Ehe mit Annia Faustina zum Ziel), wihrend Aurelian von der romischen
Mentalitat ausgeht (pontifices Dei Solis gehtren nur rom. Aristokratie), und: Alexander Severus
wollte urspriinglich die bisherige Politik seines Vorh&ngers unterbrechen, war jedoch gezwungen
an sie anzukniipfen, weil sie bereits genug Anhdnger gefunden hatte. Diese den Severus Alexander
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betreffende Interpretation steht jedoch in einem gewissen logischen Gegensatz zur vorherge-
henden Auslegung und wiirde eine eingehendere Verarbeitung erfordern.

Von nicht geringer Bedeutung sind die Erkenntnisse des Autors fiir die Untersuchung der
Sonnenkulte in den rémischen Provinzen, denen er sich nur im notwendigen Ausmass widmete,
um die allgemeinen Tendenzen kennenzulernen. Immerhin jedoch sind seine Auslegungen wichtig
fiir Apulum (Dacia), Intercisa (Pannonia Inf.), El Kantara (Agypten), Salsovia (Moesia Inf.) u. .
und es besteht kein Zweifel, dass sie ein guter orientierender Ausgangspunkt fiir weitere Forschung
sein werden.

Einige Teilauslegungen bediirften noch weiterer Vertiefung. Aus S. 69, Anm. 4: CIL VI,
31162 ob reditum Domini Nostrs kann als erste Ankunft in Rom verstanden werden (redstus hat
die Bedeutung der Wiederholung wie bei der Sonne), oder es handelt sich um die Riiokkehr ans
der Umgebung, wo er Kulte des Sonnengottes griindete? S. 84 CIL III, 4300 kann auf die Pro-
klamierung Elagabals zum Kaiser bezogen werden? vgl. die Zweifel iiber die ganze Inschrift
bei Dessau, ILS 4332. Auf S. 108, Anm. 1: I0M Dolicheno et Soli sacrum betrachten wir nicht als
Beweis der Identitit beider Gottheiten; auf S. 108 Anm. 2 wiirde die Inschrift Soli invicto pro
salute tmperatoria et Genio nosiro, eques singularis eorum, Marcus Ulpius Chresimus, sacerdos Iovis
Dolichems, V. 8., eine eingehendere Auslegung erfordern. S. 128: die Vorstellung, dass die Sonne
auf einem Thron sitzt, ist nicht so vereinzelt, da sie in einer Reihe von Marchen zu finden ist.
S. 149—50; die Auslegung, dass der Synkretismus ein anderer fiir die Massen, fiir die Philosophen
und Gebildeten war, vereinfacht die Auffassung durch Ubernahme der Varronschen Trichotomie
(nach Aug. CD). S. 152: der Titel pontifices maiores, der den urspriinglichen Pontifizes zur Zeit
Aurelians verlichen wurde, deutet wahrscheinlich nur ihr Alter an, keineswegs die Bedeutung
gegeniiber pontifices DS. — Von der fehlenden Literatur seien angefiithrt: L. Barkdezi, Intercisa
I—TII, Budapest. Vgl. Tabula imp. Rom. L34 s. v. (. 8. 51); E. Condurachi, Mon. christiani nell’
Illyrico, Ephem, Dacorom. 9, 1940, 1—118 u. V. Velkov, Die thrakische u. dakische Stadt in der
Spatantike S. 59 u 3. (f. S. 166, Anm. 10). Dem Buch fehlt ein Register.

Der neue Band stellt mit seiner Auffassung und seinen Resultaten eine bedeutende Berei-
cherung der bisherigen Forschung dar.

Radislav Hodek

M. L. Gasparov, Anti¢naja litératurnaja basnja, Moskva 1971, stran 280.

Novd publikace M. L. Gasparova nds seznamuje s vyvojem antické literdrni bajky, kterd se
autorovi jevi jako nejdemokratittéjsf Zdnr antické literatury, podévajici svédectvi o touhdch
a mySlenkdch utlatovanych vrstev starovéku, otrokd i chudych lidi svobodného pivedu (srov.
str. 3). V iivodu autor zdiraziiuje, %e studium antické bajky mé mimofddny vyznam rovnéZ
pro sprévné chdpdni bajky moderni, nebot bez antické bajky si nelze pfedstavit bajku La Fon-
tainovu, Krylovovu, Lessingovu apod.

Gasparov rozdelil svou studii do osmi kapitol (str. 7—228) a opatfil ji rozsdhlym pozndmlko-
vym a bibliografickym apardtem (str. 230—274). Kniha nen{ urena jen vylu?né pro odborniky
z fad klasickych filologt, nybr i pro 3irsf okruh &tendii. Svédéf o tom mimo jiné i ¥asté ukdzky
pledklédané v ruském piekladu; v&tdinou je pofidil sém autor, jenZ je vedle své price odborné
zndmy jako dobry pfekiadatel z antickych jazykd.

V kap. I. (str. 7—40) se autor zabyvé antickou bajkou a% do vystoupeni Phaedra a Babria.
Rozebird bajku pfedliterdrni a odlifuje ji od bajky literdrni. Zdtrazfiuje, e bajka byla spolu
s mytem jednou z nejstarfich forem slovesného uméni a zamy:li se nad otdzkou, co bylo v bajce
prvotni — zda 2dst vypravovaci & morélnf naudeni. Zatimco o priorité &dsti vypravovaci byli
plesvéddeni zdstupci tzv. némecké Skoly (srov. napf. A. Hausrath, O. Crusius, G. Thille aj.),
druhy smér, pfedstavovany B. E. Perrym, poklédé v bajce za prvotni moriln{ sentence; podle
zastdnci této teorie byl urdujicim &initelem pti vzniku 2énru zdmér vypravéde a nikoli narativni
materidl. Kdefto némeckd Skola zdiraztuje blizkost bajky a mytu, Perry klade bajky vedle
pHislovi a r¥eni. Pfedstavitelé prvni teorie se opirali pfedeviim o materidl ezopskych bajek,
druh4 Skola vychdzela hlavné z materidlu &erpajictho z bajek vychodnich. (A. Hausrath ve snaze
vyrovnat se s Perryho argumenty pripoustél, Ze &ffe vyprdvéni a bojovy duch je typidt&jif pro
bajku feckou, zatimeo pro vychodni bajky je typicky sklon k poudovéni, aristokraticky posto)
a pasivita.) Gasparov se pfikldni spfSe na stranu Perryho; podle ndho byla urujicim elementem
pEi vzniku bajky funkce Zdnru a nikoliv jeji materidl; zdrovefi v8ak dévd zapravdu i Perryho
kritikiim, kdyZ mu vytykaji pfiliSnou schemati®nost. Perry totiZ opomij{ materidlovou strénku
bajky a% do té miry, %e se vlastné ani nepokouki objasnit, pro¥ se v evropaké bajce tolik rozvijejf
Pravé motivy ze zvifectho svéta, a Ze viibec nesleduje vyvoj bajky. Tim do disledkd pfendsf svou
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