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DRAHOMIRA TESAROVA-NOVAKOVA

PROSTREDKY SEKUNDARNI DIATEZE
A VULGARNI LATINA

Pojmem ,,vulgarni latina“ oznaéujeme lidovou miluvu, kterou odliSuje-
me od latiny spisovné i od hovorové reéi vzdélanych vrstev a kterou mii-
Zeme vice méné sledovat od doby Plautovy aZ do konce starov&ku. JestliZe
viak mluvime o vulgarni latiné, zpravidla mame na mysli lidovou la-
tinu pozdni, v niZ se znatelné projevuji jazykové zmény a z ni% se za-
¢aly vyvijet jazyky romanské.!

Vseobecnymi vyvojovymi procesy byly zasaZeny i prostfedky deagen-
tizace, tj. prostfedky sekunddrni diateze, které odsouvaji personického
puvodce dé&je z primarni pozice gramatického podmétu.?2 Proto bychom
se chtéli v tomto élanku zminit alespol o zikladnich zméndich, které se
procesu deagentizace v pozdni lating tykaji, vSimnout si tendenci, které
vedly k vyvoji romanskych jazykt, i prvkd, které ve vulgdrni latiné
existovaly jiZ dfive. Hlavni pozornost budeme vénovat pasfvu, gerundi-
vu a konstrukcim s neosobnimi slovesy. Podkladem bude materidl
z Plautova dramatu Mostellaria a ze slovniku G. LODGE: Lexicon Plau-
tinum, pro archaickou latinu; pro obdobi pozdni pak excerpce z Petro-
niova dila Saturae, z Peregrinatio Aetheriae a komentaf® k témto spi-
sim. Uvedena dila pfedstavuji v8ak pouze sondy, které by bylo moZné
perspektivné roz&irit.

1. Pasivum jako zdkladni prostfedek deagentizace se v lidové mluvé
zadného jazyka nestalo nikdy oblibenym a Zivym vyrazivem. Lidové
vrstvy mély sklon k aktivnimu vyjadfovani, a zvlasté plna pasivni kon-
strukce typu ,discipulus a magistro laudatur”, ktera zahrnuje agens,
byla lidové a hovorové feé¢i cizi. Tato tendence je v latiné patrné jiz od

1 Srov. napft. HERMAN, J.: Le latin vulgaire. Paris 19753, s. 16 n.

2 GREPL, M.—KARLIK, P.: Gramatické prostfedky hierarchizace sémantické struk-
tury véty. Opera Universitatis Purkynianae Brunensis — Facultas philosophica.
Brno 1983, s. 37.

3 PETERSMANN, H.: Petrons urbane Prosa. Untersuchungen zu Sprache und Text
(Syntax). Wien 1977; LOFSTEDT, E.: Philologischer Kommentar zur Peregrina-
tio Aetheriae. Uppsala 1936.
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doby Plautovy, prochdzi celym jejim vyvojem a pokrafovani ma i v ja-
zycich roménskych. V Petroniové dile Saturae se napf. agens u pasiva
objevuje pouze na 26 mistech, z toho jen 2)X v lidové redi:

(1) a obiter et vernaculae quae sunt (apes), meliusculae a Graeculis fient

(Petron. 38)
b ego puto omnia illa a diibus fieri (ibid. 44)

V Peregrinatio Aetheriae tvofi pasfvni konstrukce s vyjadfenym agen-
tem a pasivni konstrukce bez agentu pomérl40:6 (v ¢&asti 1,1—19,8),
pficemz se projevuje napadnid tendence oznadovat agens u tvari sloze-
ného pasiva, tedy ve spojeni part. perf. pas. se slovesem ,esse“ (napf.
»positus est“, ,natritus est), a nikoli u jednoduchych slovesnych fo-
rem.

Vyvoj pasiva v pozdni latiné sméfuje jednak v souvislosti s vieobec-
nou tendenci k analyti¢nosti od syntetického k analytickému zptisobu vy-
jadfovani, jednak k substituci prostfedky jinymi, pfedevs§im reflexivni-
mi vyrazy. V prvnim piipadé se misto pasiva uZiva konstrukce fio 4 part.
perf. pas. (napf. ,,pilae laterculis comstructae fiant“ — Pallad. 1,39,25)
a v podobném vyznamu nachazime také spojeni fio -+ adjektivum (viz la;
»inveniemus ergo unde saturi fiamus® — Petron. 46). Tyto opisné vazby
jsou v uzké souvislosti s konstrukci facere 4+ part. perf., ktera existovala
jiZz v latiné archaické a ktera preZivd aZ do latiny pozdni. O ni fik4 The-
saurus: ,,Interdum circumscribit simplex verbum, ut missum facias i. fere
q. mittere“ (ThLL VI, 119,59). V jednom piipadé je vSak tfeba kon-
strukce ,,facere + PPP“ a ,fieri -+ PPP“ hodnotit jinak neZ jako opisné
vazby pro vyjadfeni pasiva. V lidovych textech je totiZ sloveso ,,facere“
uzivano bézné jako pevny termin pro pripravu jidel a pokrmi (= ,,vafit”,
analogicky k frec. mowe), jak ukazuji nékteré doklady z dila Petroniova:
(2) a ,,quem“ inquit ,,ex eis vultis in cenam statim fieri? (Petron. 47)

b ,,vidi Romae Saturnalibus eiusmodi cenarum imaginem fieri“ (ibid.
69)
Uziti part. perf. slovesa ,coquere s podobnym vyznamem, jako v pf.
,gallus allatus est, quem Trimalchio occidi iussit, ut aeno coctus fieret”
(Petron. 74), je pak z tohoto divodu redundantni a je ho tfeba hodnotit
jako pleonasmus.b

Dalsim znakem pozdné latinského pasiva, ktery rovnéz souvisi s ten-
denci k analyti¢nosti, je ndhrada jednoduchych pasivnich forem opis-
nymi tvary sloZenymi, misto ,constituantur® se objevuje ,constituti
sint“. Celkovou tendenci vzrustajici frekvence analytickych vazeb v di-
lech Fimskych autorii dokumentuje nékolik udaji v tabulce:

¢ PETERSMANN H.: op. cit.; 5. 1686.

5 Cit. podle SVENNUNGA, J.: Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen
Fach- und Volkssprache. Uppsala 1935, s. 459. :

¢ PETERSMANN, H.: Petrons urbane Prosa. Untersuchungen zu Sprache und Text
(Syntax). Wien 1977, s. 165.
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Pasivum B
— - CELKEM
syntetické |analytické
Cicero 96 75 171
Petronius 38 63 101
Per. .
Actheriae 42 82 124

V nékterych dokladech se oviem muiZe jednat pouze o projev emocio-
nalné motivovany, kdy mluvéi zpritomiiuje dokondeny déj.

Ve druhém p#ipadé, kdy je pasivum nahrazeno reflexivnim vyrazem,
jde predeviim o véty s vécnym subjektem. Tyto konstrukce neumoziiuji
oznaceni agentu, tfebaZe je v nich sémanticky implikovan:
(3) a mela... toto anno servare se possunt (Pallad. 3,25,18)7

b coques ex vino, liquamine, ... porro, ... Cum se coxerit, condies. ..

(Apicius 8,8,13)8 ’

Uziti reflexivni formy, kterd je v jinych jazycich (také v ée¥tin&) pra-
videlnym prostfedkem pro vyjadfovani pasiva, je v latinské lidové feéi
hluboce zakofenéno. Tyto formy existovaly jiz v prvni produkeci latin-
ské literatury (napi. u Catona Stariiho), po dobu klasického obdobi ne-
vymizely a v pozdni latiné se objevily ve vétsi miie. Jejich vyskyt neméa
tedy Z4dnou spojitost se zdnikem syntetického pasiva.? Ve vétich s per-
sonickym subjektem vsak reflexivni vyraz nesubstituuje prsivum, ale je
chapan ve vyznamu medidlnim (srov. ,,mater se lavat®).

V oblasti neosobniho pasiva nachazime v dilech pozdné latin-
skych autorti nékteré rysy shodné s latinou archaickou:

I. Je to neklasické prizplsobeni fiazového slovesa slovesnému rodu infi-
nitivu (attractio generis verbi), ke kterému v jazyce Plautové dochéazi

u sloves ,,coepisse“ a ,desinere“ (4a, 4b); v Peregrinatio Aetheriae se
tento pfipad objevuje u slovesa ,,incipere“ (4c):

(4) a itaque adeo iure (Hecuba) coepta appellarist Canes (Plaut., Men.
718)
b numquam hic triduom unum desitumst potarier (Plaut., Most. 958)
¢ in eo loco, ubi iam de inter montes exitur et inicipitur denuo totum
iam iuxta mare ambulari (Per. Aeth. 6,1)
II. Ojedinéle se u neosobniho pasiva nebo neosobné uZitého pasivniho
slovesa vyskytuje objektovy akuzativ:
(5) a epityra estur insanum bene (Plaut., Mil. 24)
b primum aguntur gratiae Deo, et sic fit orationem pro omnibus
(Per. Aeth. 25,3)

Neéktefi vydavatelé se snazili podobnd mista korigovat. O tom, Ze v3ak
nejde o ojedinéla prepsani, svédéi na druhé strané dalsi doklady tohoto
druhu. E. LOFSTEDT! cituje v této souvislosti a uvedenym zpisobem

'8 Cit. podle SVENNUNGA, J.: Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen
Fach- und Volkssprache. Uppsala. 1935, s. 462, 463.

9 Miller, H. F.: The Passive Voice in Vulgar Latin. Romanic Review 15, 1924, s. 87,

10 LOFSTEDT E.: Philologischer Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae. Uppsala
1936, s. 292.
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vysvétluje vyrok Trimalchioniv: ,faciatur, si tibi videtur, et triclinia“
(Petron. 71). Podle mého nazoru viak tento doklad neni p#ilis jasny,
protoZe akuzativ ,triclinia“ v oddélené &isti vypovédi bychom mohli
zduvodnit také jako akuzativ aktivniho slovesa, které je v mluveném
projevu elidovéano, tedy ,faciant et triclinia“, Jiné feleni nabizi textova
kritika,!! v niZ je celd vazba pfevedena na konstrukci osobniho pasiva —
»triclinia faciantur H. PETERSMANN (op. cit) se o tomto dokladu
nezminuje.

Presvéd¢ivéjdf je jiz pfiklad ze stfedovéké latiny, ktery uvAadi opét
LOFSTEDT: ,Matheum legitur, psalmos erat ante legendum* (Alexan-
der de Villa Dei, Doctrinale 1264). Potencidlni zachovéni akuzativu u pa-
sivnich forem, trebaZe je to ponékud odtaZit&j§i souvislost, muZe snad
podporit také skutednost, Ze se v ¢etnych dokladech vyskytuje akuzativ
u part. perf. pas. ve vazbé ablativu absolutniho. Jsou to doklady typu
»foedus inito”, ,perpetrato facinus“ aj.i2 Akuzativ se v pozdné latinské
a rané romanské hovorové reéi prosazuje stile vice a vice, a to i jako
subjektovy pad u intranzitivniho nebo pasivniho (mediilniho) predikatu.
Dilezitou tlohu sehrévaly v tomto procesu jednak synonymni tranzitivni
nebo aktivni konstrukce, jednak snaha autort o stylistickou variabilitu.
Z fonetického a morfologického hlediska byla zdména nominativu a aku-
zativu u substantiv prvni a druhé dekinace podporovana zanikem kon-
cového -m.13
2. Gerundivum je podobné jako pasivum dal$im prostfedkem dea-
gentizace, ktery je pfiznaény pro knizni styl a ktery se v pozdni vulgérni
latiné zachoval jen zfidka silou literarni tradice. U lidovych spisovatelu
pozdni doby zaujima zcela podiadné postaveni, vyjimedné& se vyskytuje
v pfimé reéi a nékdy je ho u méné vzdélanych autori uZito nespravné.
V Peregrinatio Aetheriae se konstrukce gerundiva se slovesem ,,esse“
v modalnim vyznamu objevuje pouze 2)X (viz 6a, 6b); odklon lidové la-
tiny od gerundiva je patrny jiZ v dile Petroniové — zde nachizime v pii-
mé fe¢i jediny doklad (viz 6¢), a to je§té na misté, kde Trimalchio klade
na svoji fe¢ napadny diraz:

(6) a eadem die vigiliae agende erant in ecclesia (Per. Aeth. 9,1)
b quicumque essent-baptizandi in ipso vico (ibid. 15,5)
¢ valde enim falsum est vivo quidem domos cultas esse, non curari
eas, ubi diutius nobis habitandum est (Petron. 71)

Gerundivum bylo lidové zabarvenym textim vSeobecné cizi a s tim
souvisi také skute¢nost, Ze se jeho forma nedochovala viibec do roméan-
skych jazyka. Konstrukce gerundiva se slovesem ,esse s vyznamem
nutnosti jsou u Petronia nahrazoviany v projevech vzdélanych i nevzdé-
lanych mluvéich slovesy ,,oportet“ nebo ,debere“. V partiich mestské
mluvy je gerundivum opisovdno modalnimi predikativy ,necesse est®,
,,0pus est“, popf. ,,necesse habere“.14

11 Petronii Saturae et Liber Priapeorum. Ed. G. HERAEUS. Berolini 1912, s. 490.

12 SCHMALZ J. H.: Zur lateinischen Syntax. Berliner philologische Wochenschrift
30, 1910, s. 701—704. _ .

13 NORBERG D.: Beitriige zur spiitlateinischen Syntax. Uppsala 1944, s. 21—32.

% PETERSMANN, H.: Petrons urbane Prosa. Untersuchungen zu Sprache und Tex
(Syntax). Wien 1977, s. 225. :
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V pozdni latiné se vyvoj gerundiva zavriil tim, Ze gerundivum nabylo
vyznamu futura a zacalo byt gramatiky oznadovano jako partici-
pium futuri passivi. Né&ktefi autofi, napf. SVENNUNG,5 vy-
svétluji tento vyvoj blizkosti obou vyznamu, tj. modalniho vyznamu nut-
nosti (povinnosti), n&teho, co ,,ma byt udélano“, a vyznamu budoucnosti.
Ve 3. stoleti tak dochéazi pfedevi&im u galskych spisovateli k vyznamo-
vym ekvivalencim typu ,tradendus est“ = | tradetur®, ,erhibendus
est® = , exhibebitur”, ,salvandus erit* = ,salvabdbitur apod. ,,Agendum
esse“ je uZivdno na misté infinitivu fut. pas. ,,actum iri“, a protoZe po-
mocné sloveso ,esse“ byvd mnohdy vynechavano, plni funkeci futuril-
niho pasivniho infinitivu v pozdni latiné ¢asto samotné gerundivum.16

_Gerundivum oviem pivodné nemélo a také vidy neméa pasivni vy-
znam. V budoucim a aktivnim vyznamu (napf. ,,placenda est® = ,bude
se libit“) se sblizuje s part. fut. act. a obé formy, zejména u sloves intran-
zitivnich a deponentnich, mohou byt lehce zamétiovany. Kromé toho, pro-
toZe v latiné neexistuje Zaddné part. praes. passivi a protoZe mnohé for-
my gerundiva foneticky splynuly s dastéji uzivanym ablativem gerun-
dia, mohlo byt gerundivum bud v piipadé potfeby uzito na misté pré-
zentniho participia, nebo naopak byt part. praes. nahrazeno, napf ,,diebus
observantibus (= observandis), dies Veneris optimus est totus et super
omnibus diligens (= deligendus)“.17

Vyskyt podobnych pripadii tak vede k vieobecné nejasnosti v uzivani
participii v pozdni latiné a k postupnému zaniku gerundiva v Zivé reéi.
3. Uziti neosobnich sloves méa ve vulgiarni latiné ve srovnéni
s pfedchazejicimi dvéma prostiedky velky vyznam. Jejich vyskyt je pri-
znaény jak pro latinu archaickou, tak pro latinu pozdni; pozdni latina je
navic obohacena o nékolik dal%ich prostfedkud. Vedle neosobnich sloves
»oportet®,  licet”, ,libet”, ,piget“, ,taedet” ¢i neosobné uzitych ,,potest”
a ,,debet” se v pozdni latiné objevuji také neosobni slovesa ,valet” (,je
mozZné*), ,horret“, ,,habet“ ve vyznamu existencidlnim, ,fit“ aj.:

(7 a quia nihil dignum aut aequabile valet reperire, me ipsum offero
(Eugen., epist. 3)18
b quod aliis horret videre (Venant. Fortun., Vita Radeg. 23, 56)!°
c inde ad sanctam Teclam, ..., habebat de civitate forsitan mille
quingentos passus (Per. Aeth. 23,2)
d fit orationem pro omnibus (ibid. 25,3)

V poklasické latiné viak, zatimco se rozsifuje neosobni uzivéni sloves,
vytvareji na druhé stran& néktera puivodné monovalen¢ni slovesa dvoj-
mistny vétny vzorec. Sloveso ,,oportet se napf. objevuje (snad pod vli-
vem konstrukce s ,necesse est) ve spojeni s dativem a vétnym komple-
mentem: ,ei oportet (ut) veniat“, nebo jako osobni sloveso s nominal-

15 SVENNUNG, J.: Untersuchungen zu Palladius und zur lateinischen Fach- und
Volkssprache. Uppsala 1935, s. 4217.

16 STOLZ, F.—SCHMALZ, J. H.: Lateinische Grammatik, 5. Aufl, Miinchen 1928,
s. 556.

17 Cit, podle AALTA, P.: Untersuchungen iiber das lateinische Gerundium und
Gerundivum. Helsinki 1949, s. 146.

18,9 Cit, podle LOFSTEDTA, E.: Philologischer Kommentar zur Peregrinatio
Aetheriae. Uppsala 1936, s. 45.
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nim subjektem a infinitivem typu ,ea fieri oportent“.? V tomto pfripadé
muze . jit o kontaminaci dvou vazeb a vztaZeni (atrakci) finitniho slo-
vesa k cislu substantiva v zavislé konstrukci akuz. s inf. Tyto doklady
se vyskytuji jiz v jazyce Plautové a jsou jen dikazem toho, Ze ve vulgé.r-
ni latiné existuji jevy, které se v riznych obdobich dostévaJ1 vice ¢i méné
do popredi a které jsou poplatny jednak stylistickému charakteru vol-
néjsich jazykovych projevi, jednak charakteru vulgéarni latiny jakoZto
samostatného jazykového utvaru. S vyvojem jednotlivych prostiedkl
v pozdni atiné je vSak spojena skuteénost, Ze pasivum je nahrazovano
analytickymi konstrukcemi nebo reflexivnim vyrazem, je omezen vyskyt
a posunut vyznam gerundiva a Ze dochazi k hromadéni prostredkd nut-
nosti, jako napfr. ,,signa requirenda oportet“, a tim ke vzniku pleonasmii.
Pozdni vulgarni latina tak pfedznamendva vyvoj skupiny roménskych
jazykQ.

AUSDRUCKSMITTEL DER SEKUNDAREN DIATHESE
UND DAS VULGARLATEIN '

Ausdrucksmittel der sekundidren Diathese (das Passiv, das Gerundiv, unperson-
liche Verben), die den Agens von der Stelle des grammatischen Subjekts verschieben,
wurden im vulgiren Spitlatein durch allgemeine. Entwicklungsprozesse beeinfluft,
welche zur Entstehung der einzelnen romanischen Sprachen gefiihrt haben.

Das Passiv wird im Zusammenhang mit der Tendenz zur analytischen Ausdrucks-
weise entweder durch die beschreibenden Konstruktionen fio 4 Part. Perf. pass. und
fio + Adjektiv (z. B. ,saturi fiamus“), oder durch reflexive Ausdriicke ersetzt; ein-
fache Passivformen werden durch analytische Formen substituiert. Auf dem Ge-
biet des unpersonlichen Passivs gibt es gemeinsame Ziige zwischen dem Alt- und
Spiitlatein (attractio generis verbi bei den Phasenverben, Objekt im Akkusativ).

Der Gebrauch des Gerundivs wird im Vulgirlatein begrenzt. Das Gerundiv
kommt der Bedeutung des Part. Fut. act. nahe und verschwindet nach und nach
aus der lebenden Sprache.

Die Rolle der unpersdnlichen Verben ist — zum Unterschied von den oben-
genannten Ausdrucksmitteln — im Spétlatein verstdrkt worden.

» BOLKESTEIN, ‘A. M.: Problems in the Description of Modal Verbs.. Van Gor-
cum, Assen 1980, s. 86.



