Podborsky, Vladimir

[Machnik, Jan. Kultury z przetomu eneolitu i epoki brazu w strefie
karpackiej]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1988, vol. 37, iss. E33, pp. 162-163

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109186
Access Date: 08.12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masarykova univerzita iof i
M U N Filoenfioks fakultn Digital lerary of'the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109186

162 RECENZE A REFERATY

Recenzované dilo je vysledkem dlouhodobé cilevédomé interdisciplinarni spolupra-
ce velkého kolektivu badatelt. Zistane trvalou zasluhou E. Pleslové-Stikové, Ze tento
kolektiv vytvorila, specialisty raznych védnich obori na praci zainteresovala a vy-
sledky jejich vyzkumi do publikace integrovala. Jasné& se ukdzalo, Ze bez tohoto
interdisciplinarniho zaméfeni by informace o tak vyznamném nalezi$ti, jakym je
sidli§t¢ TRB v Makotfasich, byly velmi neuplné. Archeologicky vyzkum osady jeité
neni zdaleka ukonéen, ale pfesto lokalita patfi jiz dnes k nejvyznamnéj$fm svého
druhu v Evropé, a to nejen objevem pravéké ,observatore“, ale i mnoha dalsimi
doklady hospodarské zakladny a ideovych piredstav lidu TRB. Ukonéena a zverej-
néna etapa vyzkumi muZe slouZit za priklad ekonomického postupu praci v terénu,
pe¢livé a vdestranné analyzy ziskanych pramend hmotné kultury a raciondlné kon-
cipované pramenné publikace.

Anna Bélochovd

Jan Machnik, Kultury z przelomu eneolitu i epoki brazu w strefie karpackiej,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—Lodz 1987, 187 str., 30 obr. v textu.

Témél v samém epicentru pozornosti archeologl-specialisti je v poslednich letech
otazka dynamického vyvoje Karpatské kotliny a ptilehlych oblasti na prelomu eneoli-
tu a doby bronzové (srov. ¢etné prispévky I. Bony, N. Kalicze, R. Schreiber-Kaliczo-
vé aj. balkdnskych i slovenskych badatelli; téZ sbornik Kulturen der Friihbronze-
zeit des Kerpatenbeckens und Nordbalkans, red. N. Tasi¢, Beograd 1984). Nadepsana
prace predstavuje zatim posledni z rady klicovych prispévka k této problematice.
J. Machnik, badatel v tomto sméru nad jiné zkufeny, osvétluje cely sloZity pro-
ces geneze ranébronzovych kultur situovanych po obou stranidch karpatského oblou-
ku v kontextu nejnovéjsich vysledkti mezinarodniho vyzkumu, pfi tom vSak z pozice
autentického znalce zejména severokarpatskych oblasti. Ke zpracovani latky pii-
stupuje s nalezitou metodologickou rozvahou (vymezuje hranice zdkladnich entit
jako kultura a skupina atd.) a je si védom mnoha uskali, s nimiZ se stfetne v ob-
lastech jak pojmoslovné (rizna pojmenovani stejnych kulturnich celkd), tak rel=-
tivné chronologické a klasifikaéni vibec (synchronizace madarského periodiza¢niho
systému se stfedoevropskym pojetim).

Predmétem pirehledného zpracovani a vzijemné konfrontace jsou kulturni celky
dvou fazi ¢asné doby bronzové podle madarské koncepce a to v dolnim Podunaji
(k. Glina III-Schneckenberg), ve stfednim Podunaji (sk. Nyirség-Zatin, Mako6-Kosihy-
Caka, Csepel, éasna faze nagyrévské kultury, sk. Pitvaros — ¢asnd faze kultury
Maros, sk. Somogyvar-Vinkovei) a v povodi horni Visly a hornfho Dnéstru (KZvP,
k. Chlopice-Veselé a ji piibuzné skupiny); vlastni starobronzové kultury (3. faze vyse
uvedené madarské koncepce), totiZ mladsi nagyrévska, Maros, Hatvan, Unétice a kom-
plex Mierzanowice—Nitra—Kos$tany, jiz piredmétem pojednani nejsou. Autor tedy
zaméril svou pozornost predev§im na problém vlastniho zrodu civilizace doby bron-
zové, tj. na otdzku domaciho eneolitického podloZi a vliva egejsko-anatolské staro-
bronzové civilizace. Z jeho podrobného srovnavaciho studia vyplyva, Ze ¢asné bron-
zové pirikarpatské jednotky vesmés nemaji genetickou vazbu na mistni eneoliticky
substrat, nybrz jsou spife puvodu jizniho. Odedavna existovaly dva modely vzniku
¢asnébronzovych Kkultur Prikarpati: jeden ptrikladal rozhodujici vyznam domécimu
podlozi, druhy povaZoval za rozhodujici pfichod novych skupin lidi do dolniho
a stfedniho Podunaji od jihu. J. Machnik doklada, Ze prvy, autochtonisticky vyklad
dnes nelze prokazat. Nastup bronzové civilizace v Pfikarpati je podle ného vysled-
kem pusobeni rfady ¢initel, z nichZ rozhodujici jsou posuny vétiich i menSich sku-
pin lidi, zvlasté ve sméru od jihu k severu. Tyto pohyby vyplyvaly z nestabilniho
hospodaifského systému; velkou roli tu hrala rodici se metalurgie (hledani lehce do-
stupnych loZisek médi, distribuce hotovych vyrobkid, sména atd.). Znaéné mobilité
lidskych kolektiva lze tedy predevsim vdécit za Sifeni bronzové kultury.

Kdyz byl probral systematiku svrchu uvedenych c¢asné bronzovych celkt Prikar-
pati (v jednotném sledu témat: rozsah, osady, hroby ¢i pohfebi$té, mobiliaf, chrono-
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logie, geneze), résumuje autor zdvérem jejich spolefné rysy; ukazuje, Ze zkoumané
jednotky maji fadu shodnych vlastnosti drobnym inventafem poc¢inaje a charakte-
rem osad a pohfebnim ritem konce. Sidlisté, situovana ¢asto na vyvySenych mistech,
jsou nevelka, kratkodoba — spife tabofi§té beze stop trvalé zdstavby. Men${ skupiny
hrobt, vétsinou kostrovych, ale i zarovych, s chudou vybavou, ukazuji jesté tak nej-
vice diferenci (ploché hroby, mohyly, kamené skrinky aj.). Zpotatku skromny ko-
vovy inventaf se ve druhé fazi prece jen rozrusta (zlaté ,medailénky“, zdu$nice ve
tvaru vrbového listu); objevuji se ve vétSich poétech jiz i fajansové koralky. Exis-
tuji samozfejmé lokdlni odlisnosti, ale prevazujici spoleéné rysy hmotné kultury
opravituji autora k formulaci pojmu ,,Casnébronzova stfedonaddunajska civilizace®,
nebo §ifeji ,,stfedoevropska casnébronzova civilizace* (str. 160). Tu snad badatel za-
padni c¢asti stfedni Evropy zapochybuje nad smyslem tohoto druhého terminu, nebof
starobronzova civilizace nitra Evropy (Unétice) a horniho Podunaji (Straubing) —
zahrnutelného také do stfedni Evropy — je prece jen od prikarpatskych kultur po-
nékud odlisnd a vedle nepopiratelnych jihovychodnich vlivi ma i silné lokalni ko-
feny. .

Recenzovana knizka J. Machnika je doplnéna instruktivnimi kresebnymi tabulka-
mi pfedméti materialni kultury, prehlednou mapkou, obsahlou bibliografif, rejstii-
kern zemépisnych nazva a némeckym résumé. Studentim archeologie, zdjemcim
o slozitou dobu prelomu dvou vékt starého pravéku, i specialistim se dostava do
rukou piehledna prace, koncipovana na zakladé duvérné znalosti archeologickych
i literarnich pramenu, kterd kodifikuje souéasny, pomérné jiz stabilizovany systém
poznatkli o dané dobé ve vymezené prikarpatské oblasti.

Viadimir Podborsky

Anna i Jan Machnikowie—Krzystof Kaczanowski, Osada i cmentarzysko z wezesne-
go okresu epoki brazu na ,,Gérze Klin“ w Iwanowicach, Wroclaw—Warszawa—Kra-
kéw—Gdansk—Loédz 1987, 158 str., 47 obr. v textu.

Komplexni monografické zpracovani dlouholetych (1911—1913, 1964, 1967, 1973,
1978—1981) archeologickych terénnich vyzkumua na hofe Klin u Iwanowic v Malo-
polsku (L. Kozlowski, Zaklad Archeologii Malopolski THKM PAN v Krakové) je
dilem zkuSeného autorského kolektivu, vedeného profesorem J. Machnikem. TéZistérn
knihy je publikace a vsestranna interpretace materiali z mierzanowického sidliste
a pohiebisté, avodem jsou vSak vypoéitany i doklady osidleni mista v jinych fazick
pravéku (2 jamy LnK, 40 objektd a 2 kostrové hroby lengyelsko-polgarského okru-
hu — sk. samborzecka a malicka; z 1é doby pochazi také datum Cy, : 3800 BC, 5 jam
KNP, stopy osidleni kanelované keramiky, nejméné 5 kostrovych hrobu se Snuro-
vou keramikou, hroby a stopy sidli§té trzciniecké kultury, luzické popelnicové pole).
Po nezbytnych uvodnich partiich (geomorfologické poméry, historie vyzkumi) m3a
publikace 3 hlavni kapitoly archeologické (osada MK, pohifebisté MK, zavéry a vy-
sledky analyzy) s pFislusnou bibliografii, 3 mensi kapitoly antropologicko-paleobio-
logické (spoluautorka K. Kaczanowského je tu E. Wisniewska), antropologickou bib-
liografii a némecké résumeé.

Sidlistni pozustatky tvori 6 v prufrezu lichobéZnikovitych jam, znamych jiz i z ji-
nych pribuznych sidli§f (,,Babia Goéra“ u Iwanowic); konkretizaci predstavy o byto-
vych pomérech vyzkum na lokalité neumoznil. JAmy jsou pomérné chudé (SI, kera-
mika, zvifeci kosti). V keramickém inventafi jsou zastoupeny jesté zdobené dzbanky
kultury Chlopice-Veselé (typ 1A), dale ¢tyfucha amfora (IIIB, event. IIIA) a hrnky
(IVB, E). Surovinou SI (celkem 383 ks, z tcho 5 jader a pouze 22 né&stroju) je pre-
vazné mistni jursky (iwanowicky), pomérné malo kvalitni pazourek, jen mens$i pro-
roben z volynského kfidového pazourku. Nasly se i dal$i drobné kamenné, 1 kosté-
ny a 1 parohovy artefakt. Z analyzy keramiky vyplyva, Ze sidlisté na hore ,,Klin“
odpovidd z hlediska chronologického kultuie Chlopice-Veselé a poc¢atku kultury mier-
zanowické (sk. samborzecké).



