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VON DER SPATANTIKE ZUM FRUHEN
MITTELALTER

(1500 JAHRE VOM SOGEN. ENDE DES ALTERTUMS)

In diesem Jahre — 1976 — verflielen anderthalb Jahrtausende vom J. 476,
dem bekannten Grenzdatum, als auch formell der letzte westromische
Kaiser minderjihriger Romulus Augustulus entthront wurde. Auf diese
Weise wurde die lingere Zeit andauernde Komddie beendet, da eigentlich
zwischen den das westliche Imperium angreifenden Barbaren und dem
germanischen Heer, das die Mittelmeerwelt verteidigte, kein Unterschied
mehr bestand, ja sogar der romische einer alten heimischen Aristokratie
entstammende Kaiser durch adelige Germanen, die im Reiche héchste
Militar- und Amtswiirden innehatten, eingesetzt wurde. Mit der Herab-
setzung von Romulus libersiedelte der Schwerpunkt des gewesenen welt-
beherrschenden Imperiums samt Kaiserinsignien definitiv nach Konstan-
tinopel, ehemaliges Byzantion, wo die ostromischen Herrscher ihren An-
spruch auf das ganze Mittelmeerimperium geltend machten, mehr aber
rechtlich als faktisch, vgl. Regierung der die Uberordnung des byzantini-
schen Kaisers nur nach Namen anerkennenden Ostgoten in Italien, und die
wirkliche Beherrschung wenigstens eines Teiles des einstigen westromi-
schen Reiches nur zeitweilig und in Ausdehnung sehr begrenzt war, vgl.
das Anstreben Justinians und die spiatere Zweiteilung Italiens in einen
langobardischen und einen kaiserlichen Bereich, allerdings mit sehr un-
bestimmter Limitation.

Es ist selbstverstdndlich, daB ein Jahr, in diesern Falle das Jahr 476,
keineswegs zwei groBe Epochen der europiischen Entwicklung trennen
kann, mag sie in wirtschaftlichgesellschaftlicher und historisch politischer
oder zivilisatorischer und kultureller Hinsicht aufgefaBt werden. Es ist be-
greiflich ein langfristiger Vorgang, der eine Briicke bildet zwischen der
rationalen, anthropozentrischen Antike und dem irrationalen, theozentri-
schen Mittelalter, zwischen zwei unterschiedlichen Weltanschauungen, die
auf dem Gebiete der bildenden Kunst durch den Gegensatz antiken Realis-
mus und mittelalterlichen Antinaturalismus, der Symbol iiber Darstellung
sensualistischer Wirklichkeit stellt, zum Ausdruck kommen. Und noch etwas
von Bedeutung, dieser Proze, der in mannigfacher Intensitit lange Jahr-
hunderte dauerte, spielte sich nicht nur in der engeren griechisch-rémi-
schen Mittelmeerwelt ab, sondern er stand in Verbindung mit benachbarten
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Gebieten, denen vom Standpunkt des traditionellen antiken Zentrismus
peiorative Benennung peripher beigelegt wird. Der Begriff von Peripher-
gebieten und Kulturen beinhaltet schon prinzipiell und apriorisch Vorstel-
lung irgendeiner Inferioritidt, einer untergeordneten Entwicklungsneben-
bahn, was oft zu falschen SchluBifolgerungen fiihrte und manchmal noch
immer fiihrt. Die einen wollen iiberhaupt nicht die sogen. Barbaren ernst-
haft zur Kenntnis nehmen, alten Orient mit tausendjdhrigen Traditionen,
denen bei ihrer Geburt auch griechische Antike viel entnahm, eingerechnet,
die anderen betonen wieder umgekehrt zur spiteren rémischen Kaiserzeit
libertrieben als spiritus movens die vorderasiatischen Kulturen, wo Irratio-
nalismus, Abstraktion und Symbolik schon ldngst beheimatet waren.

Schematisch gesagt: Warum ist die Genesis des Mittelalters mit seiner
von der klassischen Antike abweichenden Weltanschauung in Rom zu su-
chen, wenn dieses Zeitalter im parthischen und neupersischen Reiche und
in den an ihm abhidngigen Gebieten im GrundumriB3 schon voll vorbereitet
war. Einseitige Thesen, wie die von J. Strzygowski Orient oder Rom, spiel-
ten zwar ehemals wichtige Rolle, da sie auf die traditionelle Heimat der
wegen ihrer sogen. Riickstindigkeit und Archaismus unterschitzten Kultu-
ren, an Klassik allerdings gemessen, verwiesen. Mit Recht wurden sie
jedoch wegen ihrer Extremitit und Vernachldssigung der inneren antiken
Entwicklung, die von der Zeit des Perikles, Alexandros, Augustus in Rich-
tung zum Dominat und zur sogen. Spitantike lange Strecke zuriickgelegt
und sich unterdessen wesentlich geiéindert hat, abgelehnt. Bei jetzigem
Stand unserer wissenschaftlichen Erkenntnisse ist durchaus selbstverstind-
lich die Tatsache, daB die antike Mittelmeerwelt in andauernder Symbiose
mit umliegenden sehr heterogenen Volkern lebte, die auch untereinander
sich Kkulturell stark unterschieden. Wihrend dieser Symbiose béide Seiten
sich fortwiihrend entwickelten, wobei die wechselseitigen Beziehungen ver-
dnderliche Intensitit hatten. Lange stand der Vordere Orient im Hinter-
grund, durch die siegreichen Expeditionen Alexanders des GroBen und
deren Folgen schwer getroffen. An dieser peripheren Stellung dnderte trotz
erheblicher duBlerer Erfolge selbst nicht das parthische Reich, das alte orien-
talische Traditionen zwar zum neuen Leben erweckte, aber in kultureller
Hinsicht es wegen seiner wesentlichen Unterschiedlichkeit von der antiken
Mittelmeerwelt verkannt wurde. Die Situation begann sich freilich vom
3. Jh. u. Z,, von der Severerzeit stark dndern, als die Entwicklung des
rémischen Imperiums den von der klassischen Zijvilisation und Kultur, vom
antiken rationalen Denken als auch vom griechisch-rémischen Humanismus
abweichenden Weg angetreten hat, einschlieBlich der Art der Regierung
und der Organisation des Reiches. Damals wurde der neupersische Sassani-
denhof dem Kaiser Diocletian zum grofen Muster nicht nur bei der neuen
Konzeption des Hofzeremoniells, das Herrschers divinitas widerspiegelte,
sondern allgemein das spatréomische Denken, die Auffassung der Welt und
der Naturwirklichkeit hat sich betrichtlich den uralten, durch Jahrhunderte
gefestigten und unwandelbaren Traditionen des Orients angenihert.

Uber die Lésung der Probleme, die mit dem sogen. Ende des Altertums
und dem sogen. Verfall der Antike und Niedergang ihrer Kultur zusammen-
hiéingen, wurde es sehr viel geschrieben. Man hat Fragen aufgeworfen,
durch welche Ursachen der Zerfall des westrémischen Imperiums, innerer
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als auch #duflerer, hervorgerufen wurde. Lesen wir nur die Reihe von
Binden in der verdienstvollen Darmstadter Sammlung ,,Wege der For-
schung", wo bedeutende Studien iiber unsere Probleme in reprisentativer
Auslese gesammelt sind: Der Untergang des rémischen Reiches, 1970, Zur
Frage der Periodengrenze zwischen Altertum und Mittelalter, 1969, Kultur-
bruch oder Kulturkontinuitét im Ubergang von der Antike zum Mittelalter,
1968, Das friihe Christentum im rémischen Staat, 1971, Zur Bedeutung und
Rolle des Islam beim Ubergang vom Altertum zum Mittelalter, 1968, teil-
weise auch Romische Portrédts, 1974, oder vergleichen wir beriihmtes
Meisterwerk von Edward Gibbon Decline and Fall of Roman Empire,
1-VI, 1776—1788, mit jiingst liber dieses ausgesprochenen Reflexionen auf
einer wissenschaftlichen Konferenz in Los Angeles (im J. 1964, publiziert
1966, 21973, The Transformation of the Roman World). Der Gesamteindruck
ist — trotz aller strittigen Teilfragen — im ganzen eindeutig. In einigen
Jahrhunderten spiten Altertums und frihen Mittelalters, vor allem im
3.=-7, 8. Jh. u. Z., hat sich viel Stiirmiches und Umwailzendes abgespielt.
Die Fakten sind in groben Umrissen bekannt — trotz ungeheurer Liicken
in der erhaltenen materiellen Kultur — und sie reden ganz deutlich. Sie
wimmeln begreiflich von scharfen Gegensitzen. Diese werden oft nach
Kriterien klassischer Antike gemessen und so entstehen ahistorische Pseu-
dokonflikte. Falsch darum, da groBe Kontraste, ja die sogen. unversoéhnli-
chen direkt zu wesentlichen charakteristischen Merkmalen der neuen Zeit
gehoren. Und die Historie belehrt uns, daB in den Gesellschaftswissen-
schaften, besonders in der Kulturentwicklung, alles vereinbar ist. Das ist
gerade der Grundunterschied im Vergleich mit den Naturwissenschaften.
Mutatis mutandis, auf dem Gebiete der Kulturvorginge kann man auch
Feuer und Wasser mischen, weil die Reaktion in den Gesellschaftswissen-
schaften auf ganz unterschiedliche Weise verlduft. Und dies ist zu begreifen.
Als Ziel dieser kurzen Abhandlung haben wir vor Augen ein wenig zum
besseren und mehr komplexen Verstindnis jenes groBen Wandels beizutra-
gen, der sich in weiten Zeitgrenzen abspielte und stufenweise zu Ergebnis-
sen fiihrte, die von der klassischen, griechisch-rémischen Antike abgrund-
tief entfernt sind, obgleich im Keim schon in ihr enthalten und aus ihrem
Schof} sozusagen entstanden sind. Der Gegensatz des antiken Rationalismus
und Sensualismus und des spitantiken, schon mittelalterlichen irrationalen
Supranaturalismus ist nur dann fruchtbar, wenn wir sich gleichzeitig in
vollem MaBe bewuf3t werden, wie tief beide Anschauungen untereinander
zusammenhidngen und in welchen nach und nach vorschreitenden Phasen
sich das Verhiltnis der Kriifte diametral gewendet hat. Es ist keine leere
Floskel oder bloBes apte dictum, wenn man von einer unantiken Spiitantike
spricht. Im Gegenteil es ist eine ganz falsche Simplifikation von wirklichen
Tatsachen und ihren Wechselbeziehungen, wenn die Antike schematisch
auf athenische Polis des 5. Jh. v. u. Z., samt ihrer Demokratie und spezifi-
scher Kultur, reduziert ist und diese ahistorisch aufgefafite, idealisierte
Antike dann zum Zentrum und Kriterium der Gemeinentwicklung gehoben
wird. Was aber jeder weiB, manchmal in konkreten Fillen inkonsequent
nicht hilt und verletzt. '
Dariiber kann kein Streit bestehen, da Hellenismus, obwohl er die Ent-
wicklung der klassischen Zeit fortsetzt, in mancher Hinsicht ihre Grenze
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iiberschreitet und ihr Wesen merklich antastet. Beschrinken wir uns nur
auf die bildende Kunst, zwei grundlegende hellenistische Stilprinzipien
fallen vor allem in die Augen, und zwar dynamischer Naturalismus und
bewuBter Klassizismus, der auch beliebte Archaisierung umfat. Diese
Stilmodi — wie es heutzutage die Kunsthistorie zu formulieren sich ge-
wohnt — sind untereinander trotz aller Gegensitzlichkeit zusammengebun-
den. Durch sie wird in unterschiedlich nuanzierten Varianten die evidente
Widerspriichlichkeit hellenistischen Kulturlebens, die sich in allen Bildungs-
elementen manifestiert, ausgedriickt. Klassische Einigkeit und Harmonie
des Menschlichen und des Gottlichen erlitt ernste Erschiitterung, ja kri-
tische Spaltung. Heroisierter Konig beherrscht entwurzelte Individuen, die
sich immer mehr, da volle gesellschaftliche Realisation unmaéglich ist, ins
Privatleben zuriickziehen, bei Heiland — (Soter, Soteira) und Naturgott-
heiten (Afrodite, Nymphen, Pan), nahen der Unterwelt (auch Hermes), in
mystischen Kulten, oft orientalischen Ursprungs, oder in der auf Ethik oder
stark religios geférbte Metaphysik orientierten Philosophie Trost und Exis-
tenzerfiillung suchend. Gleichzeitig entfaltet sich blithend die Wissenschaft,
spezielle wissenschaftliche Disziplinen, die sich von der allgemeinen Philo-
sophie getrennt haben. Platon und Aristoteles, wie kennzeichnend, haben
ihre Anhénger und Fortsetzer so wohl in der hellenistischen und rémisch-
kaiserlichen Zeit als auch in der Spitantike und im Mittelalter. Aus dem
entzweiten Hellenismus, besonders aus seiner letzten Phase, entsteht origi-
nelle Zivilisation und Kultur des romischen Imperiums, wo griechische
Antike nicht nur durch groBartige Staatsorganisation und Rechtskodifi-
zierung, sondern auch durch Bildung einer neuen gegensitzlichen Kultur-
synthese vollendet ist. Diese Synthese vereinigte das ,Barbarische“ mit
dem klassischen Vermichtnis und vorbereitete den Boden fiir die spét-
antike Entwicklung und fir das sowohl westliche als auch &stliche Mittel-
alter.

Der Ubergang von der Antike zum Mittelalter, mit anderen Worten die
Umwandlung der alten Basis und Norm in neue Prinzipien, spielte sich
in zwei groBen Etappen ab. Die erste, etwa vom Ende des 2. Jh. zu den
Jahrzehnten um das J. 400, gehort liberwiegend der Antike, die zweite,
etwa vom 5. Jh. zum 7.—8. Jh., liberwiegend schon dem Mittelalter. In bei-
den sind merklich zwei weitere Phasen festzustellen, die durch bedeutende
duflere als auch innere Grenzpunkte abzulesen sind. In der spitantiken
Etappe ist es die Entstehung des Dominats, mit dem das Mittelalterliche
im ablebenden Altertum definitiv siegt, in der mittelalterlichen die Regie-
rung von Justinian, durch die das Altertum endgiiltig beendet ist. Nach
Justinian, von der 2. Hilfte des 6. zum 7.—8. Jh. gestaltet sich ausgeprigt
das friihe Mittelalter, das in der Personlichkeit Karls des Grofien und in
der sogen. karolingischen Renaissance eine neue Form annimmt. Mit dieser
Renaissance und mit Karls Kronung zum rémischen Kaiser im J. 800
meldet sich wieder von neuem im geschichtlichen Kontext nachdriicklich
die Antike, aber das michtig anwachsende Mittelalter geht seinen eigenen
Weg weiter, obwohl immer die spitantike Basis beniitzend. Die paradoxe
karolingische Situation bringt weiteren Beleg von verschiedenen Phasen
der widerspriichlichen im spiten Hellenismus und vor allem in der Kunst
des rémischen Imperiums angefangenen Entwicklung, welche auch im Mit-
telalter auf neuer Ebene ihren Fortgang nahm.
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Die spitantike Etappe der grofien Umwandlung griechisch-romischer
Welt entwichst der romischen Schichtenstruktur zur spiten Republik und
vor allem zur Kaiserzeit. Diese widerspruchsvolle Struktur ist verankert in
der Einigkeit des Mittelmeerimperiums und in seiner stidtischen Zivilisa-
tion. Thre weit entlegene Wurzeln sind im alten Vorderen Osten und Agyp-
ten, die unmittelbaren im rationalen anthropozentrischen Griechenland, und
zwar so wohl in seiner idlteren partikularistischen Phase, als auch in ihrer
jingeren Fortsetzung, im kosmopolitischen Hellenismus. Klassische Polis,
wo Stadt und Staatform fast zusammenfloBen und Stadt mit Land einig
waren, wurde von monarchischen Reichen, romischen Prinzipat eingerech-
net, abgelost. In denen wurde der Gegensatz von Individuum und Staat
fortwihrend stirker und die Stidte, mit problematischer Autonomie in ort-
licher Administrative ausgestattet, sind zu Parasiten des Landes geworden.
Der Abgrund zwischen Individuum und Regierung vertieft sich, die Teile
des Ganzen zerfallen, ja sogar bis in beiderseitige Feindschaft geraten. Im
2. Jh. u. Z. in der sogen. goldenen Zeit des romischen Reiches, wurde
dieser langjahrige ProzeB3 verschleiert durch Vorteile, die allen durch die
Einigkeit des weltbeherrschenden Mittelmeerimperiums zuteil wurden. Die
in Provinzen neu entstandenen Stidte und der Wohlstand von breiten
Volksschichten, von maximaler Bewohnerzahl, bezeugen die dauernde grofle
Stirke des Reiches, duBere als auch innere, das Ubergewicht von Vorteil-
haftigkeit groBen Zivilisationsganzen. Das letzte Drittel des 2. Jh. signa-
lisiert aber schon einen groflien und grundlegenden Wandel, und zwar auf
allen Gebieten des Lebens von Staat und Individuum. Ursachen und Folgen
im wirtschaftlichen, gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Gebiet
sind eng verbunden, dringen sich durch und auf diese Weise gestaltet sich
eine neue Umwelt, wo das Alte sich mit Neuem, das Vergangene mit dem
Kiinftigen mischt.

Unter den Severern (193—235) wurde die ,konstitutionelle* Monarchie
(mit Dyarchie von Princeps und Senat) endgiiltig abgeschafft. Septimius
Severus, Kandidat der mitteldonaulindischen Legionen, stiitzte sich ganz
auf das Heer. Militirlaufbahn fithrte auch zu héchsten Staatsposten, wie
bald der atemberaubend schnelle Weg zum Kaiserthron von Maximinus
Thrax, einem gemeinen Soldaten aus Thrakien, ad oculos dokumentierte
(235—238). Die Soldaten aus Provinzen, iiberwiegend vom Lande, wurden
nur oberflichlich romanisiert. Dadurch wurde Provinzialisierung und Bar-
barisierung der herrschenden Oberschicht, die keine tiefe Beziehung zur
Einigkeit des Imperiums mehr hatte und langsam den alten Staatssinn
verlor, befordert. Aulerdem sie war auch in ihren Interessen und Ideen
zersplittert. Geistige Krise ist am meisten ersichtlich in der Philosophie und
in der Religion, die sich anndhern, und in einer lawinenartigen Verbreitung
von mystischen orientalischen Kulten, zu denen auch das Christentum ge-
hoért. Dieses gewinnt immer mehr Anhinger und findet auch literarische
Gestaltung, zuerst im griechischen, spiter auch im lateinischen Kultur-
bereich. Die wirtschaftlichen KrisenduBerungen, wie Mangel an Sklaven,
schnelles Anwachsen des Kolonates, Abnahme der Qualititsarbeit, Verrin-
gerung der Gold- und Silbergewinnung und dadurch die Geldabwertung,
wurden durch unginstige politische Verhiltnisse noch weiter beeintrich-
tigt und verschlechtert. Die an der Rhein—Donaugrenze mit Germanen und
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Sarmaten als auch im Osten mit Parthern gefiihrten Kriege waren hoch
verlustbringend und brachten mit sich unertriagliche Steuererhéhung. In
den unruhigen Verhiltnissen des 3. Jh. gingen Handwerk als auch Ge-
schift zurlick, mit denen auch die von ihnen abhéngigen Stddte, Haupt-
stliitzen und Riickgrat der Antike und ihrer Zivilisation.

Der tiefste Niedergang ist in den Jahrzehnten um die Hilfte des 3. Jh.
angetreten, als der Kaiser zum bloen Spielball wankelmiitiger und oppor-
tunistischer Armeen wurde. Durch gesteigerte feindliche Angriffe gegen
die Randprovinzen, welche oft fast jede wirksame Hilfe der Zentralregie-
rung enbehrten, begann das Reich sogar zu zerfallen, vgl. in den sechziger
Jahren das sogen. gallische Kaisertum und das palmyrenische Reich. Die
Einigkeit Imperiums hat zwar Aurelianus (270—275) wiederhergestellt, aber
zugleich verzichtete er auf Dakien, reich an Gold- und Eisenvorkommen.
Schwerwiegenden Verfall des Reiches und seines Ansehens bezeugen die
Mauern, mit denen er Rom zum Schutz gegen Germanen umzingelte. Nach
der katastrophalen von Kelten an der Allia und unter den Mauern von
Capitolium erlittenen Niederlage beginnt vom 4. Jh. v. u. Z. grofier Auf-
stieg der romischen Macht bis zur ginzlichen Beherrschung von Mittel-
meerwelt und benachbarten Gebieten. Aurelians Befestigung der Ewigen
Stadt ist ein symbolischer Anfang vom Ende des Imperiums und zugleich
der Antritt ,,barbarischen“ Mittelalters. Der bedeutendste von den illyri-
schen Kaisern Diocletianus zog harte Schluf3folgerung aus der vorangegan-
genen Entwicklung und beendete durch tiefgreifende Reformen die Festi-
gung des Reiches und der Staatsmacht, leider nur zeitweilig. Auch diese
Reformtaten bedeuten klare Abkehr von der Vergangenheit und kiindigen
die Spédtantike, Briicke zum Mittelalter, an. Absolutistische Regierung der
gottgleichen Kaiser, die sich auf vermehrte Byrokratie und starkes Heer
stltzen, organisierte neu das Reich, auch dadurch, daB zur Sicherung regel-
miéBiger Steuerzahlung freier Blirger, vormals stolzer civis Romanus, hg-
riger Untertan wurde, an bestimmte Arbeit, Handwerk, Boden gebunden.
Fréie Bauern sind glebae adstricti, servi terrae geworden. Im Laufe des
3. Jh. verwandelte sich der Staat, urspriinglich im wortlichen Sinne des
Wortes res publica, in ein hartes Joch. Die Klassenunterschiede vergrofer-
ten sich, ebenfalls eine Kluft zwischen Stadt und Land, wo stufenweise
echte ,Barbaren“, durch antike Zivilisation nur geringfiigig beeinflufit,
zahlenméBig iiberlegen waren. Es ist begreiflich und ganz natiirlich, deB
allgemeine Krise von Gesellschaft, Staat und Kultur dem Irrationalismus
und Supranaturalismus zum ganzlichen Sieg groBen Beistand geleistet hat.
Der Untertan sucht Gerechtigkeit und Trost im Uberweltlichen und in einer
ideellen ewigen Gliickseeligkeit nach dem Tode. Und wie der mystische
Glauben iliber Vernunfterkenntnis gesiegt hat, so auch die bildende Kunst
sich vom traditionellen Realismus abwandte und neuen Ausdruck, dem
verwandelten Zeitmilieu entsprechenden, suchte.

In einer allgemeinen Stérung der stidtischen Mittelmeerzivilisation ent-
steht die neue Kulturnorm. Auf dem komplizierten Kreuzweg des Alten
und des Neuen wandelt sich die Beziehung innerer Komponenten der ré-
mischen widerspriichlichen Struktur bei andauernder und immer tieferer
Infiltration provinzieller und sogar barbarischer Elemente. Die Kultur
romischen Imperiums schon bei ihrer Formierung zur spitrepublikanischen
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Zeit vereinigte in sich die breite Skala von gegensiitzlichen und verschieden
interferierenden Tendenzen. Bereits in ihrer halbbarbarischen Wiege waren
Keime der kiinftigen ,,unantiken“, mittelalterlichen Phase eingebettet. Was
irrefiihrt, das ist schematische Identifizierung von Antike mit Rationalis-
mus und Naturalismus und die Vernachlissigung ihrer zweiten irrationalen
und abstrahierenden Form, die lange im Hintergrund kulturellen Haupt-
geschehens stand. Die Archaisierung, schon von der ausklingenden hohen
Klassik ab bekannt, im 4. Jh. v. u. Z. gelidufig und in spéaterer Zeit an-
dauernd, hat dieselbe Wurzeln als bewufiter Klassizismus des spiten Helle-
nismus. Die gesteigerte Dynamik fiihrt reaktiv zur Statik, zur Festigung
der Gestaltung. Innere Widerspriichlichkeit der roémischen synthetischen
Struktur ist durch pluralistische Form ihrer StilduBerungen und Koexistenz
von Tendenzen, illusiv darstellenden, expressiv symbolischen und subjektiv
artistischen, zutage gekommen, wie es von mir in einer Monographie Uber-
gangs- und Krisenperioden in der antiken Kunst! bewiesen wurde. Sym-
biose des klassisch Antiken und des ,,Barbarischen“ existierte in griechi-
schen Randkulturen, und zwar sowohl im Osten als auch im etruskoitali-
schen Westen. In der Kunst des romischen Imperiums, die sich im 2.—1. Jh.
v. u. Z., besonders von der Sullazeit ab; gestaltet hat, ist der komplizierte
Prozefl der Entstehung und der weiteren Entwicklung keineswegs verein-
fachend auf bloBe Hellenisation, die zum Ausdruck rémischer Gehalte dient,
und auf den Gegensatz der offiziellen und der sogen. Volksform reduzier-
bar. Das Zusammenleben mehrerer Stilmodi auf einem Denkmal spricht
deutlich gegen eine solche nichtdialektische Simplifikation. Vergleichen
wir die Reliefverzierung des augusteischen Friedenaltars (dekorativ orna-
mentale, mythologisch-allegorische, historische Reliefs, kleiner Fries auf
dem eigenen Altar) oder des romischen Titusbogens (Durchgangsreliefs, de-
korative Victorien, kleiner Attikafries, Apotheose von Titus) und wir kom-
men zur Feststellung drei bis vier unterschiedlicher Stilvarianten. Vom
2. Jh, u. Z., namentlich von der 2. Hilfte ab, sind die Gegensdtze noch
schiarfer geworden und von der Zeit des sogen. spadtantoninischen Stil-
wandels ab anerkennt man allgemein das Hervortreten von spitantiken
Prinzipien.

Die Problematik des 3.—4. Jh. u. Z. ist in ihrer ganzen Breite und Tiefe
am besten dokumentiert durch vergleichende Komparation von Entwick-
lungsvorgang der Architektur und der Skulptur, und zwar hauptsédchlich
im Rahmen des Vorangegangenen und des Folgenden. Beide Kunstarten
entwachsen begreiflich demselben Milieu, denselben duleren Bedingungen,
die durch allgemeine Krise und immer entschiedlichere Wendung zum
Supranaturalismus charakterisiert sind. Die Krise wurde nicht einmal
durch Diocletians Reformen tiberwunden. Sie blieben nur an der Oberfliche
haften und wurden nur teilweise in der aufgebesserten Administrative des
Reiches und in der Verbesserung seiner Verteidigung realisiert. In der bil-
denden Kunst ist von Belang die Frage des Auftraggebers, der auf den
Endeffekt des Kunstwerkes grofien EinfluB ausiibt. Von den Bauten, die
kiinstlerisch in Erwigung gezogen werden, ist der Auftraggeber fast ohne
Ausnahme eine 6ffentliche Institution, Stadt- und Staatsorgane, vor allem

1 Prag 1878 (Schriften der Briinner Universitit, Philosoph. Fak.).
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der Kaiser, dessen Rolle immer bedeutender wird und zur Zeit des Domi-
nats entscheidend ist. Bei groBer Kostspieligkeit von Bauarbeiten treten in
schweren Zeiten, als die Stidte verarmen, 6ffenliche Auftridge natiirlich
zuriick. Hauptauftraggeber ist der Herrscher, Reprisentant des Reiches und
von der Zeit Konstantins des GroBen auch Férderer der Kirche, die trotz
des Gegensatzes von civitas Dei und civitas terrena immer mehr mit dem
Staate verschmilzt. Der ideologischen Propaganda, welche im rémischen
Imperium fortwihrend wichtige Funktion ausiibte, dient nicht nur die bil-
dende Kunst, vgl. historische Reliefs, offizielle Portrate, Triumphmalerei,
sondern auch die Architektur. Hunderte von dffentlichen Bddern, Amphi-
theater, Zirkusse, Fora mit Tempeln und Basiliken, Kaiserpalidste und
Villen sprechen dieselbe Sprache, aber im Vergleich mit der bildenden
Kunst desto wirksamer, weil sie unmittelbar im Interesse des Lebens fun-
gieren. Ihr Zeugnis von der Zeit ist darum von grofter Bedeutung.

. Zur Architektur dieser Zeit, d. i. des 3.—4. Jh. u. Z., méchte ich in der
folgenden kurzgefafiten Minisynthese vom komparativen Standpunkt vor
allem eines bemerken. Romische Bauten — mit der &lteren griechischen
Entwicklung verglichen — schaffen neue Werte, und zwar trotz der helle-
nistischen als auch etruskoitalischen Anldufe. Anfang dieses erfolgreichen
Weges gehort schon dem 2. Jh. v. u. Z. an und erste ,,Reife” dem folgenden
Jahrhundert. Uberschauen wir die Entfaltung der im. rémischen Imperium
realisierten Baustilideen als ein Ganzes, man mufl — zum Unterschied von
der bildenden Kunst — eine ununterbrochene kontinuierliche Linie fest-
stellen, die erst in der 1. Hilfte des 6. Jh. u. Z. unter Justinians Regierung
gipfelte. Wir sind prinzipiell gegen jede Ubertragung naturwissenschaftli-
cher Entwicklungsauffassung in die Gesellschaftswissenschaften, besonders
in die Kunstgeschichte, und die geldufigen Ausdrucke, wie unfertige Ju-
gend, Reife der Kulminationsphase, Verfallsalter, kénnen héchstens eine
symbolische Bedeutung von bildlichen Schemen haben. Es ist nicht zu
iibersehen, da z. B. die Endlésung von Problem der Raumlichkeit okto-
gonalen Saales im neronischen Goldenen Hause erst in zentralen Kuppel-
bauten des 4.—6. Jh. u. Z. gefunden wurde. Man behauptet gewdhnlich ein
wenig schematisch, daB in der Linie: Nero—Hadrian (besonders der Villen-
palastkomplex in Tivoli), 2. Jh, (viele Thermen, Heroa-Mausoleen im gan-
zen Reiche) — 3. Jh. (wieder verschiedene Thermen, namentlich die von
Caracalla und Diocletian, dekagonaler Saal einer Villa in rémischen horti
Liciniani aus sechziger Jahren?) — 4. Jh. (Kaiservilla bei Piazza Armerina,
Diocletiansmausoleum in Split, Rundbau von Galerius in Saloniki, Mauso-
leum von Constantina — S. Costanza in Rom, verschiedene christliche
Bauten in Rom als auch im Osten), die Uberwdlbung groBer Innenrdume
folgerichtig entfaltet wurde, wobei durch Konstruktion das tragende
Mauerwerk, welches sich in mannigfaltig geformte Pfeiler oder sogar Siu-
len (Sédulenpaare mit erhthtem fragmentarischem Epistyl in S. Costanza)
verwandelt hat, nach und nach entmaterialisiert wurde. In Zentralbauten
des 5.—6. Jh,, z. B. S. Lorenzo in Mailand (Kern schon vom 4. Jh.), S. Vitale
in Ravenna, Hagia Sophia in Konstantinopel, wurde in der Vereinigung
des Innenraumes letztes Wort gesagt und die Kuppelbasilika, der Grund
von byzantinischer mittelalterlicher Architektur, gebildet. Es ist freilich
wahr, dal Supranaturalismus der Krisenzeit und der Spitantike zur Ver-
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gestigung von Bauten und zur Losung des Innenraumes von materieller
Schwere hinstrebte, aber diese Bestrebung hatte vollen Erfolg nur darum,
da sie den lingst existierenden Tendenzen der rémischen Baukunst ent-
sprach, die sich um Dynamisierung sowohl des Raumes als auch seiner
materiellen Hiille bemiihte. Die sogen. Barockisierung von Architektur des
romischen Imperiums, in komplizierten, gekriimrmiten Grundrissen und in
reicher Dekoration des massiven, optisch zerstérten Mauerwerkes sich ma-
nifestierend, fand ihre logische Fortsetzung im Konstruktionsersetzen von
Mauer durch Pfeiler und Sédulen. Die Rdumlichkeit und Dynamik der rémi-
schen Bauten widerspricht keineswegs dem Irrationalismus der Spitphase
von Antike, einschliellich auch des Christentums. Ja im Gegenteil. S. Cos-
tanza und Hagia Sophia sind romisch, spitantik, aber auch schon mittel-
alterlich.

Entwicklungslinie von Bildhauerei war weit komplizierter. Die spatantike
abstrahierende Expressivitit ist gegensétzlich dem antiken sensualistischen,
im weiteren Sinne des Wortes klassischen Naturalismus. Jedoch selbst die
Kunststruktur romischen Reiches, ebenfalls ihre Entfaltung, ist voll von
Gegensidtzen. Kontraste gipfeln im 3. Jh. u. Z., am dessen Ende im letzten
Viertel die neue spidtantike Norm schon vorherrschte; ebenso auch — trotz
aller Peripetien und klassizisierender Riickkehren — im 4. Jh., das bereits
im Zeichen des siegreichen Christentums und der Abkehr von dieser Welt
steht. Grundlegend ist sicher der Unterschied zwischen der reprisentativen
und der nicht reprisentativen, privaten Funktion, mit anderen Worten und
im speziellen Bereich zwischen dem offiziellen und dem sepulkral kom-
memorativen Portrit. Dieses ist zu finden nicht nur in den Griiften, auf
den Grabsteinen und Sarkophagen, sondern auch in Privathdusern. Beniitzt
man in diesem Zusammenhang den Gegensatz der sogen. offiziellen und der
sogen. Volksstromung, man gelangt zum vereinfachenden Schematismus.
Dieser Polardualismus natiirlich existiert, jedoch in Wirklichkeit begegnet
man einer Menge von Stilmodi, Varianten als auch Nuancen, wo oft die
Kontraste hellenistisch-rémisch, grézisierend, klassizisierend und volkstiim-
lich, heimisch oder traditionell, veristisch usw. unzureichend sind und uns
nicht befriedigen. Die Struktur der rémischen kunstbildenden Sprache ist
sehr verwickelt und besteht aus gegensitzlichen Komponenten. Sie geht
von gemeinsamen Grundprinzipien aus, aber diese kommen formell in ver-
schiedenen Stiltonarten zutage, die sich untereinander vermischen, und
zwar je nach dem, welche Bedeutung dem oder jenem Kunstwerke zuge-
rechnet wird und unter welchen herrschenden Zeitbedingungen es entsteht.
Es ist darum selbstversténdlich, daB in Ubergangs- und Krisenperioden die
bildkiinstlerischen Verhéaltnisse besonders kompliziert sind, wie die Un-
sicherheit von Datierung der Portrits in den zwanziger bis sechziger Jahren
des 3. Jh. u. Z. deutlich dokumentiert. In solchen Zeiten wichst die subjek-
tive Komponente der Stilaussage an. Im 3, Jh. mischt sich traditioneller
Naturalismus, durch breite Skala von Formausdruck sich dufiernd (vom
grizisierenden Klassizismus bis zum Verismus), mit der abstrahierenden
Expressivitdt. Uberall macht sich der ZusammenstoB des Traditionellen und
des Neuen bemerkbar, von Naturalismus im weitesten Sinne und von irra-
tionaler Abstraktion, die beim Portriit zur Ikonisierung fiihrt. Das Volumen
wird nach und nach kubisiert. Spitgallienische Portrits hingen eng mit
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den Bildnissen der achziger Jahre zusammen. Der Kopf des Kaisers Cari-
nus (283—285) im rémischen Konservatorenpalast? ist trotz allen Traditio-
nalismus bereits spdtantik, in Teilen realistisch, als Ganzes aber transzen-
dental und maskenhaft. Leidende Zeit, vgl. Deciusportridt3 um 250, ent-
kommt dieser Welt. Die Sinneswirklichkeit weicht vor der lbersinnlichen.

Im 3. Jh. wurde nacheinanderfolgend die abstrahierende Expressivitit
durchgekimpft. Auf dem Siege dieser Grundlinie dndern nichts die klassi-
zistischen Riickkehren, die durch ganzes 4. Jh. die Entwicklung begleiten.
Am besten ist dies an kontinuierlicher Reihe von offiziellen kaiserlichen
Miinzportriten dokumentiert, vgl. die Abbildungen in R. Bianchi Bandi-
nelli, Rome: The Late Empire, London 1971, S. 391—393. Tetrarchische
Bildnisse der Jahrzehnte um 300 sind zweifellos weit abstrakter im Ver-
gleich mit konstantinischen als auch spdteren Prigungen. Klassizistische
Wiederbelebung des Stils friihen Prinzipates ist deutlich, hie mehr da we-
niger. Oft wird der sogen. konstantinische als auch theodosianische Klassi-
zismus hervorgehoben, mit Wurzeln und Ursachen unbestreitbar in einer
dynastischen Propagande, die ruhmreiche Vergangenheit rémischen Impe-
riums zu evozieren und vergegenwirtigen sich bestrebt. Vergleichen wir
jedoch mit miBig abstrahierenden Portritkdpfen von Valentinian I. und
Valens ihre Gestalten auf einem in Trier geprigten Solidus,* da sind wir
mit einem Schlag in einer ganz anderen Welt. Sitzende Figuren, en face
und symmetrisch dargestellt, mit torsoartiger gefliigelter Victoria in der
Mitte von Komposition, rufen die Vorstellung vom Mittelalter, Byzanz
hervor. Dieser merkwiirdige Gegensatz gibt gerade zu denken und nach-
zusinnen. Wo sind die Wurzeln der spitantiken Abstraktion?

Mit Verlassung von Rationalismus geht Hand in Hand der Antinatura-
lismus, eine neue Beziehung zur Sinneswelt. Der eine Entwicklungspol muf3
einmal dem anderen weichen. Friiher schon besprachen wir allgemein den
Weg von griechischer Polis zu den hellenistischen Monarchien und zum
romischen Imperium, Prinzipat und endlich Dominat, die Zerstérung von
stidtischer Mittelmeerzivilisation, von innen als auch von auflen, Provin-
zialisierung und Barbarisierung von Staat als auch von Mittelmeerwelt und
deren Kultur. Die Entwicklung zur Spitantike und zum Mittelalter hatte
weite Wurzeln bereits in der spiteren Periode Griechenlands, aber unmit-
telbar entstand sie aus der Gegensitzlichkeit von Rom und dessen Kultur
und aus glinstigen duleren Bedingungen. Ich halte es fiir n6tig zu betonen,
dafl die Widerspriichlichkeit rémischer Kultur schon aus dem spéten Helle-
nismus wichst, vor allem aber aus deren Entstehung aus hellenistischen
und heimischen Komponenten. Der romische ,,barbarische” Sieger ist kei-
neswegs der Graecia capta unterlegen, obgleich er sich ihre Kunst als auch
ihre Kiinstler angeeignet hat. Seine synthetische bildkiinstlerische Kultur
behielt die Widerspriichlichkeit der Elemente, aus denen sie sich formierte,
sie behielt auch italische Expressivitdit und den Hang zum irrational Sym-
bolischen. Es ist wesentlich, daB verschiedene Schichten der rémischen
Struktur nebenan existierten und sich in einer dauernden Symbiose gegen-

A. 0. O, Abb. 301.

; A. Frova, L’arte di Roma e del mondo romano, Turin 1861, Abb, 312,
R. Bianchi Bandinelli, Abb. a. a. O. S. 33.

4
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seitig durchdrangen. Diese Interferenz hatte in verschiedenen Entwick-
lungsphasen unterschiedlichen Charakter als auch resultierende Form, aber
gerade durch dieses schopferische und komplizierte Zusammenleben, dem
sich das ganze riesige Reich als auch die Randprovinzen und das infiltrie-
rende benachbarte Barbarikum eingliederten, wurde ein kontinuierlicher
Ubergang von klassischer Antike zur Spitantike und zum Mittelalter er-
moglicht. Im Portrét verschwindet der Mensch, durch Dignitiéir, géttlichen
Herrscher abgeldst. Diese im Grund unantike Auffassung, die sonst ein
steter Wesenszug von Orient ist, dessen Hellenisation blo oberfliachig war,
entwickelte sich im Rahmen der antiken Kunst unter dem EinfluB neuer
Weltanschauung. Das Beispiel von Orient konnte erst dann wirksam sein,
als Biirger des Mittelmeerimperiums anders zu sehen, anders die Sinnes-
wirklichkeit aufzufassen begonnen haben.

Mit Ausschlull der Portrits verschwindet vom 3. Jh. u. Z. die Freiplastik.
Absolute Oberhand hat Malerei — samt Mosaik — und Relief gewonnen.
Dessen Umwandlung vom Realismus zum expressiven Symbol ist in reicher
kontinuierlicher Reihe am besten bezeugt auf der figuralen Dekoration von
Sarkophagen, wihrend von den historischen Reliefs nur wenig erhalten ist.
Sonst standen sie untereinander in enger Beziehung. Der spidtantoninische
Stilwandel kommt zutage sowohl auf den bildlichen Reliefdarstellungen der
germanisch-sarmatischen Expedition auf der Mark Aurels Triumphséule,
als auch auf gleichzeitigen Sarkophagen, und zwar nicht nur auf den the-
matisch nahen, vgl. den groBen Schlachtsarkophag von Portonaccio,? son-
dern auch auf den mythologischen, z. B. Sarkophag mit Parisurteil in ré-
mischer Villa Medici.® Es ist interessant, daB zur gleichen Zeit auch die
Romanisierung von Inhalt sich steigert. Grézisierende Galatomachien mit
pergamenischer Tradition wandeln sich in Darstellungen gleichzeitiger
Schlachten von Romern und Barbaren und die Hauptpersonen der Hand-
lung nehmen die Portriatihnlichkeit der Toten an. Die Stilstruktur ist sehr
bunt. In den traditionellen dynamischen Naturalismus von verschiedenen
Abarten und Nuancen dringen subjektive Elemente ein, Expressivitit,
Artismus, und sie bilden vermischt eine innerlich gegensétzliche variable
Synthese, die fiir Ubergangskrisenperioden charakteristisch ist. Dekorativ
expressiv sind nicht nur Teile, Einzelheiten (Draperie, Gesten), sondern
auch Komposition des Ganzen, vgl. z. B. den Sarkophag mit Raub von
Proserpina im romischen Palazzo Barberini? (Ende des 2. Jh.). Der bakchi-
sche Sarkophag Uvarov® (Puschkinmuseum in Moskau, Anfang des 3. Jh.)
mit schlafender Ariadne und Lowenprotomen ist ebenso klassizistisch wie
barockisierend und manieristisch! Die Technik der Marmorarbeit, laufen-
den Bohrer hdufig beniitzend, zersetzt durch starken Kontrast von Licht
und Schatten plastisches Volumen. Die Folgen dieses Formzerfalls waren
dhnlich wie am Ende des 19. Jh., Festigung, Geometrisierung, Kubisierung,
vgl. oben die Entwicklung von Portrat. Zur Abstraktion zielt im 3. Jh. auch

5 O. Pelikan, Vomn antiken Realismus zur spitantiken Expressivitit, Prag 1965,
Taf. VI. Hier ausfiihrlich zur Entwicklung der Jahre von 170/80 bis um 280.

6 F. Gerke, Die christlichen Sarkochage der vorkonstantinischen Zeit, Berlin 1940,
Taf. 11,1.

7 Siehe Taf. XXV.

8 Siehe Taf. XXVI.
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der Gehalt. Symbole mehren sich, Jahreszeitengenien, Philosophen und
Musen, Gastmahl, der Gute Hirt und Orantin (wahrscheinlich nicht immer
christlich). Auf dem bakchischen Sarkophag von Auletta’ (Nationalmuseum
in Neapel, um 260) ist die Handlung verlorengegangen. Die genrehaften und
ebenfalls symbolischen Szenen von Wein- und Olivenernte der Eroten —
Amoren-Amoretten-Pufti schaffen nur einen geeigneten Hintergrund. Trotz
gallienischen Klassizismus wichst in der 2. Halfte des 3. Jh. die Abstraktion
an, nicht nur inhaltlich, sondern auch formell. Vergangene realistische Form
wird immer mehr Dienerin der neuen Zeit, die sich dieser Welt entzieht
und freien Blirger dem irrationalen Staat und der universalen Gottheit
unterordnet. Auf dem Meleagersarkophag mit kalydonischer Eberjagd (im
rémischen Konservatorenpalast,’ um 280) unterscheiden wir klar traditio-
nelle Elemente, Jidger, Tiere, Pferd reitende Dioskuren, wenn auch sie
einigermaflen erstarrt sind. Das Ganze jedoch (symmetrische Komposition,
dessen Aussage) ist vollsténdig neu, dem organischen Leben entzogen, es
driickt eine andere Welt aus.

Aus den Jahrzehnten um das J. 300 und aus dem 4. Jh. besitzen wir eini-
ge bedeutsame mit Reliefen geschmiickte historische Denkmailer: Base Bo-
boli, vielleicht vom diokletianischen arcus novus, Galerius-Bogen in Salo-
niki, Konstantinsbogen in Rom, und vom Ende des 4. Jh. Base der Theodo-
sius-Saule in Konstantinopel. Gegenseitige Vergleichung, auch von Sarko-
phagreliefen und Konsulardiptychen, présentiert trotz der gemeinsamen
irrational abstrahierenden Grundlage groB8e Stilunterschiedlichkeit und
breite Skala von Ausdruck, auch synchronisch. Victoria Bobolill mit ihrem
klassizisierenden Realisus erinnert an die goldene Zeit des romischen Rei-
ches, aber dieselbe Géttin von Konstantinsbogen!? ist bereits vollkommen
spatantik, ein erstarrtes, durch dekorativ expressiven Artismus belebtes
Schema. Die niedrigen, konstantinischen Friese mit konkret historischen
Themen sind noch abstrakter und sie werden in den streng stilisierten, re-
prasentativen Szenen der theodosianischen Base fortgesetzt. Deren Sym-
metrie und rhytmisierte Wiederholung von fest fixierten Motiven redet
schon ganz unantik, mittelalterlich. Um das J. 400 entstanden auch be-
kannte Elfenbeindiptychen, das von Nicomachi und Symmachi!® und das
von Stilicho mit Serena und Sohn.! Deren deutlicher Klassizismus geht am
Diptychon der heidnischen aristokratischen Familien wirklich in die Tiefe,
nicht nur thematisch-opfernde Priesterinnen, sondern auch durch Bestre-
ben die fast augusteische Klassik mit sogar kallimachischen Anklingen
nachzunahmen. Klassizisierende Portridtgestalten des michtigen magister
militum und seiner Familie sind nur oberflichlich naturalistisch, sonst ganz
»byzantinisch“.

Der Stilzerspaltung begegnet man auch an zahlenmiBigen groBtenteils
zweifellos christlichen Sarkophagen. Manche Sarkophage vom Anfang de:

? O. Pelikdn, Vom ant. Realismus, Taf. XV,

10 Sjehe Taf. XXVII.

11 O. Pelikdn, Ubergangs- und Krisenperioden, Taf. 38.

12 A, a. O. Taf. 39. _

13 W, F. Volbach—M. Hirmer, Friihchristliche Kunst, Miinchen 1858, Taf. 80—91.
1 Q. Pelikdn, Ubergangs- und Krisenperioden, Taf. 41.
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4. Jh,, z. B. der von Juliane!® (Lateran, Loculusplatte?) oder der von Mu-
seumn in Velletri mit Orantin und Gutem Hirten,16 beniitzen oft traditionelle
realistische Schemen im Dienst der neuen Ideologie, deren Kénigtum aus
einer anderen Welt ist. Am Juliane-Sarg ist die Meerszenerie als auch die
bukolische artistisch, ornamental und flichenhaft aufgefaBt, die Kompo-
sition des Sarkophags in Velletri, mit Vielzahl von Szenen und Gestalten,
kniipft an die Denkmaéler des 3. Jh. an, mit groBen symmetrisch angeord-
neten Hauptstiitzfiguren, z. B. Amazonomachie mit Achilleus uns Penthe-
sileal? oder Sarkophage mit einer dominierenden Figur, vgl. den oben ange-
fithrten von Ariadne aus Auletta. Diesen rufen ebenfalls ins Gedéchtnis die
Szenen in der unteren Héilfte, die einen Eindruck figuraler Ornamentik
machen (alte Tradition in Rom, vgl. die Trajanssiule).!® Der Inhalt ist pri-
mir. Figurale Symbole reihen sich frei, der eine zum anderen, manchmal
eher als Ausfiillung des tibriggebliebenen Raumes. Jeder ist ginzlich selb-
stindig, vgl. Noah in der Arche mit Taube neben Adam und Eva,!9 alle
aber sprechen dasselbe aus, Erlosung und ewiges Leben. Unter den Sarko-
phagen der 1. Hilfte des 4. Jh. nehmen eine Sonderstellung die kaiserli-
chen reprisentativen Porphyrkolosse ein, der von Helena und der von
Constantina,?® ohne Zweifel alexandrinischen Ursprungs. Ihre Thematik
stimmt mit der heidnischen {iberein, rémische Soldaten, gefallene und ge-
fangengenommene Barbaren, Victorien, weinlesende Eroten-Putti in Ran-
kenornamentik, symbolische Tiere. Besonders Reiter auf Pferden und Bar-
baren evozieren als einzelne Glieder die historischen Reliefs des 2. Jh,, aber
die nicht rdumliche Zusammenfiigung von einzelnen Elementen als auch
ihre partielle Stilisation, vgl. Constantinas Denkmal, kénnen den Ursprung
zur Zeit des Dominats keineswegs leugnen. Figurale Schemen, durch Tra-
dition vererbte, hie mehr naturalistische, da mehr stilisierte, sagen iiber die
neue Welt, civitas Dei, aus. Das Ganze bindet sich nicht an organische Na-
tirlichkeit, es ist abstraktsymbolisch.

Ofters werden die Sarkophagreliefs des 4. Jh. als klassizistisch oder anti-
klassisch bezeichnet. Als typische Beispiele fiihren wir den monumentalen
Siulensarkophag des Stadtpriafekten Junius Bassus an,?! der nach der In-
schrift im J. 359 gestorben ist, und-den lateranischen Nr. 135, einfacheren,
einzonigen.?? Durch eine solche Unterscheidung, welche eine von zwei
Grundschichten des Zeitstils hervorhebt, wird eigentlich dessen Einigkeit
entstellt. Die Zeit von Dimmerung der Antike ist von der Harmonie des
Menschlichen und des Goéttlichen, vom Sinnlichen und Rationalen abge-
kehrt. Ihre Form jedoch ist jenem Janus bifrons dhnlich. Sie vereint in sich
beide Entwicklungspole, auf dem bildkiinstlerischen Gebiete das Abstrakte
und das Konkrete. wobei allerdings die naturalistische Tradition eine unter-
geordnete Stellung hat und der symbolischen Aussage dient. Vergleichen

15 F. Gerke, Die christl. Sarkophage, Taf. 6,1.

16 Sjehe Taf. XXVIIIL.

17 O, Pelikdn, Vom ant. Realismus, Taf. XII.

18 O, Pelikdn, Ubergangs- und Krisenperioden, Taf. 26.
19 Sjehe Taf. XXVIIIL.

2 Volbach—Hirmer, Frithchristl. Kunst, Taf. 22—24.

21 A, a. O. Taf. 4143.

22 R. Bianchi Bandinelli, Rome: The Late Empire, Abb.
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wir einzelne Figuren von beiden angefiihrten Sarkophagen, sie unter-
scheiden sich keineswegs wesentlich. Sie leben aus der Vergangenheit, die
Zeit Gberlebend, deren Milieu sie gestaltet hat. Sie sind noch naturalistisch,
obgleich innerlich tot. Aber das Ganze, die Komposition von Teilen ist
unterschiedlich. Sie lebt intensiv durch neues Leben und propagiert supra-
naturalistisches Ziel des menschlichen Daseins. IThre Eintonigkeit, irreale
Haufung der sich wiederholenden Symbole entspricht der neuen Wirklich-
keit, vgl. den lateranischen Sarkophag. Auf dem weit luxuriéser ausgestat-
teten Totensarg von Bassus werden die einzelnen Szenen vom Alten und
Neuen Testament in den Interkolumnien selbstindig gemacht. Sie bekom-
men teilweise Ridumlichkeit. Ebenfalls sind die Gestalten materieller, wobei
deren Dreidimensionalitit mehr {iberzeugend ist. Im groBeren MaBe von
traditionellen naturalistischen Elementen &uflert sich gerade die Ausnahme-
stellung dieses einem hohen Dignitidr angehérenden Sarkophages (2,43 X
X 1,41 m, parischer Marmor, reiche Dekoration).

Schicksal von Kunst wurde auch durch neue Administrationszentren zur
Zeit des Dominats beeinfluf3t. Sie wurden vermehrt und nidher zur Grenze
geschoben, namentlich die Hauptstadt im Westen Mediolanum und im
Osten neu gegriindete Konstantinopolis, die vom J. 330 Diocletians Niko-
media abgel6st hat. Aber auch die Residenzen von Caesaren machten sich
in der Kunst geltend, besonders Augusta Treverorum, Trier, weniger Sir-
mium. Rom auch weiterhin behielt seine hervorragende Stellung, gleich-
falls durch EinfluB der Kirche als Sitz von Nachfolgern Apostels Petrus.
Vom 5. Jh. ab wurde es teilweise durch neue Hauptstadt im Westen Ra-
venna libertroffen, wo nach dem Niedergang des westrémischen Reiches
auch der ostgotische Herrscher residierte und spiter der Exarch von By-
zanz. Im ostrémischen Reiche setzte die spitantike Tradition am unmittel-
bartesten fort, als Macht- und Kulturfaktor, ohne direkte duBere Ein-
mischungen. Die Ubergangsperiode nimmt vom 5. Jh. einen mehr ,,mittel-
alterlichen“ Charakter an. In Byzanz siegt deutlich die ,heilige“ Kunst,
wo Staat und Kirche eng gebunden sind. Subjektive, pluralistische Stil-
struktur dauert — sich entwickelnd — weiter an. Neben der fiihrenden
abstrahierenden Expressivitit verliert sich nicht der klassizisierende Realis-
mus und die innerliche Gegensétzlichkeit wird durch dauernhaften Artis-
mus, dekorativ expressiven Manierismus manifestiert. Diesen ist von einer
bloBen Manier zu unterscheiden, die ebenfalls in der verwickelten Stil-
strdmung, in den mehr ,antiken® oder mehr ,mittelalterlichen“ Wellen
ausdrucksvolle Form annimmt. Tiefere Stilinterpretation ist ungewdhnlich
schwierig und stark subjektiv. Das fiihrt begreiflich zur Resignation und
zu vereinfachenden Schemen.

Im Westen, der durch Migrationen und Invasionen verschiedener Vélker,
besonders der Germanen, schwer getroffen wurde, setzte sich die Entwick-
lung auf ziemlich unterschiedliche Weise fort. Im westlichen Mittelmeer-
gebiet entstanden nacheinanderfolgend einige germanische Staaten. Auch
das byzantinische Reich griff dort direkt ein, mit groBtem Erfolg im 6. Jh.
unter Justinian. Nach den Ostgoten, die der rémischen Zivilisation und
Kultur wohlgesinnt waren und unter denen sich die spétantike Kunst
kontinuierlich weiter entwickelte, wurde Italien vom Einfall der Lango-
barden im J. 568 heimgesucht. Das kaiserliche Heer hat ihnen nur im Sii-
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den der apenninischen Halbinsel und hinter den Mauern befestigter Stidte,
wie in Rom und Ravenna, widerstanden. Nach langjihrigen Kiampfen ist
Italien in zwei Gebiete zerfallen, in ein kaiserliches und ein langobardi-
sches, die sich aber territorial vermischten. Zentrum der germanischen
Macht war in Norditalien. Zum Unterschied von Ostgoten waren jedoch
die Langobarden, die zuvor durch Romanisation kaum betroffen wurden,
echte ,,Barbaren“. Auch in Italien behielten sie ihre volkische Eigenart, von
Spitantike nur sehr wenig iibernehmend, vgl. z. B. die charakteristische
Reliefdekoration des Pemmoaltares in Cividale.?? Betriachtliche Bedeutung
hat sich Rom mit Umgebung bewahrt, Roma aeterna, Sitz des ersten,
pappas betitelten Bischofs der katholischen Kirche. Fiir weitere Entwick-
lung der mittelalterlichen Kunst war am bedeutendsten, daB die trans-
formierte Spitantike stiirmische Zeiten der sogen. Volkerwanderung iiber-
dauert hat und auf deren Base ihre neue Nachfolger weiter bauten. Spater
kehrten sie wieder zu ihren &lteren, realistischeren AuBlerungen zuriick.
Die Spitantike ist ihnen zur klassischen Musterform geworden.

Zum Schluf3 méchte ich nur unterstreichen, daB die Krise des romischen
Imperiums, innere als auch duBere, vom Ende des 2. Jh. u. Z. klar markant,
einerseits zum Zerfall des Westteiles, anderseits zur Konsolidierung des
Ostteiles fiihrte. Das byzantinische Reich verlingerte — auf irgendeine
Weise — die Spitantike tief ins Mittelalter. Ihm Kulturbereich fiihrte die
Krise einerseits Transformation der klassischen Antike zur Spatantike
herbei, also Wandlung ihrer Struktur und Gestaltung einer neuen ,mittel-
alterlichen“ Norm, anderseits hat sie die Antike in ihrer spiten, stark ge-
gensitzlichen Form als feste Grundlage fiir das Mittelalter erhalten (teil-
weise auch fiir die spatere humanistische Renaissanceregeneration). Im
langfristigen ProzeB des Uberganges vom Rationalismus zum Irrationalis-
mus, vomn Anthropozentrismus zum Theozentrismus, vom sensualistischen
Naturalismus zur abstrahierenden Expressivitit und zum Symbol, es lebte
in dauernder Symbiose das Antike und das Barbarische (in verschiedenen
Formen: Orient und Italien zur hellenistischen Zeit, romische Randprovin-
zen und Barbaren zur Zeit des Imperiums, ebenfalls die sogen. Volksstrg-
mung, die heimische Komponente der rémischen Synthese). In der wider-
spriichlichen Kunststruktur des 1. Jh. v. u. Z. und zur Zeit des Prinzipates
hatte das Barbarische bereits seine eigene feste Stellung und es wurde durch
Provinzialisierung und Barbarisierung, die auch in héhere Gesellschafts-
schichten eindrangen, verstirkt. Rapider Aufstieg und Endsieg wurde durch
die allgemeine Krise ermoglicht, die selbst Grundsteine der klassischen
Antike — im weitesten Sinne des Wortes — zerstort hat. Der Supranatura-
lismus hatte freien Weg. Im Schichtensystem der rémischen Kultur wandelte
sich die Beziehung von verschiedenen Komponenten, die untereinander
interferierten. In den bildenden Kiinsten hatte die konkret darstellende
Tendenz lange die Oberhand. Erst im 3. Jh. u. Z., als Kontrast von Natura-
lismus und abstrahierender Expressivitit den Hohepunkt erreichte, ist es
zum Bruch gekommen und im letzten Vierteil hat die Abstraktion definiti-
ven Sjeg gefeiert. Die Verhiltnis von Kriften hat sich gewendet, obgleich
die realistische Tradition auch weiterhin bedeutender Bestandteil der neuen

2 0. Pelikdn: Ubergangs- und Kriéenperioden, Taf. 45.
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Norm blieb. Die Spitantike ist. Epilog des Altertums und Prolog des Mittel-
alters.

OD POZDNI ANTIKY K RANEMU STREDOVEKU
(1500 let od tzv. konce starovéku)

Jeden a pul tisicileti uplynulo od r. 478, kdy byl sesazen posledn{ zdpadofimsky
cisal nedospély Romulus Augustulus. TézZisté stfedomotského svéta se prestéhovalo do
Konstantinopole, kde pozdné anticky vyvoj pokraloval plynule dil. Vychodotimska
FiSe, nazyvand konven¢né byzantsk&, uplatiiovala sice naroky na celé imperium, vic
vSak prdvné neZ fakticky. Ravenna stala se residenci ostrogétskych vladcu, ktefi for-
malné uzndvali nadfazenost byzantského cisafe. Od doby Justinianovy sfdlii v ni
byzantsky mistodriitel, kdyZ byla ovladnuta znaénd &4st Itdlie se Sicflii a pfilehlou
severni Afrikou. Po vpddu Langobardd r. 568 rozdélila se Itilie na dvé oblasti, severni
langobardskou a jiznf cfsafskou. V ni mél zna¥ny vliv Rfm s okolfm, sfdlo prvniho
biskupa katolické cirkve s titulem pappas. Z jinfch germénskych stAti, které vznikly
postupné na troskéch zApadofimské FfSe, nabyl nejvétifho vyznamu stétni utvar
Frankid. Jeho vyznam vzrostl, kdyZ Sifenim panstvi isldmu byla definitivn& rozruSena
jednota Stfedomofi.

Rok 476 nut{ k zamy3len{ nad velkou pfeménou, kterd v Sirokych &asovych hrani-
cich vedla postupnd od raciondln{, anthropocentrické klasické antiky k iraciondlni,
theocentrické pozdni antice a ke stfedovéku, v oblasti obrazovych uméni od naturalis-
mu k abstrahujfc{ vyrazovosti. Zalatky premény jsou jiZ v pozdné klasickém a helé-
nistickém sv&t&, bezprostfedn{ kofeny ve vrstevnaté, rozporné struktufe F{mské civi-
lizace a kultury. Pfechod od antiky ke stfedovéku odehrél se ve dvou velkych etapéch.
Prvn{, zhruba od konce 2. stol. n. 1. do desftileti kolem r. 400, pat¥{ spi{Se antice,
druh4, zhruba 5.-7., pH{p. 8. stol., pfevain& uZ stfedov@ku. Posledni tfetina 2. stol.
signalizuje zisadni zménu ve v8ech oblastech Zivota stdtu 1 jedince. Obecni krize,
hospodéafskd, spolelenski, politick4, kulturni, vyudstila v domindt, v pozdni antiku,
kter4a znamené jasny odvrat od minulosti a most ke stfedovéku.

V obecném narufeni stfedomotské méstské civilizace rodi se novA kulturni norma.
Na slozité kfiZovatce starého a nového ménf se pomér slozek rozporné F{mskeé struk-
tury pEi trvalé a stdle hlub3{ infiltraci prvki provincidlnich a barbarskych. Symbi6za
wantického“ a ,barbarského“ existovala jiz ddvno, zejména v feckych okrajovych
kulturdch, k nim2 patf{ i etruskoitalsky a ov8em i Fimsky sv&t. V rozporné umeélecké
struktufe 1. stol. pf. n. 1. a za principdtu mélo , barbarské“ uZ své pevné misto a bylo
posilovano vnéjiim i vnitfnim vyvojem, rovnéZ provincializaci a barbarizaci viech
vrstev obyvatelstva, i nejvyS8ich. Protiklad oficidlniho a tzv. lidového, nereprezen-
tativniho, soukromého uméni postihuje sloZitou skute¢nost, v niZ se jednotlivé slozky
prolinaji, jen velmi schematicky a zkreslené. K uskute®né&nf zisadn{ pfemé&ny ,kla-
sické" antiky — v nejSir8§im smyslu slova — v pozdnf antiku, v podstaté jiZ ,stfedo-
vékou", doBlo v 3.—4. stol. n. 1. Komplikovanost problematiky této pfechodné fize,
kdy staré a nové Zije vedle sebe, prolini se, pfiemZ se postupné mén{ vzidjemny
pomér sloZek, ukazuje nejlépe srovnani vyvoje architektury a sochafstvi, samozfejmé
v deldim &asovém kontextu.

Hlavnim stavebnikem se vic a vic stdvd panovnik, po r. 313 i jako podporovatel
cirkve. Ideologické propagandé, v Rimé vidy velmi Zivé, sloui{ budovini poletnych
vefejnych staveb v celém imperiu, l4zni, amfitedtru, basilik, chrdm, ale i cisafskych
palicu, vil, mausolef. Rimské architektura, jak se obecn® uzndva, vytvofila nové
hodnoty a obohatila podstatné antickou vytvarnou kulturu. Tento vyvoj se odehral
plynule od 2./1. stol. pf. n. 1. aZ do 8. stol. n. 1. Byla rozvinuta vnitfni prostorovost,
zejména pomoc{ klenebniho systému, a dynamizace prostoru i jeho hmotného obalu,
stény. Nepfetr2ité se rozvijejici vyvojova linie vyvrcholila ve vzniku kupolové basiliky,
zdkladu byzantského stfedovékého stavitelstvi. Odleh&eni nosného zdiva a jeho pfe-
ména v nosné pilife & sloupy (srov. S. Vitale v Ravenné, S. Costanza v Rimé) odpovid4
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jak tendencim F{mské architektury, tak i iracionalizaci pozdni antiky a kiestanskému
zduchovnéni. .

Vywvojova linie socharstvi byla sloZitéj§i a rozpornéjsi. Pozdné antickd abstrahujici
vyrazovost je protikladni antickému senzualistickému naturalismu, klasickému v Sir-
$im smyslu slova. Plna protikladu je v8ak jiZ sama struktura uméni Fimského imperia.
Kontrasty, konkrétn{ : abstraktni, vrcholi v 3. stol, n. 1., v jehoZ posledni tfetiné uz
prevlddla nova vytvarnd norma. 4. stoleti — pres vBechny peripetie a klasicizujici
navraty — stoji uZ jasné ve znameni kiesfanstvi a odvratu od tohoto svéta. Postupné
opousténi smyslového vjemu jako zdkladu uméleckého tvoreni doklddaji nejpresvéd-
¢ivéji portréty, at sodné ¢i reliéfni, v nejsouvislejdi Ffadé na mincich. Zvolna mizi
»tlovék", z masa a krve, a vystfidavad ho hodnostar, reprezentant fiSe, dominus et deus.
S vyjimkou portrétu miz{ od 3. stol. volna plastika. Historickych reliéfu se zachovalo
malo, zato mnoZstvi sarkofdgi s reliéfnf figurdlni vyzdobou. Jasny zaladtek cesty
k pozdn& antické abstrakci i v oficidlnim uméni — pfes drivéjsi ojedinélé nabéhy —
dokladaji jak souvislé bitevni vyjevy na sloupu M. Aurelia v Rimé, tak soulasné
sarkofagy (bitevni od Portonaccio, s Paridovym soudem v Fimské vile Medici aj.,
kolem r. 190). 3. stoleti je jakymsi inkuba¢nim obdobim pozdni antiky. Do tradi¢niho
naturalismu ruznych odstina pronikaji subjektivni{ prvky, obsahové i formadlni.
Koexistence dynamického naturalismu, klasicizujici tendence, abstrahujicif vyrazovosti
a dekorativné expresivniho artismu je projevem krizové prechodovosti. Na bakchic-
kém sarkofdgu v moskevském Puskinové muzeu (zaé. 3. stol.) vifi bujny dé&j, na
obdobném sarkofigu neapolského muzea (z Auletty, kolem 260) zabirid vétsinu plochy
spici Ariadna, alegorie smrti a vé&ného Zivota, na pozadi drobnych Zanrovych a rovnéz
symbolickych scén (Amorci pfi sklizni hrozna a oliv). Meleagriuv sarkofag v Paléci
konservatoru (kolem 280) je uZ zcela vzdileny organickému Zivotu (stylizované tradi¢ni
prvky: abstraktni celek).

Ve 4. stolet{ ubird se rozporny pluralitni sloh jiZ jasné cestou abstrahujici vyrazo-
vosti. Vyznamovost je z jiného svéta. Formalni klasicistické motivy (baze Boboli, slo-
novinové diptychy, napf. Nikomachu a Symmachu, sarkofagy, zejména Junia Bassa
z r. 359) jsou jen povrchné naturalistické, vnit¥né mrtva schemata. Mnoh¢ reliéfy jsou
abstraktni{ i v detailech (Konstantinuv oblouk v Rimé&, baze Theodosiova obelisku
v Istanbulu). Vyvoj sochafstvi v 5.—6. stol. patfi uZz spiSe stfedovéku. Je neobycejné
vyznamné, Ze pfetvofena pozdni antika — i s klasicizujici tradici — pfetrvala bouflivé
obdob{ tzv. stéhovani nirodi. V byzantské Fi§i Zila vlastné dil. Na Zapadé byla
kontinuita méné vyraznd, ale i tam na ni budovali barbafi — novi dédici. Polobar-
barsky Rim vytvoril most mezi klasickym starovékem a stfedov®kem. Pozdni antika
uzavird starovék a zahajuje stfedov&€k. Novy svét s iracionalni ideologii a s abstrakt-
nim uméleckym vyrazem zrodil se v luné antiky.






