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vladdelt z pevniny; 1200 masovd imigrace uprchliki z Peloponnésu, ustupujicich pfed
invazory ze severu; 1150 druhé vina pfichozich, tentokrat jiZ feckych Achajii; a teprve
nakonec masova invaze Feckych Déru). V Hoodové argumentaci se obrazi aZ piflis
mnoho diuvéry archeologa — v&hlasného krétologického odbornfka — v moZnost vy-
vozovat etnické zdvéry z ,nemluvici“ keramiky a z jinych pfedmétd hmotné kultury
a pifli§ mélo duvéry v opravnénost lingvistickych metodickych postupt, které nejsou
o nic méné exaktni. Hood mél jist& plné pravo na preferenci svych nazory, ale v knize
vyslé v tak vyznamné edici nelze sefrvavat na prezentaci jednostranného stanoviska.
A tak by si mél ¢tendf Hoodovy knihy doplnit obraz minojské spolednosti z néjaké
jiné prace, vénujici v&tSi pozornost interpretaci pisemnych prament, jako napf. z ne-
davno vysSlé Chadwickovy knihy The Mycenaean World, jeZ obsahuje i partii v&no-
vanou Krété z doby kolem roku 1400 pf. n. 1, aby si udélal objektivn&jsi obraz toho,
co se 0 vyvoji krétské civilizace dnes soudi — at uZ pak bude nakonec chtit setrvat
u skeptického stanoviska Hoodova, & piijmout ndzorové ztvidrnéni Chadwickovo,
anebo se sam pokusf o svou vlastni, vice ¢i méné laickou syntézu.
Antonin Bartonék

Paul De Vooght, Le dialogue ,,De purgatorio“ (1415) de Nicolas de Dresde. Recher-
ches de Théologie ancienne et médiévale, Abbaye du Mont César, Louvain, Tome XLII,
1975, Str. 132--223.

Autor znamych monografii o M. Janu Husovi a jeho udeni a novéji o M. Jakoubkovi
ze Stfibra sahl tentokriat po spise némeckého husity, kanonisty Mikuld§e z Drazdan,
,»De purgatorio“. Tento traktat je zde vydan poprvé (pokud je nam znamo, pfipravuje
jej do tisku rovnéZ italsky historik Romolo Cegna) a jeho edici vitd ¢esko-latinska
literdrni medievistika a vSichni historikové-husitologové jiZ proto, Ze jeho obsahem
je jedna z nejzavazné&j$ich heterodoxnich tezi tzv. 1. reformace — popirdni existence
odistce. Mikula§ z Drazdan popira ofistec ve shod& s valdenskymi a s Viklefern a 1isf
se tak napadné od Jakoubka ze Stfibra, ktery hned nékolikradt ofistec proti radikalnim
husitim brén{ (De Vooght je mj. rovnéZz editorem Jakoubkova kazini ,Factum est ut
morerétur mendicus“, které se tykda m3i za mrtvé) a pravé tento némecky kanonista
mél v tomto bodé rozhodujici vliv na radikilnéjsi tdborské udeni, jak miZeme pozo-
rovat v dile Mikulase Biskupce z Pelhfimova. )

De Vooght vyddva MikuldSovo dilko ze tfi rukopisi — dvou praZskych a jednoho
brnénského (brnénsky rukopis na str. 152 je uveden s netiplnou signaturou — spravné
Mk 102), pii¢emZ si jako zdklad zvolil rukopis praZsky univerzitni. Domnivim se, Ze
n&které korektury rukopisnych &teni, jak je nachédzime podle textové kritického apa-
ratu, jsou nadbyteéné. Tak vSemi tremil rukopisy dosvé&déené ,dicitur“ (str. 175,
textové kritickd poznamka @) nen{ nutno opravovat na ,dicendum”; snad je mozno
neopravovat a respektovat i ,,vero® misto ,,vere“ (str. 176, a), huic:hinc (str. 178, a)
nebylo nutno vyznadovat, ponechala bych vy$inuti z vazby acc. s inf. na str. 182 (d, e),
rukopisné ,,hoc* nebo ,hec” (str. 198, b) nebylo tfeba opravovat na ,hanc”; stejné
tak bych nedodavala proti dochovanému é&teni ,sit“ (199, a@); na str. 207 (a) méni
vydavatel dosvédéené , pontem“ nebo ,montem” za ,mortem*“ v pfislovi ,Non huey
clamabis donec per pontem (montem) meabis® zfejmé nepravem, jak naznaéuje replika
dialogu na toto misto na téZe strané& (,,non de ponte cadit qui cum sapiencia vadit“).
Odkazy k autoritdim jsou vyhleddny pfesné a témé&f beze zbytku, v tivahu jsou brany
i nevydané spisy. Zvlasté ocenime vyznaéeni mist, kterd byla vzata z Husova kazani
,.Dixit Martha* a z jeho , Adversus indulgencias“, a jeZ zase naopak pfevzal Mikul4s
Biskupec z Pelh#imova ve své ,,Confessio Taboritarum®.

V uvodni studii (str. 132—153) charakterizuje De Vooght dialog ,De purgatorio®
jeho obsahem, jeho my&lenkovou, literdrn{ i historickou hodnotou a fe8i pfedeviim
problém rozdila ve vztahu k vife v olistec u Husa, u Mikuld$e z DraZdan a v dal3im
vyvoji husitismu. Podstatny je vyklad o zasadnich diferencich stanoviska Husova
a MikuldSova na str. 147—148; historik bude vdé&ny theologovi za upozornénf na sku-
teénost, Ze v predtridentském katolicismu neexistovala dogmatickd definice o oé&istci
(str. 151) a Ze je tedy tfeba radikdlnost a vyznam této tdborské hereze hodnotit
i z tohoto hlediska.

Jana Nechutovd



