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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

E 22-23, 1977-1978 

Z D E N E K M É R l N S K Ý 

P R V N Í A R C H E O L O G I C K É V Ý Z K U M Y Z A N I K L Ý C H 
S T Ř E D O V Ě K Ý C H O S A D N A M O R A V Ě 

(Příspěvek k dějinám moravské archeologie) 

Před necelým stoletím, roku 1881, prokopal B. Jelínek shluk kupovitých 
útvarů u obce Běštína na Horovicku, a přestože zkoumané objekty pokládal 
za slovanské žárové mohyly, stal se, jak se později ukázalo, prvním českým 
archeologem provádějícím výzkum zaniklé středověké vesnice.1 Na Moravě 
se doposud za první archeologický výzkum zaniklé osady považovaly vy
kopávky K. Schirmeisena ve východní části katastru obce Velká Střelná 
(okr. Olomouc) v roce 1938.2 Bylo to poprvé, kdy archeologickou metodou 
byly odkryty výrobní objekty a snad i část obytného objektu zaniklé stře
dověké osady a kdy byly tyto památky správně identifikovány, popsány 
i vyloženy.3 Nebyly to však první archeologické vykopávky na zaniklém 
středověkém venkovském sídlišti. První výzkumy zaniklých moravských 
vesnic proběhly mnohem dříve a je zajímavé, že mezi nimi a výzkumem 
B. Jelínka je jistá podobnost a shoda jak chronologická, tak i interpretační. 
Na počátku archeologického zájmu o tuto tematiku stáli dva známí mo
ravští badatelé, paleoornitolog Václav Čapek4 a archeolog Jan Knies.5 

Nechrne nyní promluvit samotného V. Čapka, jak nám svůj výzkum za
niklé středověké osady Studýň 6 popsal na pokračování v Moravské Orlíci 
z roku 1883.7 

1 Zd. Smetánka,—V. Scheufler, První archeologický výzkum středověké vesnice v Ce
chách, C L L, 1963, 231-236. 

2 K. Schirmeisen, Reste der mittelalterlichen Střelná - Siedlung, ZDVGMS XLI , 
1939, 45—54. Srov. V., Neklida Zmizelý život, výzkum zaniklých středovékých osad na 
území CSSR, katalog stejnojmenné výstavy, Brno rok neuv., 11. 

3 Srov. V. Nefcudo, 1. c, 11. 
4 K životu a dílu V. Čapka srov. J . Sic. (Josef Skulil), Václav Čapek, CVMSO 

XXXVIII, 1927, 52-53 a nekrolog s bibliografií V. Čapek, Příroda XIX, 1926, 257-261. 
6 K životu a dílu J. Kniese srov. J. Augusta, J. Knies, CVMSO L , 322-323. Dále 

vlastní životopis s bibliografii. J.-Knies, J . Knies, jeho životní dílo a seznam publikací, 
Kroměříž 1929, 22 str. 

a K dějinám zaniklé osady Studýň srov. níže. Základní údaje uvádí V. Nekuda, Za
niklé osady na Moravě v období feudalismu, Brno 1961, 48. 

7 Srov. V. Čapek, Předhistorické starožitnosti u Zbejšova, Moravská Orlice XII 
(XXI), 1883, č. 74 z 31. března, str. 1-2 a č. 76 z 3. dubna, str. 1-2. Týž, Starožitné 
nálezy u Zbejšova, Moravská Orlice XII (XXI), 1883, i . 283 z 11. prosince, str. 1-2 
a č. 284 z 12. prosince, str. 1—2. 
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»Bylo to v polovici srpna m. r., když koloruje na mapě geologické okolí 
Zbejšovské nalezl jsem staroslovanské pohanské pohřebiště v údolí 
(„u Luk") asi čtvrt hodiny na jihovýchod ode vsi vzdáleném. Prvního dne 
nalezl jsem tři hroby, brzy na to podařilo se mi odkrýt několik jiných 
hrobů na různých místech poblíž naleziště prvního. Mimo to shledal jsem, 
že silná vrstva táhne se podél potoka od Zbejšova přicházejícího. Ve hlu
bokém údolí potoka tohoto, asi od místa kde nyní Zbejšov z části v údolí 
tom leží, přes „Brodky", a „Lísky" pod lesnatou strání „Kamínky" sluší 
hledati starou slovanskou osadu. 

Prvně nalezené hroby objevily se mi zcela zřetelně svým okrouhlým prů
řezem ve světlé, kolmé stěně diluviální, tvořící hranici malého ostrohu nad 
dolním tokem potoka zbejšovského, již blíže ústí jeho do potoka od Neslovic 
přicházejícího.8* 

Kromě čtyř jam při soutoku potoků nalezl V. Čapek dvě další na blíz
kém, k jihu obráceném svahu, vzdáleném asi 150 m východním směrem, 
dvě na polích severovýchodně od soutoku a jednu poněkud výše proti 
proudu Zbýšovského potoka.9 Podle Čapkova popisu je možno tato místa 
poměrně přesně identifikovat a sondážním průzkumem provedeným dne 
23. IX. 1973 na svahu nad cestou, procházející po pravé straně údolí Neslo-

Obr. 1. Archeologické lokality v okolí Zbýšova (okr. Bmo-venkov). 1 — Studýň (křížkem vy
značeno místo koncentrace nálezů keramiky pří povrchových průzkumech v letech 1970—1971; 
nad ním při rozcestí svah s místem čapková výzkumu); 2 — raněetředověké sídliště „v Černých". 

(Kresba Z. Měřínsky.) 

8 V. Čapek, op. cit., MO XII (XXI), 1883, č. 74, 1-2. 
9 V. Čapek, op. cit., MO XII (XXI), 1883, č. 76, 1. 
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vického potoka, bylo zjištěno, že pod travnatou loukou je šedá popelovitá 
kulturní vrstva se stopami mazanice, uhlíků i zlomků keramiky. Také spra-
šový profil, který tvoří pravý břeh Zbýšovského potoka při jeho soutoku 
s potokem Neslovickým, ční dodnes do výše asi 4—5 m a místo přesně odpo
vídá popisu v předcházejícím úryvku. Jen stopy po kulturních zásazích 
či vrstvě zde již nebyly zjištěny. (Srov. obr. 1, poloha označená-^. 1.) Vrať
me se však znovu k popisu výzkumu z pera V. Čapka a pokusme se z něj 
získat některé poznatky o materiální kultuře i dějinách zaniklé Studýně. 

V. Čapek prokopal na lokalitě asi 9 objektů, jež mylně považoval za 
žárové hroby,10 a teprve o deset let později opravil jeho názory J. Knies, 
který znovu zhodnotil a popsal výzkum i nálezy. 1 1 Čtyři objekty se nachá
zely, jak již bylo výše řečeno, na pravém břehu Zbýšovského potoka na 
ostrohu při soutoku s Neslovickým potokem. 

Objekt 1 byla podle popisu V. Čapka a J. Kniese zásobní nebo obilní 
jáma, jaké známe z řady raněstředověkých i středověkých agrárních sídlišť.12 

Její tvar byl hruškovitý nebo lahvovitý, měla úzké, asi 1 m vysoké hrdlo, 
jež se dále rozšiřovalo v dutinu širokou 1,6 m a vysokou 1,5 m. Výplň jámy 
tvořily dvě vrstvy, z nichž spodní, dosahující do výše asi 0,4 m ode dna, 
byla tmavší, hlinitá, s množstvím nálezů. Jmenujeme z nich alespoň kostru 
psa, lebku kozy a další osteologický materiál, pocházející údajně z prasete 
a hovězího dobytka, skořápky ze slepicích vajec, železný hřeb a zlomky 
keramiky. Nad touto spodní vrstvou byl objekt vyplněn o něco světlejší 
hlínou s jen ojedinělými zlomky keramiky, kostmi a plochými kameny. 

O přesném tvaru a rozměrech další jámy (obj. 2), vzdálené 4 m od ob
jektu 1, se ani V. Čapek ani J. Knies nezmiňují. Uvádějí pouze, že byla 
o něco menší než objekt 1 a v její výplni, jež byla u dna popelovitá, byl 
mimo zlomků keramiky a kostí nalezen 8 cm dlouhý železný nůž. 

Také jáma označená jako objekt 3 byla menší nežli objekt 1. O jejím 
tvaru oba badatelé říkají, že byl poněkud podlouhlý. Obsahovala zlomky 
keramiky, ze kterých je nutno jmenovat dno se značkou kříže v kruhu. 

Jako poslední prozkoumal V. Čapek na ostrohu při soutoku obou potoků 
jámu vzdálenou asi 12 m od objektu 1. Označujeme ji číslem 6. Jedná se 
o obilní jámu lahvovitého či hruškovitého tvaru s úzkým hrdlem vysokým 
0,4 m, které se rozšiřuje v dutinu širokou 1,3 m a vysokou 1,1 m. Do výše 
0,4 m byla vyplněna tmavší popelovitou vrstvou, svrchu přepálenou až do 
červené barvy. Nad ní se výplň objektu skládala z hlíny promíšené s po
pelem, mazanicí a většími i menšími kameny. Mezi nálezy z tohoto objektu 
jsou kromě keramiky, osteologického materiálu a mazanice s otisky slámy 
uváděny i přepálené zlomky lidských lebečních kostí. 

Další dva objekty označené čísly 4 a 5 prozkoumal V. Čapek na neda
lekém svahu vzdáleném asi 150 m na východ od ostrohu při soutoku. Ob-

1 0 Kromě Čapkových článků v Moravské Orlici citovaných v pozn. 7 srov. některé 
další statě. V. Čapek, Z Oslavan, CVMSO I, 1884, 124. Týž, Pravěké pohřebiště u Zbej-
šova, Komenský XI, 1883, 142-144. 

1 1 Srov. J. Knies, Předhistorické nálezy z pozdní doby slovanské na Moravě, ČL III, 
1894, 462—464. V popisu objektů zachovávám jeho číslování. 

1 2 Srov. V. Nekuda, Středověká ves Mstěnice. Deset let archeologického výzkumu 
1960-1970, V V M XXIV, 1972, 32-33. M. Befanová, K otázce používání obilních jam 
v pravěku, AR XVII, 1965, 544-548. 
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jekt 4 byl opět zásobní nebo obilní jáma, která se velikostí i tvarem shodo
vala s obilnicí označenou jako objekt 1. Její výplň byla tvořena tmavou 
hlinou s kameny, zlomky keramiky a kostmi. Podobnou výplň i materiál 
obsahoval i objekt 5, o jehož rozměrech ani tvaru nás Čapek s Kniesem 
podrobněji neinformovali. Stejně tak nemůžeme říci nic podrobnějšího 
o dalších objektech zkoumaných V. Čapkem na této lokalitě.1 3 

Z nálezů získaných při výzkumu lokality uvádí V. Čapek mosaznou 
sponku, kruhový plíšek na našití o průměru 18 mm, proražený čtyřmi 
otvory (podobný byl nalezen na zaniklé osadě Potěch),1 4 šest železných nožů 
8—14 cm dlouhých, hřeby, železný hrot a další zlomky železných před
mětů. 1 5 Popisuje též fragmenty keramiky, kterou zde nalezl. Byla vyro
bena z tuhové nebo slídové hmoty. Typologicky patřily zlomky většinou 
k hrncovitým nádobám. Dále nalezl 7 misek, 4 poklice a několik přeslenů. 
Podotýká, že keramika ze slídnaté hmoty je tensí než z hmoty tuhové. 
O okrajích Čapek říká, že nejvíce je »široký neb úzký okraj na venek 
ohrnutý*",16 (pravděpodobně se zde již vyskytovaly ovalené okraje). Ve vý
zdobě převažovalo radélko. (»-Ornamentika nádob zbejšovských záleží takřka 
výhradně v horizontálních kruzích ze čtyřhranných neb podlouhlých důlků 
kolem nádoby vyrytých*) 1 7 a vedle něj se vyskytoval také žlábkovaný 
dekor, vlnice a šikmé vseky.18 Průměry okrajů nádob se pohybovaly kolem 
čtrnácti, nejvíce však kolem dvaceti centimetrů; velké zásobnicovité hrnce 
a zásobnice měly v průměru 45—53 cm. Dna misek byla široká kolem 
15 cm. 1 9 Na některých dnech se vyskytly obrazce kříže v kruhu, čtvrce
ného kříže a další, podle popisu těžko identifikovatelné typy značek.2 0 

Kromě keramiky pocházely z kulturní vrstvy zlomky žernovu a nálezy 
broušené i štípané kamenné industrie, jež nás upozorňuje na existenci 
dosud neregistrovaného neolitického sídliště, které leželo buď přímo v mís
tech středověké lokality, nebo v jejím bezprostředním okolí.21 Z dalších 
archeologických pramenů jmenuje V. Čapek osteologický materiál. Kosti 
náležely údajně koni, hovězímu a vepřovému dobytku, koze a psovi.22 Při 
této příležitosti se musíme zmínit i o nálezu přepálených lidských lebečních 
kostí v objektu 6, jež pravděpodobně vedly V. Čapka k závěru, že zkou
mané zásobní a obilní jámy jsou žárové hroby. Nálezy lidských pozůstatků 
v raněstředověkých zásobnících a obilních jamách nejsou sice časté, ale 
známe je. Jmenujme například obilnici v Bezměrově u Kroměříže.2 3 

1 3 K popisu objektů srov. V. Čapek, 1. c, MO XII (XXI), 1883, č. 76, str. 1. J. Knies, 
1. c. C L III, 1894, 463—464. 

1 4 Sonda S 1. Zjišťovací výzkum historického oddělení Moravského musea v Brně 
v r. 1971. Uložen tamtéž pod i. č. 53 760. 

1 5 Srov. V. Čapek, op. cit., MO XII (XXI), 1883, č. 283, str. 2, č. 284, str. 1. 
« V. Čapek, op. cit., Komenský XI, 1883, 144. 
1 7 V. Čapek, 1. c, Komenský XI, 1883, 144. 
« Srov. V. Čapek, 1. c, MO XII (XXI), 1883, č. 283, str. 2, č. 284, str. 1-2. Tyž, op. 

cit., Komenský XI, 1883, 142-144. J. Knies, op. cit., C L III, 1894, 462—464. 
18 V. Čapek, 1. c, MO XII (XXI), 1883, i. 284, str. 1. 
20 J. Knies, op. cit., C L III, 1894, 464. 
2 1 J. Knies, 1. c, C L III, 1894, 464. 
2 2 V. Čapek, 1. c, MO XII (XXI), 1883, č. 283, str. 2. J. Knies, op. cit., C L III, 1894, 

462-464. 
2 3 Srov. V. Spurný, Pozdně hradištní obilnice z okolí Kroměříže, AR IX, 1957, 360 

až 361. 
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Archeologický materiál z Čapkova výzkumu zaniklé středověké osady 
Studýň byl uložen v Kniesově sbírce 2 4 a nyní je nezvěstný. Pouze dva před
měty pocházející z Kniesovy sbírky a uložené dnes v historickém oddělení 
Moravského muzea v Brně lze snad ztotožnit s popisovanými zlomky kera
miky z výzkumů V. Čapka. 2 5 Je to polovina soudkovitého hrnku zdobeného 
na okraji i výduti radélkem (mohl by pocházet z obj. I) 2 6 a okraj zásobnice. 

Hrnek (i. č. 50 829) má svisle vytažený okraj, na povrchu je tmavošedé, 
na lomu šedé barvy. Materiál je hrubší, s příměsí tuhy a písku (obr. 2, 
č. 2). Okraj zásobnice (i. č. 50 830) je vně vyhnut, zesílen a svisle i vodo
rovně seříznut. Podhrdlí je zdobeno vytlačovaným větvičkovitě uspořá
daným motivem, výduť vlnicemi a rýhami. Povrch fragmentu je barvy 
šedé, lom černý, materiál má příměs tuhy a hrubšího písku (obr. 2, č. 1). 

Na lokalitě byl prováděn povrchový průzkum v období let 1970—1973.27 

Nálezy se koncentrovaly na poli mezi Neslovickým potokem a svahem nad 
cestou, kde konal své výzkumy V. Čapek. Sběrem bylo získáno 22 zlomků 
raněstředověké keramiky. Typologicky jsou zastoupeny okraje, výdutě 
a dna z hrncovitých a zásobnicovitých nádob. Okraje jsou vně šikmo vy
hnuté (obr. 3, č. 1), dvoukónické (obr. 3, č. 2) a zesílené, vodorovně seříz
nuté (obr. 3, č. 6, 6a). Z výzdoby jsou zastoupeny různé druhy žlábkování, 
vpichy a vlnice. Výzdoba se obvykle soustřeďuje na podhrdlí a výduť 
u okraje zásobnicovité nádoby (obr. 3, č. 6, 6a) též na horní plochu okraje. 
Barva povrchu je různých odstínů hnědé, černé, v několika případech též 
šedé a hnědooranžové barvy. Lom je u většiny exemplářů černý a hnědý. 
Hmota keramiky má obvykle bohatou příměs tuhy a středně zrnitého písku. 
Celá jedna čtvrtina střepového materiálu je opatřena povrchovou engobou, 
většinou oranžové nebo hnědé barvy. Častěji se tato engoba objevuje ze
jména u zásobnicovitých nádob a zásobnic.28 

Keramika, která byla nalezena při povrchovém průzkumu zaniklé osady 

24 J. Knies, Soupis palaeontologicko-archaeologických sbírek, ČMMZ III, 1903, 76. 
Týž, Kniesovo museum moravského Krasu ve Sloupě, zvláštní otisk z „Věstníku" 
Klubu přírodovědeckého v Prostějově, Prostějov 1906, 9. Týž, „Kniesovo museum Mor. 
Krasu" ve Sloupě, Pravěk III, 1907, 48. 

2 5 V historickém odd. Moravského musea v Brně byly uloženy tři krabice Kniésova 
materiálu ze Zbýšova, přeřazené sem z prehist. odd. M M . Dvě z nich obsahovaly kera
miku a železné předměty ze sídliště „v Černých". U materiálu v třetí krabici nebylo 
místo nálezu blíže určeno. Na základě srovnáni materiálu s Čapkovými a Kniesovými 
popisy (srov. pozn. 26) a poněvadž materiál byl uložen odděleně, se domnívám, že třetí 
krabice obsahovala část Čapkových nálezů ze ZSO Studýň. Kromě raněstředověkého 
materiálu ze Studýně byla prehist. odd. M M v Brně předána s Kniesovou sbírkou ka
menná broušená industrie z téže lokality (srov. I. L. Červinka, Moravské starožitnosti 
II. O pokolení skrčených koster na Moravě, Kojetín na Hané 1908, 108; „klenutá mo
tyčka" 1 ze Zbýšova, původně z Kniesovy sbírky, nyní uložená v prehist. odd. M M 
v Brně, je uvedena v archívu AÚ ČSAV pod č. j. 884/47) a podle Čapka kostru psa 
z obj. 1 vlastnil ve své sbírce K. J. Maíka (V. Čapek, Z Oslavan, CVMSO I, 1884, 124. 

2 6 J. Knies, op. cit., C L III, 1894, 463. V. Čapek, op. cit., Komenský XI, 1883, 143. 
Při popisu obj. 1 Knies uvádí, že „poblíž leželo asi V« stěny pěkné nádoby 2,5 dcm 
vysoké, nad ní skoro polovice menšího hrnečka silně očazeného. Obě ozdobeny byly 
horizontálními řadami důlků", (tj. radélkem.) 

2 7 Povrchový průzkum na lokalitě prováděl autor dne 16. IX. a 11. X. 1970, 29. VIII. 
a 25. IX. 1971 a 23. XI. 1973. 

2 8 Archeologický materiál z povrchového průzkumu je uložen v historickém oddé-
lení M M v Brně pod i. č. 50 948-51 006. 



Obr. 2. Studýň. Zaniklá středověká osada u Zbýšova (okr. Brno-venkov). Nálezy V . Čapka. 
(Kresba Z. Měřínský.) 
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Studýň, nese všechny znaky raněstředověké keramiky a lze ji srovnat 
s nálezy ze zaniklých osad Potěch u Heznovic,29 ze sídliště „v Černých" 
u Zbýšova3 0 a se starší keramikou z Revušína. 3 1 V. Čapek však popisuje 
z některých jam i zlomky tenkostěnné keramiky vyrobené ze slídové hmoty, 
o níž říká, že se »poněkud nynějším černým páleným nádobám podobají*".32 

Jednalo se patrně o podobnou keramiku, jakou známe z Revušína a kterou 
označujeme za vyspělé středověké hrnčířské zboží 2. poloviny 13.—14. sto
letí. Toto zjištění odpovídá historickým pramenům o Studýni. 

První zprávu o vsi máme z roku 1269, když byla její část prodána 
klášteru cisterciaček v Oslavanech,33 několikrát se Studýň v pramenech 
jmenuje roku 128134 a naposledy se její jméno uvádí ve třech listinách 
z roku 1288, kdy další část osady připadla oslavanskému klášteru. 3 5 

Obr. 3. Studýň. Zaniklá středověká osada u Zbýšova (okr. Brno-venkov). Keramika nalezená 
při povrchovém průzkumu. (Kresba Z. Měřínský.) 

2 9 Srov. Zd. Měřínský, Zaniklé osady na panství kláštera v Oslavanech, rkp. dipl. 
práce na katedře prehistorie FF UJEP v Brně, Brno 1972, 32-49. 

3 0 Srov. Zd. Měřínský, Zaniklé osady na panství kláštera v Oslavanech, Brno 1972, 
70-76. 

3 1 Srov. Zd. Měřínský, Zaniklá osada Revušín u Nové Vsi (okr. Bno-venkov), 
V V M XXII, 1970, 30-42. 

3 2 V. Čapek, 1. c, Komenský XI, 1883, 144. 
3 3 CDM IV, 39 č. 31, 40 č. 32. 
3 4 CDM IV, 253 č. 187, 257-258 č. 192, 266-267 č. 202. 

3 5 CDM IV, 350-351 č. 272, 351 č. 273, 352 č. 274. 



184 Z D E N E K M E R I N S K Ý 

Pro 2. polovinu 13. století můžeme předpokládat, že výplň některých 
objektů mohla obsahovat jak vyspělou středověkou keramiku, tak i zlomky 
keramiky s hradištními tradicemi. Nedostatek hmotných pramenů ze Stu-
dýně nám však nedovoluje vyvodit z nich o lokalitě větší závěry. Podle 
Čapkových výzkumů víme, že osídlení na Studýni se koncentrovalo do 
dvou míst, vzdálených od sebe asi 150—200 m. Je možné, že toto rozvržení 
sídliště souvisí s rozdělením vlastnictví osady mezi oslavanský klášter 
a světské feudály (Bohuš z Drahotuš), tak jak nám to v letech 1269—1288 
dokládají písemné prameny. Vzhledem k metodě Čapkova výzkumu nebyly 
na lokalitě zachyceny žádné sídelní objekty, ať už by to byly zemnice, ků
lové stavby či kamenné základy nadzemních objektů, jejichž existenci mů
žeme pro období konce 13. století již předpokládat. Byly zachyceny pouze 
zahloubené jámy, o tvaru, velikosti a obsahu si můžeme udělat na základě 
popisů obou badatelů poměrně dobrou představu. Nejméně polovina z nich 
byly jámy obilní či zásobní, jež by se podle současných poznatků z vý
zkumů raněstředověkých a středověkých sídlišť měly nacházet v bezpro
střední blízkosti sídelních objektů. Popis obsahu jam, dochovaný materiál 
i nálezy z povrchového průzkumu lokality nám umožňují rámcově datovat 
existenci osady do 12.—13. století. Od kdy a jak dlouho byla osedlá, nemů
žeme zatím podle hmotných pramenů přesněji stanovit. Tato zaniklá ves
nice by si zasloužila další výzkum, poněvadž vzhledem k existenci sídliště 
ještě na konci 13. století, má zdejší archeologický materiál klíčový význam 
pro stanovení relativní a absolutní chronologie keramiky 13. století i pro 
otázky spojené s hospodářskými a materiálními přeměnami středověkých 
agrárních sídlišť v tomto období.36 

Ještě téhož roku pokračoval V. Čapek v archeologickém průzkumu zbýšov-
ského okolí a v polní trati „Mosty", později nazývané též „v Černých", 
zjistil další raněstředověké sídliště.3 7 (Srov. obr. 1, poloha označená č. 2.) 
Tuto lokalitu nelze prozatím ztotožnit s žádnou osadou uváděnou v písem
ných pramenech 12.—13. století,3 8 i když archeologický materiál z Čapkova 
výzkumu 3 9 i povrchových sběrů prováděných na lokalitě v letech 1970 až 
197140 lze datovat právě do rozmezí let 1250-1350.41 

M Srov. V. Nekuda, Zur Problematik der Wustungsíorschung in der Tschechoslowakei, 
CMMZ LV/II, 1970, 18. 

3 7 Srov. V. Čapek, 1. c, CVMSO I, 1884, 124. Týž, op. cit., MO XII (XXI), 1883, č. 283, 
str. 1. J. Knies, 1. c, C L III, 1894, 464. 

3 8 Původně jsem se domníval, že lokalitu mohu ztotožnit s neznámými Kukvicemi 
(srov. P. Michna, Přehled archeologických výzkumů na Moravě za rok 1970, V V M 
XXIII, 1971, 264, obr. 6, č. 3 na str. 260). Poněvadž Kukvice lze ztotožnit s Cikovem 
u Velké Bíteše, bylo nutno od této myšlenky upustit (srov. Zd. Méfínský, Několik 
poznámek k místopisným záhadám v dějinách oslavanského kláštera, ČMM XCII, 
1973, v tisku). 

3 9 Byl uložen ve sbírce Kniesově (srov. J. Knies, 1. c, CMMZ III, 1903, 76 a lit. 
uvedenou v pozn. 24) a jeho zbytky se dostaly do prehist. odd. M M v Brně a odtud do 
odd. historického, kde jsou uloženy pod i. č. 50 831—844. 

4 0 Ulož. hist. odd. M M v Brně pod i. č. 51 007-080.. Část materiálu ze sběru Fr. 
Grosse je uložena v Muzeu pro okres Brno-venkov v Ivančicích, bez i. č. 

4 1 Datování materiálu bylo provedeno na základě statistického vyhodnocení a srov
nání s nálezy na lokalitách Potěch, Studýň, ítevušín i na základě analogických nálezů 
z jiných moravských raněstředověkých lokalit. Srov. Zd. Měfinský, Zaniklé osady na 
panství kláštera v Oslavanech, Brno 1972, 70-76, 122-195. 
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V následujícím roce 188342 zjistil V. Čapek spolu se svým přítelem 
J. Kniesem stopy po raněstředověkém osídlení v prostoru „Potěchovy 
zmoly" nedaleko Reznovic, v místech, kde stávala zaniklá osada Potěch. 4 3 

Dvě jámy, které byly narušeny zmolou, oba badatelé prokopali. Podobně 
jako na Studýni se jednalo o jámy zásobní či obilní. Jedna z nich byla lah-
vovitého nebo hruškovitého tvaru s hrdlem širokým u vrchu 0,85 m a roz
šiřujícím se v dutinu o největším průměru 1,4 m. Celková hloubka objektu 
byla 2,4 m, výplň tvořila popelovitá hlína s uhlíky, kostmi a zlomky kera
miky. Další objekt, tvarově shodný s předchozím, měl údajně dno i stěny 
vyloženy plochými kameny. Kromě keramiky byl z výplně jam získán 
železný nůž, hřeb, přeslen vyrobený ze střepu a tzv. kostěná brusle. Kosti 
náležely podle Kniese koni, vepři, koze a hovězímu dobytku.44 

Archeologický materiál z Potěchu sdílel podobný osud jako nálezy ze 
Studýně a sídliště „v Černých" u Zbýšova4 5 a nakonec se jeho zbytky do
staly do sbírek historického oddělení Moravského muzea v Brně. 4 6 Kolekci 
tvoří dvě tzv. kostěné brusle dlouhé 21 a 18 cm (i. č. 50 828, 79 377)," 
přeslen (i. č. 50 827; obr. 5:2) a výdutě i okrajové zlomky keramiky. Okraje 
jsou vně vyhnuté a šikmo seříznuté (obr. 4:1,2), svisle vytažené (obr. 4:3, 
4,6,8), formované do okruží (obr. 4:5,7) a jeden vně zesílený, vodorovně 
a svisle seříznutý okraj patří zásobnicovité nádobě (obr. 5:7). Pestré je 
složení výzdobných motivů, které se soustřeďují na svislé vnější plochy 
okrajů, podhrdlí a výdutě nádob. Na souboru z Kniesova a Čapkova vý
zkumu je zastoupen dekor jednoduchých několikanásobných vlnic, žlábky, 
šikmé vseky, jemné rýžky a horizontální pásy drobných, radélkem prove
dených obdélníčků a čtverečků. Povrch nádob je většinou hnědé, černé 
a tmavošedé barvy, lom střepu je černý, někdy též hnědý. V několika pří
padech byl povrch opatřen hnědou a šedou engobou (i. č. 50 811, 50 818, 
50 825, 50 826). Hmotu keramiky tvoří nejčastěji hlína s bohatou příměsí 
tuhy a středně zrnitého, někdy i hrubšího písku. 

Čapkovu a Kniesovu kolekci nálezů ze zaniklé osady Potěch můžeme na 
4 2 Původně jsem výzkum datoval k roku 1882 (srov. Zd. Měřínský, Zaniklé osady na 

panství kláfitera v Oslavanech, Universltas 73 VI, 1973 č. 5, 68), ale podle Čapkových 
a Kniesových Mánků proběhl v létě roku 1883. (Srov. V. Čapek, 1. c, MO XII (XXI), 
1883, č. 283, str. 1. Týž, 1. c, CVMSO I, 1884, 124. J. Knies, Nově objevené před-
křestanské pohřebiště u Reznovic na Moravě, Rodinná Kronika II, 1884, č. 13 z 12. 
ledna, str. 196, 198. Dále jsou zmínky o výzkumu v: J. Knies, op. cit., C L III, 1894, 
462). 

4 3 Osada stávala na levém břehu řeky Jihlavy v exponované poloze, jež byla 
osídlena již kulturou s volutovou keramikou a déle kulturami jevišovickou a horá-
kovskou (srov. archiv A Ú ČSAV Brno, č. j. 1871/62 a č. j . 463/46). V místě osady 
prováděny v letech 1970—1971 povrchové sběry a roku 1971 zjišťovací výzkum (mate
riál uložen v hist. a prehist. odd. M M v Brně). Srov. Zd. Měřínský, 1. c.~, Universitas 
73 VI, 1973, c. 5, 68-69. 

4 4 Srov. J. Knies, op. cit., Rodinná Kronika II, 1884, 196, 198. Týž, 1. c, C L III, 
1894, 462. 

4 5 Uložen v Kniesově sbírce, s kterou se dostal do sbírek prehist. odd. M M v Brně. 
Srov. J . Knies, op. cit., CMMZ III, 1903, 74. Týi, 1. c, Pravěk III, 1907, 48. Týž, Knie-
sovo museum moravského Krasu ve Sloupě, zvi. otisk z „Věstníku" Klubu přírodo
vědeckého v Prostějově, Prostějov 1906, 9. 

4 6 Ulož. pod i. č. 50 811-828. 
4 7 Knies se při výčtu nálezů zmiňuje pouze o jedné brusli. Druhá je uložena v pre

hist. odd. M M v Brně pod i. č. 79 377. 
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Obr. 4. Potech. Zaniklá středověká osada u fteznovic (okr. Brno-venkov). Nálezy V . Čapka 
a J . Kniese. (Kresba Z. Měrínský.) 
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Obr. 5. Potěch. Zaniklé středověké osada u Éeznovic (okr. Brno-venkov). Nélezy V. Čapka 
a J . Kniese. (Kresba Z. Měřínský.) 
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základě srovnání s materiálem získaným při povrchovém průzkumu loka
lity v letech 1970-1971 i zjišťovacím výzkumu v roce 1971 (S 1, S 2, S 3) 
a na základě vyhodnocení těchto souborů vročit do období 12. a první polo
viny 13. století.4 8 Na zařazení kolekce do této doby poukazuje i poměrně 
bohaté zastoupení radélkem provedeného dekoru drobných čtverečků a ob
délníčků (obr. 4:5,7; obr. 6:1,2), jehož největší výskyt v raněstředověkých 
(pozdněhradištních) nálezech keramiky bývá na Moravě kladen do konce 
12. a první poloviny 13. století. 4 9 Důležitým ukazatelem pro datování po
čátků existence raněstředověkého sídliště Potěch jsou některé keramické 
zlomky ze sondy S I , 5 0 pro něž nacházíme analogie v nálezech na nedalekém 
hradisku Rokytná u Moravského Krumlova. Nálezový celek datovaný mincí, 
jenž tam byl získán, pochází pravděpodobně z konce 11. až počátku 12. sto
letí. 5 1 Zánik Potěchu proběhl někdy po roce 1245, kdy je ves poprvé a na
posledy doložena písemnými prameny.52 

Obr. 6. Potéoh. Zaniklá středověká osada u Reznovic (okr. Brno-venkov). Výdutě středověkých 
nádob s rádélkovanou výzdobou z výzkumu V . Čapka a J . Knieae. (Kresba Z. Měřínský.) 

Na předcházejících stránkách jsme se pokusili zrekonstruovat, stručně 
popsat a zhodnotit výsledky výzkumů Václava Čapka a Jana Kniese, které 
prováděli v letech 1882—1883 na zaniklých osadách Studýň, Potěch a na 
sídlišti „v Černých" u Zbýšova. I když'údaje, jež jsme získali, nemají vzhle-

4 8 K datování a vyhodnocení materiálu srov. pozn. 41. Viz též Zd. Měřínský, Zaniklé 
osady na panství kláštera v Oslavanech, Brno 1972, 32—49, 122—195. 

4 9 K problematice datování radélkované výzdoby na Moravě srov. Zd. Měfinsky, 
Zaniklé osady na panství kláštera v Oslavanech, Brno 1972, 154—158. Boris Novotný, 
Výzkum vesnického sídliště z pozdní doby hradištní u Pří tluk (okr. Břeclav). Zaniklé 
středověké vesnice v ČSSR ve světle archeologických výzkumů 1, Uherské Hradiště 
1971, 151—152, tab. 19 na str. 145 a diskuse na str. 154. V. Goí, Slovanská osada z 9. 
až 13. století v Mohelnici, tamtéž, 157. 

5 0 Srov. Zd. Měfinsky, 1. c, Universitas 72 VI, 1973, č. 5, 68-69. 
5 1 V. Nekuda — J. Sejbal, Keramika ze sídliště 11. století z Rokytné u Moravského 

Krumlova, Moravské numismatické zprávy VII, 1960, 23 n. 
5 2 CDB IV, 159-161, C. 71. 
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dem ke stáří a charakteru sídlištních objektů ani rozsahu výzkumu takový 
význam, jako například údaje získané z Jelínkova výzkumu u Běštína na 
Hořovicku,5 3 a i když je dnes hodnota těchto výzkumů především histo
rická, zůstává skutečností, že díky poměrně přesným popisům obou bada
telů můžeme místa sídlišť i výzkumů přesně určit, udělat si představu 
o rozměrech, tvaru a funkci některých objektů (především zásobních či 
obilních jam, tvořících většinu zkoumaných objektů) a těchto poznatků 
využít pro další úvahy o rozvržení sídlišť i dalších objektů, jež bychom 
zde mohli plošným archeologickým výzkumem odkrýt (srov. Studýň). Pro 
naše závěry jsou důležité celkem přesné popisy výplně jednotlivých jam 
a nálezů, které z nich pocházejí, i to, že část archeologického materiálu 
nalezeného při výzkumech se nám podařilo ve sbírkách Moravského muzea 
v Brně identifikovat a lze jej spolu s některými poznatky získanými při 
studiu Čapkových a Kniesových článků, nálezy z povrchových průzkumů 
a zjišťovacích sond i historickými prameny použít k datování existence 
všech třech lokalit. Oba badatelé si všímali i osteologického materiálu a sna
žili se alespoň sumárně postihnout jakým druhům zvířat náležel. 

Čapkovy a Kniesovy výzkumy Studýně a Potěchu v letech 1882—1883 
jsou na Moravě bezesporu nejstarším dokladem archeologického zájmu 
0 zaniklé osady. Podobně jako B. Jelínek považoval sice V. Čapek v duchu 
dobových názorů jámy prokopané na Studýni a o rok později s Kniesem 
na Potěchu za žárové hroby (částečně jej k tomu vedl i nález zlomků lid
ských lebečních kostí v jednom z objektů), ale již v článcích publikovaných 
roku 1883 v Moravské Orlici 5 4 a Komenském 5 5 si je vědom, že v místě jeho 
vykopávek stávala zaniklá osada.56 J. Knies zhruba o deset let později, roku 
1894, v soupisu moravských slovanských památek opravil Čapkovu a vlastně 
1 svoji interpretaci objektů ze Studýně a Potěchu, označil je s výjimkou 
obj'. 6 ze Studýně za odpadkové jámy a při popisu nálezů ze Studýně opa
kuje Čapkovu zmínku o lidové tradici, jež do těchto míst kladla ves Stu-
denec.57 Konečně roku 1907 při popisu své sbírky Knies říká, že »zaniklé 
vesnice zastoupeny zde nálezy z Potěchova u Řeznovic, o němž činí se 
zmínka r. 1245 a ze Studence u Zbejšova r. 1281, 1288*..58 

Údaje Václava Čapka a Jana Kniese o raněstředověkých osadách Po
těch, Studýň a sídlišti „v Černých" u Zbýšova převzala později řada ba
datelů, z nichž jmenujme alespoň A. Kratochvíla,5 9 I. L. Červinku,6 0 V. Ne-
kudu 6 1 a původní publikace nálezů i nálezových okolností v lokálních, dnes 
těžko dostupných novinách a časopisech upadla časem v zapomenutí. 

5 3 Srov. Zd. Smetánka - V. Scheufler, op. cit., C L L, 1963, 231—236. 
5 4 V. Čapek, 1. c, MO XII (XXI), 1883, č. 76, str. 1. 
5 5 V. Čapek, 1. c, Komenský XI, 1883, 143. 
5 6 V. Čapek, 1. c, MO XII (XXI), 1883, č. 76, str. 1 cituje lidovou tradici a píše: 

»Byla prý tu vesnička „Studenec" (vedlejší trat polní sluje „ve Studených"), možno 
prý tu někdy hlahol zvonů slyšeti, jindy tu pozorovány v noci jakés postavy.* 

57 J. Knies, 1. c, C L III, 1894, 462. Srov. též pozn. 56. 
58 J. Knies, 1. c, Pravěk III, 1907, 48. 
59 A. Kratochvíl, Vlastivěda moravská, Ivančický okres, Brno 1904, 312, 360—361. 
6 0 I. L. Červinka, Morava za pravěku, Brno 1902, 329—330. 

Týž, Slované na Moravě a říše velkomoravská, Brno 1928, 182. 
Týž, Pusté vsi, Brno 1942, rukopis A Ú ČSAV v Brně, 187. 

6 1 V. Nekuda, Zaniklé osady- na Moravě v období feudalismu, Brno 1961, 44—45, 48. 
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n E P B M E A P X E O J I O r M H E C K M E H C C J I E f l O B A H M H 
C F E A H E B E K O B B I X n O C E J I E H H f l B M O P A B M M 

( K HCTOPMM MopaBCKOň apxeojiorwH) 

flo CMX nop npeflnojiarajiocb, HTO nepBoe apxeojiorwHecKoe MccjieflOBaHMe CPCAHCBCKO-
BOTO nocejieHMH B M o p a B H H ocymecTBMjiocb B 1938 r. , Korfla K . IIlHpMaMceH OTKPWJI B BOC-
TOHHOM HaCTH flepeBHH BejIMKajI CTpwejIMHa (p-H OjIOMOyu) HeCKOJIbKO npOM3BOflCTBeHHbIX 
06l>eKTOB, B03MO5KHO OTKpbIJI M OflHy HaCTb }KMJIHin,a CpeAHeBeKOBOrO nOCejieMMfl. H O STO 
He SbiJTM nepBbie HCCJiê oBaHiui cpeflHeeeKOBoro nocejieHMjj B M o p a B H H . 3TM MccjieaoBaHHH 
ocymecTBMjiMCb panbuie M H X MOJKHO cpaBHnn> K 3 K xpoHOJiorHHecKH Tax H MX omMÓoHHyio 
MHTepnpeTauMio c HccjieflOBaHMHMM B . Ej iHHeKa Ha T e p p n T o p n n aepeBHM BeuiTMH B oĎJiacTM 
r. rop)KOBHu.e B 1881 r. 3TO apxeojiorHHecKoe MccjieflOBaHiie CHMTaeTCa nepBWM Hccneflo-
BajHMCM cpeAHeBeKOBoro nocejieHMH Ha T e p p i r r o p j m HexMM. 

nepBbiMM MccjieflOBaTejiHMM cpeflHeBeKOBbix n o c e j i e H w ň B M o p a B H H QMJIH naneoopHH-
TOJior BaqjiaB HaneK H apxeoj ior H H K H M C . n e p B w e apxeoj iorHHecioie MccJieflOBaHna ocy-
mecTBMji B. Manex B 1882 r. B MecTax nocejieHHg CTyflMHb OKOJIO 36hiuiOBa (p-H B P H O ) . 
O Ď i e K T b i , KOTOpue 3flecb o n o n c p u j i , cmrraj i noa. BJIMHHMCM M H e m o i TOro BpeMeHH, MOrw-
jiaivm c TpynocojK5KCHHCM, H O nepe3 10 JICT npaBHjiMyio o u . e « K y S T H M Haxo^KaM Ran 
HH KHMC. Šfleci H a n e K pacKonaji 9 ooTbeicrOB, no ero oiwcaHHK) a Taioxe H oniicaHMio 
KHMCa 3TO ÓblJIH X035[HCTBCHHbI6 U M U HJIM flJM XpaHeHHH sepHa. 3fleCb, KpOMC KCpaMMKM 
w 3BepMHHbix KOCTeň, HaiujiH jiaTyHHyio (pHĎyj iy , KpyrjryK) acejiesHyio HaiiiHBHyio njiac-
THHKy, pHfl WejieSHblX M3flĚJlMH a TaiOKe UieCTb HcejiesHbix H o x c e ň . 

Hacb STOH KonjieKu.uu BMecrre c K O J u i e K i í H e ň H . K H u c a B Hacroamee BpeMH HaxoflHTcn 
B cpOHflax McropwMecKoro OTflejiQHMa M o p a B C K o r o M y 3 e « B r. BpHO (pne. 2:2). H a ocHOBe 
HaxoflOK HaneKa , KepaMHKM KOTopyio H a m á n n p n nojieBOM MCCJieflOBaHHn MCCTHOCTH 
(pMc. 3: ), M H3yHeHMH MCTopMHeoKMx MaTepnajiOB M U MO5K6M upeflnojiaraTb, HTO cpefl-
HeBeKOBoe nocejiewiie cymecTBOBano B nepMOfl 12—13 BCKOB. K STOiviy nepnof ly TaiOKe 
OTHOCMTCS, HaiifleHHaa 3flecb, paHHecpeAHeBCKOBaji KepaMHKa. nocj ieAHee ynoMMHaHwe, 
06 3TOM CpeflHeBeKOBOM nOCejIOHMH, B MCTOpMHeCKMX HCTOHHHKaX flaTHpOBaHO 1288 r. 
nosToiwy M M Moacejw npefluojiaraTb, HTO K KO«u,y 13 Bena STO CPCAHCBCKOBOC nocejieHHe 
npexoflar B aanycTeHMe. 

Eiqe B TOivoKe 1882 r. B. H a n e K o6napyaoui B OKpecTHOcrax 36biiuosa flpyrjie paHHe-
cpeAHeseKOBbie nocej ie ime B ypomtme „B ^epHbix". B cjie^yiomeM 1883 r. COBMCCTHO 
c H. K H M C O M OH npoBeji MccjieflOBaHMe cpe^HeBeKOBOro nocej ieHna n o T e x B03^e P5Ke3Ho-
BHU (p-H BpHO). 3^eCb TaiOKe OHM OTKpbUIH HeCKOJIbKO X03HMCTBeHHbIX U M HJIM 3epH0BHX. 
B 3TMX o6i>eKTax apxeojiorw o n c p u j i M KOCTaHHbie KOHMCH, »<eJie3HbiM HOW, npgcjiHî y, 
K0CTM M OĎJIOMKM KCpaMKKM (pMC. 4—6). ApxeOJIOrMMeCKMM MaTepMajI M3 CeJia CTyflWHb 
a TaK»ce MaTepwaji M3 cejia r iOTex Haxofljrrcjr B MCTopwiecKOM OTflejieHHH M o p a B C K o r o 
Mysen B r. BpHO. řípu cpaBHeHMM 3Toro MaTepwa^a c apxeojiorMHecKMMM HaxoflKaMu 
c 1971 r. c 3Toro we Mecra a TaiOKe c flpyrwx MopaBCKMX cpeAKeBeKOBux nocejieHMii M M 
MO?K6M yTBepncflaTb TO, HTO KoaneKuMM H a n e K a a KHMca OTHOCKTCA K 12 Beny M nepBoi i 
nojiOBHHe 13 BeKa. 3TM B U B O A U «aM TaiOKe nOTBepjKflaiOT w HCTopMMecKMe MCTOHHMKH, 
KOTopwe HaM flOKa3biBaioT, HTO 3TO cpeflHeBeKOBoe nocejieHHe n p e x o ^ H T B 3anycTeHMe 
nocae 1245 r., Kor^a K o p á m . BaqjiaB I. noflapMJi ero M O H a c r u p i o B OcjiaBaHax. 

CeroflHH HCCjieflOBaHMH H a n e K a M KHwca cpeflHeBeKOBbix nocejieHMM CTyflbíHe M riOTex 
MMeiOT npesKfle Bcero 3HaHeHMe wcropMHecKoe. M x MCCjieflOBaHHjj HaM a,awT B03M0>KH0CTb 
yaCHMTb M y 3 « a T b pa3Mepbi, (popMy M cpyHKi;Mjo STHX McropMHecKwx O Ď I C K T O B . M X onw-
c a m u HaM flaroT BOSMOauiocn. ceroflHa OTweTJiwBO onpeflejiMTb MecTOHaxoag;eHKe STMX 
cpeflHeBeKOBbix nocejieHHň a TaiOKe 6om.myio i<eHy MMCHDT M MX apxeo^orMHecKHe Ha-
XOflKM, KOTOpue H3M nO3B0JWK>T npOM3BeCTM CpaBHeHHe C MCTOpMHeCKMMM WCTOHHMKaMM 
M t e M caMbEM no3BOJiflK>T HaM npn6jiH3MTejibHo ycTaHOBMTb BpeM5i B K o r o p O M 3TM noce-
jieHirn cymecTBOBajiM. 

Bce STO noflTraepw âeT TOT (paicr, HTO Baqjiaa H a n e K M H H K H M C 6buiH nepBMMK apxeo-
j ioraMH B M o p a B H H , KOTopwe B 1882^—1883 roflax nepBbiMM o n e p u j m M M3yHMjiM cpeflHe-
BeKOBbie nocejieHMii Ha TeppMTopwM M o p a B H H . H e o č x o f l M M o o6paTMTb ocoOoe BHHMaHMe 
Ha STOT cpaKT M noTOMy, HTO nepBOHaHaJibHbie nyĎJiMKai^MH 06 STMX apxeojiorHHecKwx 
HccjieflOBaHKKx B MecTHbix MopaBCKux >KypHa.nax M raseTax T o r o BpeMeMM THSKCJIO A O -
c r y n H H mwpoKOMy O K p y r y apxeoj ioroB M HCTOPMKOB a nosTOiviy 6UJIH 3a6bm.i . 

TlepeBeji E. IJerpoB 

http://KonjieKu.uu
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E R S T E A R C H S O L O G I S C H E A U S G R A B U N G E N 

D E R M I T T E L A L T E R L I C H E N W t t S T U N G E N I N M X H R E N 

(Ein Beitrag zuř Geschichte der máhrischen Archáologie) 

Bisher wurde im allgemeinen die Ansicht vertreten, daů die erste archáologische 
Untersuchung der mittelalterlichen Wustung in Máhren im Jahre 1938 unternommen 
worden ist, wo K. Schirmeisen im ostlichen Teil des Dorfes Velká Střelná (Kreis 
Olomouc) einige Produktionsobjekte entdeckt hat, móglicherweise auch einen Teil 
eines Wohnungsobjektes einer mittelalterlichen Siedlung. Das sind jedoch keineswegs 
die ersten archáologischen Ausgrabungen einer mittelalterlichen Wustung gewesen. 
Diese sind viel eher unternommen worden, und sie konnen sowohl chronologisch, als 
auch durch eine falsche Interpretierung bedingt, mit der Forschungsarbeit von B. Je
línek in Siedlung Běštín, in der Gegend von Hořovice, im Jahre 1881 verglichen wer-
den. Diese Forschungsarbeiten werden im allgemeinen fur die erste archáologische 
Untersuchung einer mittelalterlichen Wustung in Bóhmen gehalten. 

Am Anfang des archáologischen Interesses fur die máhrische Wustung standen 
zwei bekannte Forscher, der Paleoornithologe Václav Čapek sowie der Archáologe 
Jan Knies. V. Čapek hat im Jahre 1882 eine Forschung im Raum der Wustung Studýň 
bei Zbýšov (Kreis Brno) unternommen. Objekte, welche er ausgegraben hat, hat er 
irrtumlicherweise unter dem Einflufl der damaligen Ansichten fúr Brandgraben. ge
halten. Erst 10 Jahre spáter sind seine Ansichten von J. Knies korrigiert worden. 
Insgesamt hat Čapek an diesem Ort 9 Objekte ausgegraben, laut seiner Ansichten 
sowie deren von Knies Getreide- und Vorratsgruben. Aufler Keramik und Hunde-
knochen werden im Fundmaterial eine Messingschnalle, ein Blechring zum Annáhen, 
sechs Messer und andere eiserne Gegenstánde angefuhrt. Ein Teil von diesen Funden 
ist zusammen mit der Sammlung von J. Knies ins Máhrische Museum in Brno ge-
kommen, und heutzutage ist diese in der historischen Abteilung des erwáhnten Mu-
seums deponiert (Abb. 2:1—2). 

Aufgrund des Fundmaterials von Čapek sowie der Keramik, die bei der For
schung der oberen Schicht der Fundstelle (Abb. 3:1—7) und des Studiums von histo
rischen Quellen, kann man eine Ansiedlung von Studýň im 12.—13. Jht. annehmen. 
In diese Zeit fállt auch die fruhmittelalterliche, in diesem Raum gefundene, Keramik. 
Nach dem Jahre 1288, wo die historischen Quellen diese Siedlung zum letzten Mal 
erwáhnen, wird diese zu einer Wustung. 

Noch in demselben Jahr hat V. Čapek die Forschungsarbeiten in der Náhe von 
Zbýšov fortgesetzt, und hat dabei eine weitere fruhmittelalterliche Siedlung in der 
Gegend „v Černých" entdeckt. Im folgenden Jahre 1883 hat er dann mit Jan Knies 
Ausgrabungen an der Stelle der Wustung Potěch bei Reznovice (Kreis Brno) unter
nommen. Auch diesmal sind einige Vorrats- und Getreidegruben entdeckt worden. 
Darin sind Schlittknochen, ein Spinnwirtel, sowie Knochen und Keramikscherben 
gefunden worden (Abb. 4—6). Das archáologische Materiál aus Potěch hat das gleiche 
Schicksal wie das Fundmaterial aus Studýň erlitten; seine Reste sind z. Z. im Máhri
schen Museum untergebracht. Aufgrund der Vergleiche mit dem Materiál, welches 
im Jahre 1971 an dieser Fundstelle entdeckt worden ist, sowie aufgrund der Vergleiche 
der bei der Arbeiten von Čapek und Knies entdeckten Keramik mit dem Fundmaterial 
aus weiteren máhrischen fruhmittelalterlichen Fundstellen, konnen wir Čapek's und 
Knies' Entdeckungen in die Zeit des 12.—V2I3. Jht. eingliedern. Dies entspricht auch 
den historischen Quellen, laut denen zur Wustung erst nach dem Jahre 1245 gekom-
men ist, wo die Siedlung vom Konig Václav I. dem Kloster zu Oslavany geschenkt 
worden ist. 

Vom heutigen Standpunkt gesehen haben die Forschungsarbeiten von Čapek und 
Knies in der Wustung Studýň vor allem einen historischen Wert. Trotzdem konnen 
sie bestimmte Angaben uber die Masse, Form, und den Zweck der damaligen Objekte 
liefern. Aufgrund der Beschreibungen der beiden Forscher konnen die órtlichen Be-
dingungen der Siedlungen sowie die Forschungsarbeiten náher bestimmt werden. Vor 
allem ist uns ein Teil des archáologischen Fundmaterials iiberliefert worden, welches 
gemeinsam mit dem schriftlichen Materiál von Čapek und Knies, dem Fundmaterial 
aus spáteren Ausgrabungen und historischen Quellen zur Datierung dieser Wustungen 
benutzt werden kann. 
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Es waren also Václav Čapek und Jan Knies, die in den Jahren 1882—1883 am An-
fang archáologischen Interesses ftir die mittelalterlichen Wustungen in Máhren stan-
den. Es ist notig auf diese Tatsache aufmerksam zu machen, weil die ursprungliche 
Veroífentlichung des Fundmateriales sowie die Presseveróffentlichungen, meist nur 
in Bezirkszeitungen, bereits vergessen worden sind. 

Ubersetzt von Lenka Stockleinová 


