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fiemi, pldnky & mapkami; ndpisy objevené ve zkoumanych lokalitdch byly opatfeny.
pEepisy a italskym pfekladem.

Archeologové z Molise spolu s badateli z Neapole, Rima a Caserty vydali pfi této
piilezitosti publikaci Sannio—Pentri e Frentani dal VI al I secolo a. C., jeZ ve své prvni
&4sti seznamuje odbornou verejnost 8 problematikou zminéné oblasti v obdobi od 6. stol.
do 1. stol. pf. n. 1. & v &dsti druhé pak fundovand celou vystavu komentuje.

Na str. 11—18 pojednédvé B. d’Agostino o Samniu archaického obdobi, a hovore
o nejfrekventovandjsich lokalitdch v této oblasti, upozoriiuje na to, e o vyznamu
a vyspélosti dzemi svédéi zejména entické pisemné zpravy o &astych vypravdch
pirdtd do téchto konéin (napf. Strabo V 4,2, Diodoros XVI 5,3 aj.). A. La Regina
ve stati Od vélek samnitskych po romanizaci (str. 19—38) zdurazhiuje, %e na zaldtku
samnitskych vélek byla oblast oznaéovand nyni Molise osidlena populaci sice homogenni
co do kulturniho a lingvistického charakteru, aviak organizovanou ve dvou politickych
itvarech — ve stdté Samnitii-Pentra a stdté Samniti-Frentani. Hlavnim pisem-
nym pramenem pro uvedenou oblast je Naturalis Historia Plinia StarSiho; badatelim
v3ak ¢&ini potiZe identifikace jeho mistnich ndzvi ,,Colonia Bovianum Vetus et alterum
cognomine Undecumanorum® (III 63). A. La Regina vyvrac{ v této souvislosti Momm-
senovu teorii, podle ni% je tfeba identifikovat lokalitu oznadovanou jako colonia
Bovianum Vetus s lokalitou Pietrabbondante a lokalitu Bovianum Undecumanorum
8 mistem zvanym Boiano; rozhodné popird existenci stdtu kmene ,,Caracenti‘‘ 8 hlavnim
méstem Pietrabbondante a stdtu Pentru s hlavnim méstem Boiano. Pokud jde o Momm-
senovu argumentaci, opirajici se o oskicky ndpis z Pietrabbondante (nv. vesulliais
tr. m. t. ekik sakeraklum. buvaianid aikdafed), ddvé autor prednost Pisaniho inter-
pretaci slova aikdafed jako decrevit pfed Mommsenovym aedificant a navie pfipo-
mind, %e svatynd takového vyznamu, jako byly v Pietrabbondante, mohly byt samo-
ziejmé obdarovdvény i ze vzddlendjdich osad. S Mommsenem kone¢né A. La Regina
polemizuje, i pokud jde o jeho tvrzeni, Ze Pietrabbondante byla Ffimskou kolonii.
Podle autora tu totiZ chybéji jakékoliv doklady #imské urbanizace. V zdvéru vyklada
o Pentrech se hovofi o hlavnich stfediscich jejich kmene: byly to Aufidenia (Castel
di Sangro), Aesernia (Isernia), Bovianum (Boiano), Saepinum (Sepino), Fagifulae
(Montagano), Terventum (Trivento). Déle pak A. La Regina pojednédvé o Frentanech —
kmenu, jen% sidlil severovychodné od Pentri pi#i dn. jaderském pobfeii. Jejich nej-
dilezitéjgi stiediska byla municipia Histonium (Vasto) a Anxanum (Lauriano) a op-
pidum Hortona (Ortona). Frentanové byli podrobeni Rimany v r. 319 pf. n. 1. a v r. 304
se jim dostalo postaveni,,spojenca‘‘. AZ do 1. stol. pf. n. 1. si v8ak podrZeli nejen svij
jazyk a své instituce, nybrz i oskickou abecedu.

Druh4d &ést publikace obsahuje odborny vyklad o archeologickych objevech v oblasti
Samnia. Na str. 39—60 jsou rozebirdny ndlezy z nejdulezitéjsich nekropolf, mezi nimi%
zaujme pifedevsim bohaté Skéla zbrani, Sperka a keramiky, na str. 61—88 se pojednivé
o odkrytych svatynich, zvl. v Pietrabbondante a v oblastech Campochiaro a Capracotta.
Na neapolské vystavé nejvice poutaly zdjem ndvstdvnikd terakotové votivni sodky,
masky, drobné sosky Herkula, Merkura ¢&i bronzového kohouta, dekorované stiibrné
plakety (zajimavé je vyobrazeni Herkula s nemejskym lvem) aj. Na str. 89—107 se
kone¢nd pojedndvé o architektuie sidlist.

Publikece 0 Samniu se jak zasvéecenymi vyklady, tak bohatstvim materidlu stala
nejen vybornym kniZnim doplnénim neapolské vystavy, nybr svym zaméfenim dokon-
ce rdmec vystavy piekrodila a stane se jistd nepostradatelnou pomuckou kazdému, kdo
se zajimé o d8jiny této oblasti.

Dagmar Bartotikové

Wolfgang Helck, Die Beziehungen Agyptens und Vorderasiens zur Agdis bis ins
7. Jahrhundert v. Chr., Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1979, Ertrage
der Forschung, Band 170. Stran 355.

Orientalista W. Helck ptispél do edice Ertriage der Forschung cennou publikaci, kterd
obsahuje zajimavy pohled z mimogrecistického stanoviska na mnoho dosud nedofeSe-
nych otdzek egejskych vztaht k starému Orientu v dobd bronzové a za tzv. temnych
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stoleti na pfelomu 2. a 1. tisicileti pf. n. 1. Grecistovi se tu dostdvé z prvni ruky neoce-
nitelné poudeni o mnoha faktech z oblasti hmotné kultury i z okruhu pisemné doku-
mentace v starych orientdlrich jazycich a to plnd vyvaZuje jistou nezaostfenost
pohledu, kteréd se v préci ojedindle objevuje pfi zpracovavéni egejského materidlu.

Kniha je rozélenéna do 13 kapitol. V jejim uvodu (str. 1 —8) zkoumd H. vychozi
situaci pro rozbor egejsko-orientdlnich vztahi a zejména si tu v8imé podndti pro vznik
a rozvoj pisma. Hledé jeho pivod v rychle se rozvijejicich hospoddfskych vztazich
na Blizkém vychodé za pozdniho neolitu a poditd s prvnimi podtky pisma jiz v dobédch
vyrazné pledchézejicich pfed obdobim nejstarSich pfsemnych dokladi egyptskych
i sumerskych. Vyslovuje v této souvislosti pozoruhodnou hypotézu o rané existenci
dalsiho, tfetiho ohniska pisemného rozvoje v krajindch vychodniho Stfedomofi, jez
podle ného mohlo byt spoleé¢nou kolébkou jak krétského hieroglyfického pisma, tak
1 hieroglyfického pisma chetitského. . ,

V kapitole nazvané Archeologické doklady nejstarSich styka (str. 9—25) se autor
zabyvé ndkolika dilé¢imi problémy. Nejprve se tu opét zabyva pismem, a to problema-
tikou t#i hlinénych tabulek z Tartarie u Cluje v Rumunsku. Poklddd tyto tabulky za
opravdové pisemné pamétky, pochézejici z oblasti ovlivnéné sumerskou kulturou
(z mesopotamského okruhu dZemdet-nasrské kultury, cca 3100—2900 pf. n. l.), je#
se dostaly jako obchodni zboii aZ do Transylvinie spolu s riznymi jinymi piredméty
(napf. s egejskymi blindnymi idoly, které se nasly vedle tabulek v témz hrobd) a byly
tu pouZivéany jako amulety. Tim se H. rozhodné stavi proti minéni néktery ch badatelu,
ktefi tartarijské tabulky poklddaji za projev mistniho raného balkénského pisma,
a zdrovei je odmitd spojovat se znadkami objevujicimi se na stfepech keramiky z ob-
lasti lokality Turdas rovnéz v blizkosti Cluje (taktéZ z doby kolem r. 3000 pf. n. l.).
Ve svych daldich vyvodech se H. obraci k rozboru ranych obchodnich egyptsko-egej-
skych vztahi, jeZ se jiZ odrdZeji v ndlezu nékolika egyptskych kamennych nddob
z doby 3. dynastie (27. stol. pf. n. l.) v krétském Knéssu; byly sem uréité dovezeny
jesté v obdobi prepalacidlnim, tj. pied r. 2000 pf. n. 1. Za egyptské 5. dynastie (cca
2500—2350) existuji ndznaky obchodu mezi Egyptem, Krétou, severovychodni
Egeidou, prip. severozdpadni Anatolii (Tréja II), po pretrice ¢tyl aZz péti stoleti se
vztahy opét obnovuji. V oblasti uméleckého pusobeni se kolem r. 2000 pf. n. 1. pro-
jevuje ndhle v Egypté ndpadny vyskyt spirdly jakoZto dekorativniho prvku. Proti
ndzoru W. Warda zdiraziiuje H. jeji egejsky pitvod a spojuje ji s egyptskym roz-
sifenim okrouhlyeh egejskych peéetide!.

Celéd jedna kapitola jo vénovéna okruhu zatim ma4élo zpracovanému, toti% pisemnym
zminkdm o Egeidé v egyptskych a akkadskych textech (str. 26—37). Vznik této kapi-
toly byl nepochybné motivovédn duleZitym objevem z r. 1964. Tehdy byla objevena
na kamenné bazi v chrdému mrtvych Amenhotepa III. (1. pol. 14. stol. pf. n.l.) v Kom
el-Hetan (egyptské Théby) celd fada toponym, které lze 1dentifikovat s mnoha misty
na Krétd nebo na helladské pevniné. Za dvojiel jmen v zdhlavi nédpisu — ka-f-ti
(zifejmd Kréta) a ta-na-ju (pravdépodobné helladskd pevnina, zejména Peloponnés) —
nésleduje 13 mist, jejichZz podrobny vyéet i s navrhovanymi interpretacemi se nachézi
na str. 202 tohoto éasopisu v rdmeci samostatného &ldnku Das bootische Theben auf einer
dgyptischen Namensliste? Zvlastni pozornost vénuje H. obéme jméntm v zédhlavi,
o vyraze ka-f-tu v3ak zduraznuje, Ze se jim u Egyptant puvodné oznadovala mytickd
ostrovni krajina kdesi uprostied ocednu na zdpads, kterd pfipad od pfipadu mohla byt
identifikovédna s uréitou konkrétni zemi — nejéastdji s Krétou (zejménae za farabénit
18. dynastie, tj. zhruba mezi léty 1560 az 1309). Tak napf. na sloupu Thutmése III.
(1490—1438) oznacuje ka-f-tii prosté zemé na zdpadé, kdeito vychod je oznafovén
slovem a-si;-ja. H. doddvé, Ze tento vyraz byva spojovdn s chetitskym mistnim jmé-
nem ASSuwa, které oznaduje jednu z krajin pfi zdpadnim maloasijském pobfeZi, a re-
cenzent prédce muzZe jes$té pro srovnéni pripojit z linedrniho pisma B mykénsky vyraz
a-si-wi-ja Aswid, doloZeny v Pylu jako piijmi bohyné zvané Potnia ,,Pani‘‘ (je ldkavé
pieloZit spojeni Potnia Aswid jako ,,Pani asijskd‘ &i ,lydské‘‘, jak to &ini Chadwick,
Minos 5, 1957, 125); vyraz je pravdépodobné identicky i s pylskym slovem a-*64-ja
Aswiai, joi oznaduje Zeny s nizkym socidlnim postavenim na pylském dvofe, snad
otrokyn$ ptivezené z ,,Asie‘‘ &i Lydie (srov. Chadwick, Minos 9, 1968, 63).

Ve 3. kapitole nastihuje autor hlavni obchodni cesty vedouci pfes Egeidu (str.
38—44). Pro obchodni sméry z jihu k severu byla Kréta podle H. vyznamnym piekla-
distém. Hlavni trasa od libyjského pobfezi u Marsa Lucch sz. od dne3ni Bardije smé-
tfovala k jiZnfmu krétskému pobfezi do Lebeny nebo do faistského pfistavidtd pod
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Ajif Triadou, tam se zboii vyloZilo a pfevezlo po sousido Knéssu, a pokud bylo uréeno
pro dopravu déle na sever, odvezlo se do knésského pFistavu Amnisu, kds se nalodilo
k dalsi cestd. H. se tedy domnivé, e obchodnici neriskovali ani pfimou plavba z Egypta
na Krétu ani zdlouhavé a nebezpedné obsplouvéni ostrova. Ze Syrie se lodi plavily
nejprve podél jizniho maloasijského pobfeii naproti Kypru (jelinym archeologickym
dokladem je tu ovSem jen potopend lod u mysu Gelidonya s ndkladem médi a bronzu
z doby kolem r. 1200 pf. n. 1.}, poté kupci odbogili k Rhodu, plavili se spie podél jeho
jihovychodniho bfehu neZ severozdpadnfho a nakonec zamifili na vychodni Krétu
do Kato Zakro nebo do Palaikastra.

Ve 4. kapitole se autor zabyvd FeSenim nékterych specidlnich chronologickych otézek
z tzv. druhého egyptského pifechodného obdobi a z Nové Fife (str. 45—54), a to s tédmito
vysledky: Datovani kamarskych krétskych véz jo tFeba snizit do druhého p¥echodného
obdobi (2. pol. 18. stol. az 1. pol. 16. stol.); zaddtek obdobi MM III (stfedni doba minoj-
ské ITI) spadéd podle H. do doby kolem r. 1610; zatdtek obdobi SM II (pozdnf doba
minojskd IT) zhruba do r. 1445.

Vzéjemnym archeologickym vztahum mezi Krétou a Egyptem v obdobi Nové
fiSe je vénovéna 5. kapitola (str. 56—105). Z autorova rozboru vyplyvaji zfe-
telné ndznaky egejského exportu do Egypta jiz od zaddtku 18. dynastie (polo-
vina 16. stol.). Ctendie tu zejména zaujme pfesny vydet jednotlivych zobrazeni
Krétantt a Mykénani ne freskdch v egyptskych hrobech z 15. stol. pf. n.l. a db-
kladny rozbor ndlezd minojské a mykénské keramiky na egyptské puds. Egejské vdzy
se tu objevuji jiZ od obdobi SM I B, jejich hlavni vyskyt vsak spadd na prelom SM
IIT A a SM III B, tj. do doby fara6éna Achnatona, ktery dodasné otaviel Egypt stykam
s okolnim svétem (1364—1347). V jeho rezidenci a jejim okoli (Tell el-Amarna) se na-
lezlo nejméné 1500 fragmentu z 850—900 mykénskych véaz. Zatimco se tedy stopy
egejské obchodni aktivity objevuji v Egypté prakticky od zaddtku viddy 18. dynastie,
tj. zhruba od poloviny 16. stoleti, chybéji naopak v Egeidé ndznaky obdobné egyptské
éinnosti aZ do doby kolem r. 1450, tj. pfiblizné do doby, kdy se zatinaji na Krété uplat-
fiovat mykénsti Achajové. Hlavni artikly egyptského vyvozu, které se v Egeidd
objevuji po tomto datu, jsou koetmetické vyrobky i s jejich obalovou technikou,
amulety (zvlasté skarabeové), vyrobky z fajansu apod. Otézku, co se z Ezypta dové-
Zelo jako protihodnota pied r. 1450, fesi H. hypotézou, Ze 8lo o zbozi, které s nedd
archeologicky prokézat, jako obili, papyrus, zlato jakoito surovina atd. Existenci
dlouhodobych krétsko-egyptskych vztahti zdavodiuje pak H. i skutednosti, Ze se
mezi egyptskymi pisemnymi pamétkami dochovaly nejméné &tyfi texty, které jsou
psény v staré krétsting. Ve tfech piipadech je krétsky charakter slov piimo v textu
potvrzen (na tabulce s krétskymi osobnimi jmény z 1. poloviny 16. stoleti a na dvou
zatikadlech), dal3f text je pokldddn za starokrétsky, protoze obsahuje jedno ze slov
obsazenych v zafikadlech. Celd fada slov z téchto pamdtek mé zajimavé paralely
v krétském linedrnim pismé A.

Obchodni vztahy mezi Egeidou a Syrii rozebird potom autor v 8. kapitole své prédce
(str. 106—131). Potdtky obchodnich stykd mezi obéma oblastmi spadaji jiZ do obdobi
rozvoje krdlovstvi Mari (kolem r. 1800 pt. n. 1.), mezi jehoZ pisemnymi pamétkami se
nalezly zminky o obchodnich vztazich s Krétou. Hlavnim vychodi$tém byl tu ovsem
Ugarit, didlefitym prostifednikem ostrov Kypr. Vzdjemné kontakty se prohlubuji
ve 14. a 13. stoleti (mykénské vdzy jsou dolozeny v 25 piedoasijskych lokalitédch),
neopak v 12, stoleti opét sldbnou (na Kypru ovsem nyni vznikaji mistni vyrobni
centra mykénské keramiky; ta se pfedtim doviZela predevsim z Argolidy). Ze Syrie
se naopak do egejské oblasti vyvéZely Sperky a jiné umélecké ptedmsty, zbrané a ziejmé
i syrské vino — v syrskych vinnych amfordch. Zejména cenny je v této kapitole
Helekiav piehled anatolskych a egejskych nédlezii kyperskych bronzovych odlitka
se znaky kypersko-minojského pisma (Kypr cca 30 dokladd, Anatolie 4, vrak u anatol-
ského mysu Gelidonya 39, Kréta 30, feckd pevnina s blizkymi ostrovy 26); naproti
tomu v Egypté nebyl nalezen ani jediny (odlitky byly spotfebni surovina, proto se
dochovaly vét§inou jen v mistech néhlych katastrof). Obchodnimi cestami se dostaly
do Egeidy i babyl6énské petetni véletky (jen v Thébéch jich bylo nalezeno 36). Intenzitu
obchodu sméfujiciho do egejskych krajin potvrzuji i semitské kulturni slova, doloZend
v linedrnim pismé A (8 dokladd u Helcka) i B (6 doklada: khiton ,,suknice‘’, khrisos
»zlato*, kuminon ,kmin®, kupairos ,,cyperus, lis ,,pldtno*’, sasamon ,.Sesam‘’).
Ve prospdch- runych syrsko-egejskych vztahd svédéi i uchovivany rozdil v néslovi
feckych mistnfch jien Sidén a Tyros, zatimeo se v analogickyeb slovech hebrejskych
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i cgyptskych z obdobi Ramessoved (13.—12. stoleti) tento rozdil jiZ neproievuje.

Ndmétem, 7. kapitoly je otdzke tzv. mofskych ndroda a jejich puvodu (str. 132—149).
H. vypoéitdvé a komentuje egyptské zminky o jejich véleénych akeich od 2. poloviny
14, stoleti aZz do 1. poloviny 12. stoleti. Podle n8ho pfichdzely vSechny tyto kmeny od
bieht Malé Asie. Vychodistém jejich prvni vlny (‘aga/jajwas, turus, lukku, sardin,
sakalus) byla Egeis pri zapadnim maloasijském pobieii, odtud pak dtodili pfimo k jihu
ne Libyi a Egypt zdpadné od nilské delty; naproti tomu se mladsi vina (pulsata, sikkar
nebo sigqar, sakalus, danun, wasas) obratila nejprve proti Kypru a syrskému pobfei
a smédfovala tudy k Nilu od vychodu. H. opousti nékteré tradiéni identifikace jednotli-
vych skupin moiskych ndroda se vzddlendjdimi stiedomoiskymi krajinami (Sardinie,
Sicilie), na druhé strané vsak zlstdvéd u osvédlenych interpretaci jako ’eqafjajwas =
=1lidé z Achchijawy (Achajové od maloasijského pobrezi), turus = Tyrsénové,
lukkuw = Lykijci, pulsata = Filistini, Gdajné pavodem z Kréty, pozdéji usedli
v Palestiné. Z Malé Asie pochézeli podle H. i sardin (srov. 'Sardeis ,,Sardy*‘). Naproti
tomu se autor stavi proti interpretact danun = Danaové (,,Rekové*‘) a lokalizuje tento
kmen do Kilikie v jithovychodni Anatolii. To, %e byl kolem pfelomu 13. a 12. stoleti
dvakrdt zpustelen ostrov Kypr, pri¢itd H. poprvé Filidtinim, podruhé Rekim z Argo-
lidy a Arkadie, ktefi se zde pfritom definitivné usadili. Kapitola konéi ndvrhem na
feSeni nékterych chronologickych otdzek a chronologickymi tabulkami pro sledované
obdobi. -

Nisleduje kratké 8. kapitola, v3novand soudasnym egejskym vztahtm k Malé Asii
(str. 150—154). Jednak se tu registruji archeologické nsdlezy mykénského zboii na
maloasijské puds, jednak se tu probird problematike fi§s Achchijawy z chetitskych
texta. H. pfitom Achchijawu wnistuje na Krétu.

Obdobim velkého pferyvu po katastrofdch kolem r. 1200 se zabyvé autor v 9. kapito-
le, nazvané Nejstarsi kontakty s vychodem po utocich morskych ndrodu (str. 155—170).
Hlavnim tématem je foinickd aktivita ve Stfedomoii a specidlnd v Egeidé. V této sou-
vislosti se Fesi i pfevzeti foinického pisma; podle H. je Rekové pievzali po roce 800 pr.
n. l. v severni Syrii (Tell Sukas?) a odtamtud se §ifilo po linii Kréta—Théra—Mélos—
Korint.

Rozséhld 10. kapitola se obird vychodnimi vlivy v oblasti egejské materidlni kul-
tury na zaldtku 1. tisicileti pf. n. 1. (str. 171—229). Rozebiraji se tu nejprve egejské
archeologické ndlezy pPedoasijské provenisnce i um?*lecké vlivy, které s jejich 3ifenim
souvisaly. Znaéné pozornost je vénovana vychodaim vlivim v raném feckém socharstvi
a dal$im osudim vychodnich -motivii v egzijské umsélecké tvorbé. V 10. kapitole
nechybi ani. rozbor politického pozadi tohoto -plodného umsleckého vyvoje: u jeho
zékladt stdly rizné stéty a stdtedky, které se po padu chetitské *iSe poklddaly za jeji
ndslednické stdtni utvary (Churrité, Urartu), nei tomuto slibnému vyvoji uéinili
v poloviné 8. stoleti konec Assyiané.

Po krédtké 11. kapitole, hovorici o ranych feckych obchodnich kontaktech s Blizkym
vychodem, hlavné se.syrskym pobfeiim (zvl. Al Mina a Tell Sukas) a Egyptem
(str. 230—234), ndsleduje 12. kapitola s rozborem orientdlnich vlivi v fecké mytologii
a v Feckém eposu (str. 235—252). Kapitola zaéind charakteristikou hlavnich reckych
boZstev na pozadi Homérovy Iliady a v dalSim vykladu se hledaji k vybranym mistam
zejména v Homérovi vzory a paralely v ndboZenskych predstavich a mytologické
literatufe starého Blizkého vychodu. Zduaraziiuji se tu predoviim severosyrsko-chur-
ritské vlivy.

Préce kone¢i krdtkym zédvéreénym slovem 13. kapitoly (str. 253—255). Autor tu
vyzdvihuje mimofddny pfinos syrsko-maloasijského vychodu pro utvédfeni Fecké
kultury po padu mykénské civilizace a v tomto smyslu pokléda, feckou civilizaci ranych
stoleti 1. tisicileti pf. n. 1. rovné% za jakousi ,,ndstupnickou‘ kulturu chetitsko-chur-
ritské civilizaéni oblasti. Rekové si vSak dovedli brzo najit své vlastni kulturni projevy
a umélecké postupy, které jim zabranily ustrnout pouze na tom, co pfedtim od svych
vychodnich vzorid pfevzali.

ObsaZné a hutnd Helckova préce je doplnéna rozsdhlym pozndmkovym apardtem
s bohatou bibliografii (str. 257—331) i nékolika mdexy (str. 333—355) a ptedstavuje
dnes nejzasvécendjsi publikaci pojednévajici o pomezni oblasti mezi egejskou archeo-
logii (a filologii) a orientalistikou starého Blizkého vychodu.

) Antonin Bartonék



