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PAVEL KOSTURIK

POZNAMKY K II. STUPNI KULTURY
S MORAVSKOU MALOVANOU KERAMIKOU
NA JIHOZAPADNI MORAVE

Osidleni jihozdpadni Moravy lidem kultury s 'moravskou malovanou kerami-
kou (déle jen MMK) bylo velmi intenzivni, o éemZ svédéi bohaté nalezy z &et-
nych vyzkumi, které provadéli jiz prvni prikopnici archeologie, notdf J. Pal-
liardi a F. Vildomee. Oba badatelé prozkoumali velké mnozstvi lokalit, kde
sidlili nositelé této kultury; z jejich poznatkti &erpi archeologickd vefejnost
dodnes.

Je sice pravda, Ze vyzkum zam&fovali pouze orientadnd, k ziskdni nejdi-
leZitéjsich poznatki o urdité lokalité a archeologickém materidlu, ale stav
archeologického vyzkumu a prostFedky na néj se v tehdejsi dobé pohyboval
zcela v jiné roviné, nez v dnesni dobé. Na zakladé svych vlastnich vyzkumi
dospéli oba archeologové amatéfi k vlastnimu tfidéni neolitické kultury s MMK
a nutno Fici, Ze na tehdejsi dobu se s timto problémem vyrovnali na patfiéné
trovni.l J. Palliardi zpoGitku sdm a pozdsji za vydatné pomoci F. Vildomee
provadél archeologické vyzkumy a spoleénd objevili a provedli zjistovaci
vyzkumy na mnoha sidlistich kultury s MMK a tim nam do jisté miry usnadnili
vytvofeni piedstav o osidleni jiZzni a jihozdpadni Moravy; ani sou¢asné archeo-
logie neudélala bohuZel o mnoho vice priizkumu téchto oblasti nez J. Palliardi
a F. Vildomec. V soudasné. dob8, kdy probihd vddeckotechnickd revoluce, se
ve velké mife provadéji obrovské stavby a zemni price v takovém rozsahu,
e piitomnost archeologii v t&chto oblastech je nanejvys dilezitd, ale ne vidy
se setkava s nileZitym pochopenim. Jako piiklad uzké spoluprice mezi archeo-
logy a budovateli velkych staveb na jihozdpadni Moravé miiZeme uvést roz-
sédhlou akei archeologii pfi vyzkumu vygSinného sidlistd na hradisku u Kramoli-
na, kde investor pfehrady vygel ve viech smérech vstfic a ohroZen4é lokalita
mohla byt z velké &sti prozkoumana.

Bylo by velmi uZiteéné provést priizkumné priace v oblastech jihozdpadni
Moravy, abychom mohli registrovat jednotlivé archeologické lokality a na
zvlasté dulezZitych nebo ohroZenych provést archeologické vyzkumy. Tato
¢innost se netykd pouze zdjmového regiénu jihozdpadni Moravy, ale tzemi

1 Viz E. Simek, Problémy moravské prehistorie, CMM 59, 1935, 32— 33, pozn. 2;

F. Vildomee, O moravské neolithické keramice malované, OP VII— VIII, 1928 — 1929,
1—43.
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nadi vlasti vithec. PFi této prileZitosti se musim zminit o velmi zdsluZné praci
S. Kovéarnika a J. Kovérnika, archeologa v JMM ve Znojms, ktefi spoleéné
8 jinymi nadSenymi pracovniky zachrénili velké mmoZstvi archeologického
materidlu a roz3ifili naSe znalosti o tomto dileZitém tizemi. Velkou zasluhu
o pruzkum, popis lokalit a precizni katalogizaci archeologického materidlu
z oblasti Policka, uzemi zvlaSté duleZitého pro pfipadné vztahy k jiZnim
Cechdm, mé I.. Meduna. Jeho katalogy nalezi uloZené v jihlavském muzeu
a v soukromi, jsou pfikladnou ukézkou poctivé price archeologa amatéra, ktery
se velkou mirou zaslouZil o poznatky pravékého osidleni jihozdpadni Moravy.

NaSe pozornost se zaméfi na ndkteré lokality jihozdpadni Moravy, které
byly zkoumény J. Palliardim a F. Vildomcem a pro srovndni bude pouZito
i archeologického materidlu z objektu 6. 17 ze zachranovaciho vyzkumu na
hradisku u Kramolina. Ze stariich vyzkumi vyhodnotime keramiku z t3chto
sidlist: CtidruZice, Greslové Myto, Lestiiky a Stépénovice. Dals{ lokality zkou-
mané J. Palliardim a F. Vildomcem — Boskov3tejn a Stfelice — budou vyhod-
noceny v jiné studii v souvislosti s vyskytem nepravé terry sigillaty a erné
le§tdné keramiky. Vybrané lokality charakterizuji na zikladé materidlu
ziskaného J. Palliardim a F. Vildomcem II. stupefi kultury s MMK na jiho-
zépadni Moravé v dnednich okresech Tfebi¢ a Znojmo. Poskytuji oviem pouhy
vzorek z jednotlivych sidlis€ bez dochovéni jednotliv§ch nélezovych celki,
ale podle mého nézoru je nutné se vyrovnat s timto materidlem, ktery je pro
charakteristiku jednotlivych sidlif vyhovujici. Pro bliZ3f poznani, pop¥ipadé
detailni rozlifeni 8asového postaveni tdchto lokalit v rdmei uzavieného tizemi
jiZni Moravy, je naprosto nutny novy archeologicky vyzkum providény
na naleZité drovni. Tyto zdjmové lokality poskytly J. Palliardimu a F. Vildom-
covi archeologicky material, z néhoZ vysli p¥i déleni kultury s MMK. Jejich
tFidéni se ponékud od sebe odliSovalo,? ale v hrubyech rysech zajisté postihlo
postaveni téchto lokalit v rdmei vyvoje kultury s MMK na Moravé. Cilem na-
Seho plispévku bude poukizat na jednotlivé jevy zjiSténé na keramice ze z4j-
movych lokalit v ramci statistického vyhodnoceni tvarii okraji a typologické
stavby nékterych keramickych tfid; zvla5tni pozornost bude vénovana
plastické, vhloubené a piipadné malované vyzdobé.?

CtidruZicka lokalita byla zndma jak J. Palliardimu, tak i F. Vildomcovi
a v depozitdFich Moravského muzea v Brné je uloZena pomérné charakteristickd
kolekee (viz obr. 1-—4). Keramické zpracovéni, pfedeviim keramickd hmota,
je méné kvalitni nez na jinych lokalitich (napf. na hradisku u Kramolina).
Je to dano pfedeviim tamni hrnéifskou hlinou, kterd obsahuje vice ostfiva
a v8tsf procento pisku. Pfi analyze jednotlivych keramickych t¥id vystupujf
nékteré jevy ndpadné se lifici od keramického materidlu ze starSich sidlist
nositelil této kultury. Tento poznatek plati i pro jednotlivé €asti keramickych
forem. Hodnotime-li typologickou stavbu keramiky ze Ctidruzie, pfedevsim
nélezy F. Vildomece, zjistujeme, Ze v souboru mime mnoZstvi zastupctr jednotli-
vych keramickych tfid. Hrnce json doloZeny nskolika celymi tvary, které
predstavuji variantu klasického hrnce s hrdlem neoddélenym, rezevienym,
piimym (116), s hrdlem neoddélenym vélcovitym (117). Déle zndme hrnce

? Viz pozn. &. 1.

3 Ve je zpracovéno podle numerického kédu — V. Podborsky—E. Kazdovd—
—P. KodtuFik—Z. Weber, Numericky k6d moravské malovené keramiky. Problémy
deskripce v archeologii, Brno 1977.



Obr. 1. Ctidruzice, okr. Znojmo. Vybdr keramického materidlu (Kresba P. Sindeléf.)
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Obr. 2. Ctidruzice, okr. Znojmo. Vybér keramického materidlu. (Kresba P. Sindelét.)
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Obr. 3. Ctidruzice, okr. Znojmo. Vybér keramického materidlu. (Kresba P. Sindela#.)
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Obr. 4. Ctidruzice, okr. Znojmo. Vybér keramického materidlu. (Kresba P. Sindel&F.)
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8 ovilnym télem, s hrdlem neoddélenym, rozevienym, prohnutym (145),
hrnec 8 horni vyduti s hrdlem neoddélenym, rozevifenym, prohnutym (165)
a hrnec zdsobnicovy s nizkym vélcovitym hrdlem (191). Nékteré formy. nelze
presné zafadit.4 Daldi typy € varianty se pro zlomkovitost nélezti nedaji
stanovit. TéZ tprava povrchu u této keramické tfidy zapadd do b&Zného ma-
teridlu tohoto sidliité. RovnéZ u puten nelze bliZe rozeznat jejich stavbu a ani
keramicky materidl nejevi znamky lepsi kvality, stejnd jak je tomu u hrnei.
Jiné situace je u mis, kde u ndkolika fragmentii (srov. obr. 1:3, 7; 2:1—5;
3:1, 12; 4:1, 4, 6) a celych tvari lze rozlifit keramicky typ a nékolik variant.s
Nejpocetnéji zastoupeny jsou misy niZsi, hranaté, s kénickym spodkem s plece-
mi prohnutymi, rozevienymi (355). Mezi nd potitdme i misovité édsti mis na
nozkach. Tato varianta byla rozliSena u 31 jedinct a v souboru naprosto pfe-
vaZuje. Druhym nejpodetnéjiim tvarem je hranatd misa s kénickym spodkem
(350), u niz se nedala bliZe urdit pfisludné varianta. Ta byla zjisténa u jedenicti
fragmentt. V Sesti pfipadech byla rozpoznina niZ§f hranatd misa s kénickym
spodkem s plecemi prohnutymi; extrémné rozevienymi (356). K témuZ typu
néleZi vy3si hranatd misa s kénickym spodkem s plecemi pfimymi, extrémné
rozevienymi (354). Ta se dochovala ve &tyfech provedenich. Péti jedinci je
reprezentovana hrncovitd misa (pernice} — &. 390, kterd se v tomto obdobi
vyskytuje pomérné &asto. U dvou keramickych fragmenti rozliSujeme vy3si
kénickou misu se sténou pfimou (383) i misu se soumérnymi plecemi (320).
Dalsi typy & varianty mis se objevily pouze v jednom provedeni. Jsou to tyto
formy: misa s rozevfenym hrdlem (310), misa se soumérnymi plecemi pFimy-
mi, oble nasazenymi (324), misa s rozevienymi plecémi (330), misa s oblou
sténou (370) a misa niZsi s oblou sténou s okrajem silnd zataZenym (377).
BéZnd masa keramickych fragmentii mis se nelifi v dpravé povrchu od pfed-
chozi keramické tFidy, ale u nékolika jedinct spatfujeme sigildtovou vpravu
vngjiho i vnitfniho povrchu. Charakteristickou keramickou tfidou kultury
s MMK jsou misy na noZce (obr. 2:7, 9).6 Zastupuji keramické tfidy v celém
prubéhu trvani této kultury a jejich existence je prokézéna v celém lengyel-
ském komplexu. Materidlem se neodliduji od jinych keramickych tfid a také
nékteré druhy vyzdoby jsou shodné s jinymi keramickymi formami. Zakon&eni
nozky méme doloZeno v trojim provedeni: dva exempldfe maji zaobleny
okraj (2) a po jednom fragmentu se setkdvime s rovnym (8) a sefiznutym (7)
okrajem. Téz tvar nozky neni pfili§ rozmanity. V hodnoceném souboru byla
zjiSténa nozka vélcovitd s vybolenou podstavou (2), nozka kénické (3), vidy
v jednom provedeni, a noZka silnd prohnutd (6) néleZela tfem keramickym
zlomkum. Pouze na jedné noZce byla rozeznina vhloubena vyzdoba v podobé
nepravidelné sestavy ryh (12). Daldi vyzdobné projevy u této keramické
tidy ze CtidruZie nezndme. U nésledujici keramické t¥idy pohdrka pro zlomko-
vitost dochovéni se nedaly rozli§it jednotlivé typy a varianty, ale pfi tpravd
povrchu ndkteré exempléfe byly jiZz zhotoveny sigildtovou technikou. Nékteré
zlomky pohdrka zachycuje obr. 1:1, 6; 2:10; 3:2, 6, 9; 4:5. Velmi podetnd jsou
zastoupeny ve CtidruZicich rizné tvary nabéradek, z nichz dokonce jedna byla
vytvofena sigilditovou technikou. Podivame-li se bliZe na stavbu této keramické

+ P. Kodtufik, Die Lengyel-Kultur in Mahren. Die jiingere mdéhrische bemalte
Keramik, StAUB I-6, 1972, Praha 1973, Taf. 6:14, 16—19, 22.

s Ty, op. cit., Taf. 6:1—5, 9, 12—13, 20.

§ TyZ, op. cit., Taf. 67, 8, 11, 15, 21, 23.
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t¥idy, zjistujeme, Ze ve ctidruzické kolekci jsou zastoupeny t¥i typy nabéradek:
nabéracky s vodorovné nasazenou tuleji (650) s p¥isluinymi variantami, na-
béracky se Sikmo nasazenou tuleji (660) s pfisluSnymi variantami a nabéracky
s drZadlem (670), které jsou rovnéz provedené v nékolika variantéch (obr. 1:4,
5; 2:8). Naprosto pfevaZuje typ nabéracky s vodorovmé nasazenou tuleji
8 pFisluSnymi variantami, nabéracky se Sikmo nasazenou tuleji s variantami a
nabéralky s driadlem. Jejich Getnost zachycuje pfisluind tabulka. Tento
poznatek potvrzuje, Ze i ve II. stupni kultury s MMK nadéle pfeZivaji nékteré
varianty nabéradek z I. stupné kultury s MMK a jako novum se objevuji
nabdragky s trojihelnikovitou tuleji v prifezu a s drzadlem.

Typ nabsraéky Pocet

nabdradke s vodorovné nasazenou tuleji (650)
tulej kratka, prosté (651)
tulej krétka, ovalend-(652)
tulej kratks, trojithel. v prafezu (653)
tule) stfednd dlouhd, prosté (654)
tulej stfednd dlouhd, ovalend (655)
tulej stiednd dlouhé, trojuhelnikovitéd v prifezu

[
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nabdraéke se 8ikmo nasazenou tuleji (660)
tulej kratké, prosté (661)
tulej kratked, ovalené (862)
tulej kréitkd, trojuhelnikovité v prifezu (663)
tulej st¥ednd dlouhd, prostd (664)
tulej stfednd dlouhé, trojihelnikovitéd v prifezu (666)

nabdracke s drzadlem (670)
télo hrotité, drzadlo dikmo nasazené (671)
télo oblé, drzadlo &ikmo nasazené (672)

Hodnocené kolekce obsahuje i nékolik zvlastnich keramickyoch forem, jako
jsou koflik se SirS8im ustim (612), poklicky v nékolika variantidch (680, 684,
685) — srov. obr. 1: 2 a zvla§tni tvary misek — miska na nékolika drobnych
nozkdch (713) a miska s cipatym okrajem (715) — obr. 1:10; 3:3; 4:10.
Tyto keramické tvary pfedstavuji nepotetnou skupinu keramiky.

Ve ctidruZickém souboru naprosto pfevaZuji zaostfené okraje (6), které
mnohonésobné pfevaZuji nad zaoblenymi okraji (2), jenz charakterizuji
1. stupeii kultury s MMK. Dalsi tvary okraji nebyly u hrnct z této lokality
zjiStény. Podobna situace je i u mis, u nichZ je vSak zastoupeno vice tvari
okraji. Opét pFevaZuje zaostfeny okraj (6), druhé misto zaujimé zaobleny
okraj (2), ddle nisleduje rovny okraj (8) a v jednom pfipad® méme doloZen
ziZeny okraj (3). Ten je ovSem specifickou zéleZitosti misovitych forem.
U pohérkt se zachovaly z této kolekce pouze dva okraje, oba v zaostferiém
provedenf (6). Také u &sti nddob, u nichZ nelze jednoznaéné stanovit pfslus-
nost ke keramické tFidé, jsou poletnd vice zastoupeny zaostfené okraje (6),
zatimco zaoblené okraje (2) vystupuji pouze ve dvou provedenich. Pfehled
zastoupeni jednotlivych tvari okraju zachycuje p¥isluSny obrézek, z ndhoz je
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naprosto jasné, Ze ve IL. stupni kultury s MMK se t&Sily oblibé zaostfené okraje
(6), které pFedstavuji zékladni znak keramiky II. stupns.

Tvé.r okraje 2 3 6 7 8
Hrnce 2 26
Misy 8 1 60 4
Misy na noZce 2 1 1
Pohérky 2
Neuréitelné tvary 2 7
Celkem 14 : 1 95 1 5

Malovan{ na keramickém materidlu ze CtidruZic se objevilo jen v nékolika
maélo provedenich. Vystupuje vZdy malovéni Gervené a bilé, u néhoz se vétSinou
nedaji bliZze stanovit ani prvky, ani motivy. Do jisté miry je tato situace zpt-
sobena uloZenim v ptidé, nebot v mnoha pripadech pozorujeme u keramickych
fragmentt korodovani povrchu. Podivame-li sé blize na jednotlivé keramické
tiidy, mtZeme konstatovat, Ze u hrnet nebylo malovani zjiSténo; u nésledu-
jicich keramickych t¥id je situace takova: U mis byla malba zjiSténa u dvou
stfeptl, u nichZ se bohuZel nedal urédit ani prvek, ani motiv; pouze se dala roz-
lisit dervend malba v kombinaci s bilou. Ve dvou provedenich zdobi malovani{
i povrch pohérki, u néhoz rovnéz nelze rozlifit prvky a motivy; rozezndviame
pouze kombinaci &ervené a bilé malby. U druhého fragmentu vystupuje pouze
bila barva na Sedém podkladu. Pomérné lépe se dochovalo malovini u nabé-
racek, u nichZ pokryva cely povrch, a to vné i uvniti. Bylo provedeno prostou
malbou, a to opét v kombinaci bilé a Eervené malby. Z prvki je doloZen jednou
déleny pruh, ktery zdobi povreh jak vng, tak i uvnit¥ nabéraky. Diky dobré
&itelnosti 1ze rozeznat motivy, které tvofi vné motiv ploinych pruhii horizon-
télnich (022) a uvnitf motiv ploénych pruhi vertikalni, horizontélni a Sikmé
orientace (023). Je to nesporné vyzdoba charakterizujici svym provedenim II.
stupeni kultury s MMK. U keramickych fragmenti, u nichZ nelze stanovit p¥i-
sludnost k urdité keramické tridé, vystupuje malovani ve dvou pFipadech.
Lze pouze rozliiit pfitomnost Zervené a bilé malby, ale prvky. a motivy nelze
urdit.

Ponékud lépe jsme obeznidmeni s vyskytem vhloubené vyzdoby na jednot-
livyeh keramickych tfiddch. U hrnet zjisfujeme jeji pFitomnost pouze na okra-
jich ve tvaru elipsovitych zéseka (08). Hojnéjsi je u mis, kde zdobi viechny
Gésti této keramické t¥idy kroms dna. Nejletnsji se objevuje v podobs elipso-
vitych zédsekt (08), které byly pfevaZzné zji§tény na vyduti, v jednom prove-
deni na okraji a plecich (obr. 2: 5). Stejné Setnosti doséhla vhloubené vyzdoba
ve tvaru jednotlivych krouZka (23) vtlagenych do spod.ku dvou mis (obr. 2:
4; 3:12). RovnéZ ve dvou pFipadech zdobi vyduf mis kapkovitd soustava Spi-
¢até ovélnych jamek (motiv ,,slziéky), kédovand pod &slem 35 (obr. 4:1).
I u pohérkd znéme vhloubenou vyzdobu v trojim rizném provedeni. Okraj
a vydut je ve dvou pFipadech zdobena elipsovitymi zdseky (08) — obr. 1:1,
3:2 a téhoZ podtu doséhla vhloubend vyzdoba tvaru k¥izka (,,X), kédové &slo
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13. Vystupuji vidy jednou na plecich a na vyduti. Ve dvou provedenich je
zndma vyzdoba v podobé drobnych nepravidelnych jamek (36). Na keramic-
kych zlomecich, u nichZ nelze spolehlivé uréit pfisluSnost ke keramické tfids,
zname elipsovité zdseky (08) umistdné na vyduti, okraji a ve dvou pfipadech
na bliZe neurditelné dsti keramické t¥idy. Na jednom exemplafi se vyskytla
vhloubend vyzdoba ve tvaru obloukovitych vrypt (02). Pro lepdi pfehled
jednotlivych tvari vhloubené vyzdoby uviddime tabulku.

Vhloubend vyzdoba .

kédové &islo tvara 02 08 12 13 23 36 36
Hrnce 2
Misy 10 2 2
Misy na nozce 1
Pohérky . 2 2 2
Neurtitelné tvary 1 4
Celkem 1 18 1 2 2 2 2

Velmi poletns je zastoupena na keramickém souboru ze CtidruZic plastickd
vyzdoba, kterd vystupuje v 35 rozdilnych provedenich na rtznych mistech né-
dob. Pfi sledovani této vyzdoby spatfujeme u hrncti nidpadnou absenci plas-
tické vyzdoby na okraji, kromé vyénélku zobdkovitého (20), ktery mé obvykle
na okraji své misto (obr. 1:8, 11, 12). Také na spodku hrneovitych forem ne-
mame doloZen Zadny plasticky vy&nélek. Velka koncentrace je na hrdle a vy-
duti, zatimco na plecich nebo na pfechodu mezi plecemi a hrdlem poéet plas-
tickych tvart ubyvé. Nejdastéji se u hrnel setkdvdme s ostrym uchem (55),
které mame ve dvou provedenich doloZeno na hrdle (2:12), stejny podet ostrych
uch spojuje plece s hrdlem (obr. 4: 8) a v jednom pFipadé spojuje toto ucho
plece s vyduti. Déle se setkdvame s polokulovitymi vyénélky (05), zdobicimi
u tfech exemplafi hrdlo a pouze jednou plece. TEikrat byly zjiStény na hrneich
asymetricky vystouplé vyénélky (03) nasedajici ve dvou piipadech na hrdle
a Jednou na vyduti. Ve stejném podtu jsou doloZeny i vysedlé vyénélky (13)
umisténé na vyduti, na niZz zduraziuji profilaci nidoby. Rovnéz tunelovita
ucha (56) v poétu t¥i zdobi hrdlo hrnct (obr. 4:2). Se zobdkovitymi vyénslky
(20) se setkavame u hrncovitych forem ve dvou provedenich, a to pfimo na
okraji. Ve stejném poétu mame doloZeny odsazené vyinélky (07), které se
v tomto souboru vyskytly u hrneti jednou na hrdle a jednou na vyduti. I vy-
énélky ve tvaru ,,s0vi hlavieky‘* (15), jeZ jsou typickym jevem II. stupné kul-
tury s MMK, nasedaji ve dvou exempldfich na vyduf této keramické tFidy.
Po jednom zéstupci méame doloZeny kuZelovité vyénélky (11) na vyduti, hré-
néné obloukovité s otvorem (25) na hrdle, svisle protdhlé s horizontdlnim
otvorem (29) na téZe &4sti, kruhovité s horizontidlnim okrajem (30) rovnéi
na hrdle a koneén® zdufeni okraje (67) spojujici hrdlo s plecemi (obr. 1:9).
U dvou keramickych fragmenti se dalo zjistit, Ze poohézeji z puten. Je na nich
typické plastickd vyzdoba v podob& rohatych ,,uch®. Jedno stlafené rohaté
,;ucho*‘ s otvorem (46) nasedd na spodek putny, u druhého exempléfe vystu-
puje pfimo z vyduté rohaté ,,ucho’‘ protdhlé s otvorem (46). Dalii jedinci této
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keramické tfidy nejsou zastoupeni. Hojnd plastickd vyzdoba rozmanitych
tvart se objevuje u mis, u nichz podobné jako u hrncii pozorujeme, Ze okraj
nenese vétdinou vyzdobu kromé aplikované antropomorfni plastiky (65),
jednoho polokulovitého vyénélku (05) a vyénélku zobdkovitého (20). Jinak
se plastickd vyzdoba soustfeduje na spodku, plecich a na vyduti. Opét kon-
statujeme, Ze tento jev bude mit zfejmé chronologicky vyznam. Chceme-li
statisticky vyjadfit Getnost a umisténi jednotlivych tvart plastické vyzdoby
zjidtujeme, Ze nejCastdji se u mis vyskytuje plochy vyénsélek (18), ktery naseda
pfimo na spodek mis u dvaceti jedinct (srov. obr. 1:7; 4:6), ve dvou pfipa-
dech zdobi vydutf a pouze jednou plece. Druhym nejpocetnéjfim vyénélkem
je vy&nélek bochénkovity (17), ktery byl nalepovin u mis na spodecich, a to
v sedmi provedenich. TFeti misto zaujimaji vyénélky polokulovité (05). Jsou
umistény kromé deuté v jednom provedeni na okraji, tFikrat na plecich (napf¥.
obr. 2:1) a u dvou mis vystupuji na spodeich. Specifickou vyzdobu predsta.-
vuje aplikovand antropomorfni plastika, ktera, jak jsem se jiz zminil, je umis-
téna na okraji a predsta.vu]e lidské hlavy (obr. 1:10; 3:3; 4:10). V naSem
souboru se vétSinou viZe na kvalitné zhotovenou keramlku (nepravé terra
sigillata). Dalsi tvary plastické vyzdoby mnejsou jiZ tak hojné a vyskytuji se
na &astech mis ojedinéle nebo ve dvou provedenich. Plastické vyénélky zdobi
i pohdrky. Jejich zastoupeni neni hojné, ale opét pozorujeme, Ze nejsou na okraji
a vétSinou vystupuji na plecich, hrdle a vyduti. U dvou keramickych fragmentii
je doloZen kulovity vy&nélek (06), ktery jednou nasedd na vydut a podruhé
na plece. Dalsi tvary se objevuji pouze v jednom provedeni a zdobi plece —
vyénélek odsazeny (07) — obr. 2:10 a vysedly (13); vyénélek polokulovity
(05) zdobi hrdlo. Poletné zastoupeni maji vyenélky na bliZze nerozliSitelnych
keramickych tvarech, kde je nejvice bochankovitych vyénélka (17), vyéndlkia
ve tvaru ,,sovi hlavicky‘ (15), rohatych ,,uch* (46) atd. Jejich statistické za-
stoupeni zachycuje tabulka Zetnosti plastické vyzdoby. Nejhojnéji vystupuji
na vyduti, ale pfedeviim na bliZe neuréitelnych &dstech keramickych tvari,
které nelze pro zlomkovitost stanovit. Jejich rozmanitost je velkd, ale nékteré
tvary se vyskytly ojed.inéle. Plastickéd vyzdoba tvoFi duleZitou slozku pfi bliZsi
interpretaci keramiky a je v této kultufe jednim z ukazateli tfidéni.

Dalsi soubor, kterym se budeme zabyvat, pfedstavuji archeologické nélezy
z Gre§lového Myta. Nejprve si poviimneme typologické stavby nejdilezitéjsich
keramickych t¥id a poté vyhodnotime jednotlivé druhy vyzdoby. U hrnet pro
jejich zlomkovitost dochovani nemtZeme bliZe stanovit typy a varianty. Pouze
zjiStujeme, Ze keramickd hmota je hrubii a také dprava povrchu neni aZ na
vypmky kvalitni. Podobn4 situace se jevi u puten, u nichZz jsou dochovany
rovnéZz jen keramické fragmenty a cely tvar neni zndm. Jiné situace je u mis,
u nichZ bylo moZno na zékladé nélezt urdit 32 keramickych zlomki, které
néleZely riznym typum & variantdém. Nejpocetnéjii sloZku tvofi varianta
nizké hranaté misy s kénickym spodkem s plecemi prohnutymi, rozevienymi
(356). V poétu Sesti mame dochovanou variantu nizké hranaté misy s kénickym
spodkem s plecemi prohnutymi, extrémné rozevienymi (356) — obr. 5:7,8;
6:8. Obd keramické varianty jsou typické pro II. stuperi kultury s MMK.
Méné poletné jsou hranaté misy s kénickym spodkem (3 ks), u nichZ se nedé
spolehlivé rozlifit pfisluind varianta (350). Ve stejném poétu vystupuji nizké
hranaté  misy s kénickym spodkem s plecemi pfimymi, rozevienymi (357)
a vySSi misy se sténou oble kdnickou (371). Daldi tvary mis jsou zastoupeny
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pouze jednim exemplafem. Jsou to: misa s rozevienymi plecemi a extrémné
nizkym spodkem, plece jsou pfimé, rozeviené (343), vyssi hranatd misa s ké-
nickym spodkem s plecemi pfimymi, rozevienymi (353), vyS&i misa s oblou sté-
nou s okrajem dovnitf zalomenym (374), nizkd misa s oblou sténou s okrajem
mirnd zataZenym (376) a vySii kdénickd misa se sténou mirnd ven vyhnutou
(382). Uprava povrchu u misovitych forem nebyla jednotni. U nékterych
jedineti je povrch hrubsi, u jinych hladsi. U dvou mis vidime sigildtové pro-
vedeni (350, 356).
Trida
i A 3 | 343 | 350 | 353 | 355 | 356 | 357 | 371 | 374 | 376 | 382
&slo

1 Poéet 3 1 3 1 7 (] 3 3 1 1 1




-

Obr. 5. Grelové Myto, okr. Znojmo. Ukézky keramického materidlu.
(Kresba P. Sindel4F.)
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Nésledujici keramickou tfidou jsou misy na nozZce. Na zdkladé ziskanych
archeologickych prameni lze konstatovat, Ze v kolekei z GreSlového Myta se
objevuje 14 fragmentti mis na noZce. Pouze u péti exempléFi bylo moZné sta-
novit konkrétni tvar nozky: vilcovity (1) — obr. 5:5, kdnicky (3) — dva exem-
pléfe a silnd prohnuty (6) opét ve dvou provedenich. Uprava povrchu neni
stejnd; objevuje se hrubdi i hlazeny povrech. Pomérné Setné bylo zastoupeni
poharkt, které lze rozlifit ve stfepovém materialu v 18 pfipadech, oviem v ta-
kovém dochovani, které ndm neumoziiuje bliZze stanovit jejich typ & variantu
(obr. 5:1). Uprava povrchu je rovndZ pestra a u t¥ jedincti se dala bezpednd
stanovit sigilatova technika keramického provedeni. Ve srovnani s poharky
byly v mensim poétu zastoupeny nabéradky (obr. 5:6). VétSinou u nich pfe-
vaZuje hrubsi povreh a rovnéZz nenesou Zadnou vyzdobu. U dvou exempléfu
zjistujeme nabéradku s vodorovnéd nasazenou tuleji, u niz je tulej kratké, ova-
lend (652) a nabératku s drZadlem. (670). V jednom provedeni znime tyto
tvary: nabéraiku s vodorovnd nasazenou tulejf (650), nabéracku s vodorovné
nasazenou krétkou, prostou tuleji (651), nabéradku s vodorovnd nasazenou
tuleji, kratkou, trojuhelnikovitou v prifezu (653), nabéradku se Sikmo nasa-
zenou tuleji, u niz se objevuje tulej kratké, trojuhelnikovitd v prafezu (663)
a nabérafku s drZadlem Sikmo nasazenym hrotitého téla (671). Ojedinéle se
objevuje prFeslen.

Po charakteristice jednotlivych keramickych tfid pfistoupime nyni k po-
drobnéjsimu vyhodnocovéni okraji a specifickych druhti vyzdoby na pFitom-
nych keramickych t¥iddch. Ndpadnym zji§ténim je, Ze na rozdil od kolekce ze
CtidruZic chybi v GreSlovém Myté zaoblené okraje a shodnd v obou kolekcich
jsou nejpodetnéjii zaostFené okraje (6). U hrncit je doloZen zaostfeny okraj
u péti fragmentti, druhé misto zaujima rovny okraj (8), ktery se zde vyskytl
ve tfech pripadech a pouze jednou vystupuje limcovity tvar (5). Podobnou
situaci vidime i u mis, u nichZ rovnéz naprosto pfevaZuje zaostFeny okraj (6)
ve dvaceti provedenich, pfiéemZ se jednou véZe na sigildtovou keramiku. Druhé
misto zaujima rovny okraj (8) a jednou se objevila zuZené forma (3) této dulezi-
té keramické &4sti. U mis na noZce je situace ponékud jiné, coZ je déno stavbou
keramické t¥idy. U nozky je doloZen nejdastéji rovny okraj (8) ve &tyFech
piipadech, jednou se u zakondeni nozek vyskytuje zaostfeny (6) a sefiznuty
okraj (7). U pohdrkt byl zjistén pouze rovny okraj (8) v jednom provedeni.

Tvar okraje 3 b 8 7 8
Hrnce 1 5 3
Misy 1 20 4
Misy na nozce 1 1 4
Pohérky. 1
Celkem 1 1 26 1 12

Ve skrovném mno#stvi vystupuje na keramickych forméch vyzdoba pro-
vedend malovanim. Zji§fujeme ji pouze na misich, pohércich a na bliZze neza-
faditelnych keramickych fragmentech. Jeji dochovani je velmi Spatné a nelze
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stanovit pfislusné prvky a motivy. U mis zdobi télo jen ploSny natér provedeny
gervenou malbou. U poharkii byla malba zjisténa na hrdle ve formé plodného
natéru (5) ervenou hlinkou na vnéjiim povrchu a s nepatrnymi stopami bilé
barvy. Na vnitfni strand vystupuje prost4 malba na monochromnim nétéru (8),
provedend v kombinaci Gervené a bilé. Také zndme Gervenobilé malovdni na
atypickém keramickém zlomku, ktery je pokryt prostou malbou na mono-
chromnim natéru (8). ' '

V nepatrném podtu se rovnéz setkdvame s vhloubenou vyzdobou, kterd je
jen o néco podetndjii neZ malovéni. U hrned zdobi vydut linie elipsovitych
zdseki (08) doloZend pouze u jedné keramické formy (obr. 6:11). V jednom
pripadé se vyskytla vyzdoba provedend jednotlivymi krouzky (23) umisténymi
na spodku misy (obr. 5:8). Vhloubenou vyzdobu pak uzavird Sipkovitd sou-
stava (42) na typickém keramickém fragmentu, u néhoZz nelze rozliSit pFislus-
nost k uréité keramické tride. ,

Nejpocetnéjsi vyzdobnou a funkéni sloZku pfedstavuje plastickd vyzdoba,
kterd je u této kolekce znadnd rozmanitd. Opét pozorujeme, Ze bez vyzdoby
zstévé okraj néddob a jednotlivé druhy plastické vyzdoby se posunuji do
oblasti hrdla, pleci, vyduté a spodku, coZ bylo jiZ typickym ukazatelem ve
ctidruZické kolekei. U hrncti se nejéastéji objevuje plastické vyzdoba v podobd
odsazeného vyénélku (07) umisténého jednou na hrdle a ve tfech provedenich
na vyduti. TFi exempldfe vyénélku v podobé ,,sovi hlavieky* (15) zdobi dva-
krat hrdlo (obr. 6:9) a jednou vydut. TéZ bochankovity vytnélek (17), ktery
je typicky spiSe pro misovité tvary, vystupuje v jednom provedeni na plecich
a jednou spoleénd s vhloubenou vyzdobou na vyduti. Daldi tvary plastické
vyzdoby zjiifujeme v jednom provedeni pfedeviim na hrdle — polokulovité
vyénélky (05), knofllikovité (12), zobakovité (20), hrinéné obloukovité (22),
svisle protdhlé s horizontdlnim otvorem (29) a vyénélek s vertikdlnim
otvorem (32) — obr. 6:5. Na plece naseda rohaté ,,ucho’ stlagené (41)
a hrdlo s plecemi spojuje ostré ucho (55). Spodek hrnetitéto kolekce byl
prost plastické vyzdoby. U dvou keramickych fragmentd puten ro-
zezndvame plastickou vyzdobu v podobé rohatého ,ucha‘ hranéného
(43),, umistdného na vyduti a rohatého ,ucha’ oblého s otvorem
(49), nalepeného na spodek putny. Nepodetné je téZ plastick4 vyzdoba u mis.
V péti provedenich spatfujeme ploché vydnélky (18) umisténé na spodeich
misovitych forem; pouze jednou na vyduti. Dva exempléfe zastupuji bochén-
kovité vy&nélky (17), nasedajici rovnéZ na spodek mis. Jeden hranény oblou-
kovity vytnélek s otvorem (25) vystupuje na spodku. Dalsi tvary nebyly
doloZeny. U pohérkii jsou nejCasté)si vysedlé vycénélky (13), zdobici ve &ty-
fech provedenich plece (napf. obr. 5:1) a jednou vydutf. Na stejnych &astech
pohérki spatfujeme jeden polokulovity vyénélek (05) a ve stejném mnoZstvi
méame doloZeny vyénélky kulovité (06) na vyduti, odsazené (07) na plecich
a drobné nevyrazné (04) téZ na vyduti. Velké rozmanitosti dosahuji plastioké
tvary na keramickych zlomecich, u nichZ nelze jednoznaéné stanovit keramic-
kou tfidu. Snad u provrtanych rohatych ,,uch’ miZeme tvrdit, Ze ndlezi do
t¥idy jinych hrneovitych typt (2), pfedeviim k putnovitym formam. Plastické
vyzdoba na bliZe nezafaditelnych fragmentech vystupuje v Sesti provedenich
riznych druht rohatych ,,uch (42, 43, 49), vyéndlku odsazeného (07) a ku-
Zelovitého (11) pouze v jednom provedeni. Pfehled jednotlivych tvart plas-
tické vyzdoby u ruznych keramickych forem zachycuje tabulka.
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. . Neuréi-
Pleatickd yyzdoba Hrnce | Putny | Misy | Pohérky | telné | Celkem
tvary
03 2 2
04 1 1
05 1 2 3
06 1 1 2
07 4 1 4 9
08 1 1
11 4 4
12 1 1
13 1 5 1 7
14 1 1
16 3 3
‘17 2 2 3 7
18 6 1 7
20 1 1
22 1 1
25 1 1
29 1 1 2
32 1 1 2
41 1 1
42 5 5
43 1 1
46 10 10
49 1 6 7
56 1 1

Dalsi vyznamnou kolekei ze zédpadni Moravy tvoli archeologické nélezy
kultury s MMK z hradiska u Kramolina. Jako vzorek byl vzat keramicky ma-
teridl z objektu & 17, ktery je na rozdil od sousedniho objektu (. 39) pravdé-
podobné starii. V objektu & 39 nebyly zjistény Zidné malované stfepy nebo
celé keramické tvary. RovnéZ poloha obou objektd naznaduje, Ze objekt &. 17
bude asi star§i. PovSimneme-li si bliZe jednotlivych keramickych tfid, musime
konstatovat, Ze stejnd jako u souboru z GreSlového Myta nemame v celosti
zachovany hrncovité formy, a proto nemiuZeme vydélit pFislusné typy a va-
rianty. Uprava povrchu se oviem népadnd odliSuje od keramického materislu
z jinych lokalit, kterym se vénujeme v tomto pfispévku. Keramicky materiil
je prev&zné hlazeného povrchu a zastoupeni ma nepravé terra sigillata a Gerné
ledténd keramika velmi kvalitniho provedeni. Celkem se dalo rozliSit 32 kera-
mickych fragmentii hrncd. Zcela jinou situaci pozorujeme u mis, jeZ jsou za-
stoupeny 114 exemplafi velmi kvalitniho keramického zpracovini. Kromé
blize neuréitelnych variant mis, kam pat¥{ 45 zlomki této keramické tridy,
je nejpoletnéjsi variantou nizkéd hranatd misa s kénickym spodkem, plecemi
prohnutymi, rozevienymi (355). V souboru byla zji§téna v 28 pfipadech, z toho
9 jedincti bylo vyhotoveno v podobé Zerné leSténé keramiky a dvé misy tech-
nikou nepravé terry sigillaty. 10 keramickych zlomkd reprezentuje nizkou
hranatou misu s kénickym spodkem, plecemi prohnutymi, extrémné rozevie-
nymi (356). RovnéZ i u této varianty znéme t¥i zlomky &erns leiténé keramiky
a 1 exempl4F nélezf mezi Gervend leSténou keramiku (nepravé terra sigillata).
Zsa pozornost snad jestd stoji pdt exempldFa varianty nizké hranaté misy s ple-
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cemi piimymi, extrémné rozevienymi (358) a nizké misa. s oblou st&nou a s okra-
jem silné zataZenym (377) zhotoven4 sigilaitovou technikou. Ve &tyfech prove-
denich byla zjiSténa vySsi hranatd misa s kdnickym spodkem s plecemi pfimymi,
extrémné rozevienymi (354) a rovnéZz vysSi misa s oblou kénickou sténou
(371). Dalsi varianty vystupuji jenom v malém poétu. Zastoupeni viech va-
riant zachycuje tabulka.

Misy — - , Neprava terra | Nepravé terra
kédov)é &slo Prirozeny povrch sigillata nigra Celkem

3 26 | 9 11 45
313 1 1
354 3 1 4
355 17 2 9 28
356 6 1 3 10
371 4 4
372 2 2
374 1 1
377 5 5
379 2 9
382 1 1
383 1 1
385 1 1
387 2 9
391 2 2

Zajimavé, zastoupeni mély misy na nozZce, které se objevily ve 32 riznych
provedenich; plnou polovinu tvofily fragmenty mis zhotovené technikou ne-
pravé sigillaty (terra nigra). Z jednotlivych keramickych zlomki rozezndvime
pouze tyto varianty: misa na stfedné vysoké vélcovité noZce s vyboenou pod-
stavou (432), misa na extrémné nizké vélcovité noZce (451), misa na stfednd
vysoké mirné prohnuté noZce (435), misa na extrémné nizké véalcovité noZce
8 vybo&enou podstavou (452), misa na extrémné nizké kénické noZce s vy-
bogenou podstavou (454) a misa na extrémné nizké silné prohnuté nozce (456).
Tyto varianty se krom& misy na stFedné vysoké vélcovité noZce s vybolenou
podstavou (432) vyskytly pouze v jednom provedeni.

V objektu &. 17 bylo zjiiténo 27 keramickych fragmentit pochézejicich z po-
hérkd. Povrchové tprava byla stejnd jako u pfedchozich keramickych tfid
velmi kvalitni a mezi fragmenty poharkt bylo moZno vydélit t¥i zlomky zhoto-
vené sigildtovou technikou (nepravi terra nigra) a jeden zlomek patfil ervend
le8téné keramice (neprava terra sigillata). BliZ&f stavba vSak nemohla byt pro
zlomkovitost zjisténa.

Pouze jednim fragmentem je zastoupena nabéracka s vodorovné nasazenou
tulejf, kterd mé tulej kritkou, trojihelnikovitého prifezu (653). Z dalsich t¥i
zlomki se nedal stanovit typ ani varianta.

Nyni si bliZe povSimneme tvari okraji u keramickych t¥id, vyzdobného pro-
jevu tvofeného malovénim, vhloubenou a plastickou vyzdobou. Pfi vyhodno-
covéanf okraji vystupuje ve vat&im podtu sefiznuty okraj (7), ktery byl v pfed-
chozich kolekcich zastoupen ojedinéle. RovnéZ pozorujeme zmnoZeni za-
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oblenych okraju (2), coZ je téZ vzhledem k okrajum z jinych ¢asové blizkych lo-
kalit vzléstnosti. U hrnct pFevazuje sefiznuty okraj (7), po ném nésleduje rovny
(8) & zaostfeny (6), poétu péti dosahuje okraj zaobleny (2) a ve dvou provede-
nich’ existuje okraj limcovity (5). U mis je situace zcela jind. Tam pfevaZuje
zaostfeny okraj (6) v poétu 61 exempldfi a vyskytuje se jak u nepravé terry
sigillaty, tak i u Gerné leSténé keramiky (mepravé terra nigra). Druhé misto
zaujimé okraj zaobleny (2) v podtu 21 kusti. RovnéZz byl doloZen u obou druhu
sigildtové keramiky. Rovny okraj (8) vystupuje pouze v 7 piipadech a speci--
fickym okrajem u mis je okraj ztiZeny (3), ktery byl vytvofen u péti mis zho-
tovenych sigildtovou technikou (nepravé terra sigillata). Okraj sefiznuty (7)
neni u mis jiZ tak Gasty (zjiStén u 4 forem) a pouze jednou rozliSujeme limco-
vity okraj (5). U mis na noZce, coZ je ddno stavbou keramického tvaru, je nej-
Gastéjsi rovny okraj (8) u 19 mis na noZce, pouze tfikrit spatfujeme okraj se-
Fiznuty (7). U pohédrkn je shodné v Sesti pfipadech zastoupen zaobleny (2)
a zaostfeny okraj (6), pouze jedenkrit se objevil hrotity okraj (4) a limcovity
okraj (5). Pfehlednéjsi vyskyt okraji u jednotlivych keramickych tfid zobrazuje
tabulka.

Tvar okraje 2 3 4 b 6 7 8
Hrnee 4 2 7 7 8
Misy 21 5 1 61 4 7
Misy na nozce 3 19
Pohérky 6 1 1 6
Celkem 31 5 | 1 4 74 14 34

Malovéni je doloZeno jenom u pohdrkd a u keramickych zlomkil, u nichz
nelze spolehlivé provést zafazeni do nékteré keramické tfidy. Malba se sou-
stfedila u pohdrku pfevdZns na plece a ve dvou pFipadech na hrdlo. Z technolo-
gického hlediska zdobi pét keramickych zlomki plosny nitér (5), ktery je pro-
veden &ervenou nebo bilou malbou na hnédém povrchu. 6 keramickych stfepti
pokryvé prostd malba tvofend bilou malbou na Cerveném podkladu. U tfech
zlomk zjisfujeme prvky v podobd pruhu (09), ale pouze u dvou jedineii se daly
urdit pruby horizontdlni (022), zdobici vngj&i stranu &asti pohdrku. U atypic-
kych zlomki zjiffujeme pFevaZné ploSny nitér (5) provedeny bilou malbou
a jen u t¥i fragmentt zdobi povrch prosté bild malba na monochromnim nétéru
gervené barvy. Prvky a motivy se vSak nedaly bliZe rozli§it a vyhodnotit.

Pro soubor z objektu & 17 z Kramolina, ale i z dalSich sidliftnich objektu
prozkoumanych na této lokalitd je charakteristické, Ze vhloubeni vyzdoba
tvofi na keramice nepatrné procento vyzdobného projevu. V objektu & 17
se omezuje jenom na okraj misy na noZce v podobé linie elipsovitych zéseki
(08) a u atypického fragmentu ji spatfujeme na dné ve tvaru soustavy hori-
zontélnich Zlabki (41). Na dalSich édstech nddob nenf z tohoto objektu zndma
vitbec.

Plastickd vyzdoba na rozdil od vhioubené dosahuje vétsi pestrosti a zjistu-
jeme ji u hrncii, mis, pohiarkd a u atypickych fragmenti, které nelze bliZe
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zafadit do nékteré z keramickych t¥id. MnoZstvi jednotlivych plastickych
tvari neni hojné, ponévadZ soubor z objektu ¢. 17 nepatfi k tém nejpoéetnsj-
§im. U hrnet zdobi plece vodorovnd protéhly vyénélek (14), vyjimeéné nasedéd
na okraj vyénélek hrdnény ostry s otvorem (28) a na hrdle je pak umistén svisle
protahly tvar s horizontdlnim otvorem (29). K velkému zmnoZeni po&tu plastic-
ké vyzdoby dochézi u mis. Opét zjistujeme, Ze nejsou znamé vydnélky na okraji
u misovitych forem. Zda se, Ze vyskyt vy&nélku na okraji je prozatim vyjimed-
nym zjevemn. U mis jsou nejéastéji ploché tvary (18), zdobici u péti jedinci
vydut a u t¥{ spodek. Déle se vy&ndlky objevuji pfedevi&im na plecich, méns
jiz na spodku mis a na vyduti. Jednotlivé druhy plastickych forem u mis za-
chycuje pfisluiné vyobrazeni. U poharkii se vyénélky soustfedily na vyduti,
zatimeo jiné Gasti této keramické tF¥idy nejsou zdobeny. Dvakrit vystupuji
Ic)olokulovité vy&nélky (05) a pouze jednou drobny nevyrazny vyénélek (04).

etnosti vynikaji tvary na atypickych keramickych zlomeich, u nichz se nej-
fastdji objevuji stlatens rohatd ,,ucha‘ (41) umisténd na tfech keramickych
zlomeich na vyduti a u dvou exempléfi na spodku. Dale nastupuji jazykovité
vyénélky (10) doloZené ve dvojim provedeni na vyduti, jednou na spodku
a ojedinéle t€Z na bliZe neurditelné &asti keramické t¥idy. Dalsi tvary plastické
vyzdoby nejsou jiz tak hojné; jejich poéty u keramickych t¥id i u atypickych
zlomki zobrazuje tabulka:

Neuréitelnd
tfida

Plastické vyzdoba

kédové &islo tvaru Celkem

Hrnec Misa Pohérek

02 1
04
06 2 2
07
10
13
14 1
17
18
22
23
28 1
29 1
32 1
41
42
45
50
52 | 1

—
-
[N

ettt QO i
—
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Nejzapadngji poloZenou lokalitou ze sidlist, kterd sledujeme v rdmci tohoto
piispdvku, jsou Lesutiky, lezici zdpadnd od Jaroméfic nad Rokytnou. Vyz-
kumy provédél v aredlu obee jiZ J. Palliardi a nejnovéji pusobil v katastru
Lestinék J. Kovérnik.” Hodnotime-li archeologické ndlezy J. Palliardiho, jeZ

7 J. Kovdrnik, Neolitické sidli§té Lestnky II, okres Trebid, SPFFBU E 25, 1980,
281 — 287.
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Obr. 6. Vybér keramickych fragmenta. 1—4, 7, 12, 13 — Lesuiiky, okr. Tfebid;
5, 6, 8—11 — Greslové Myto, okr. Znojmo. (Kresba P. Sindelé¥.)
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nelze zafadit do dfivéjsich nalezovych celkll, dochazime k zavéru, Ze se lisi
v mnoha projevech od nalezll z objektu €. 17 z hradiska u Kramolina. V kera-
mickém materialu pfevazuje hrubSi zpracovani a pouze ve dvou pf¥ipadech
zjistujeme pFitomnost nepravé terry sigillaty, zatimco cerné leSténa keramika
(neprava terranigra) neni doloZena vlbec. Stejné jako z jinych lokalit nem{ze-
me bliZze stanovit jednotlivé typy a varianty hrncd, nebot zname pouhé zlom-
ky, z nichz nelze rozeznat pf¥islusny typ ¢i variantu (obr. 6:12; 7:9,10).
Podobnou situaci vidime i u jinych hrncovitych tvar(. Lépe poznavame stavbu
mis, u nichZ se daly rozliSit nékteré varianty, ale téZ prevazna vétSina nalezi
jen zlomklm, které k misdam mdzZeme zaFadit, ale nedovedeme je blize upfes-
nit. Nejvétsi pocet tvoFi nizkd hranatd misa s prohnutymi plecemi, extrémné
rozevienymi (356), zjisténa v této kolekci v sedmi provedenich — napF. obr.
6:7; 7:6,7. Druhé misto zaujima vy38i misa s oble kénickou sténou (371),
jez se dala rozlisit u ¢tyf¥ fragmentl. Typ hranaté misy s kénickym spodkem
(350) vystupuje v souboru tFikrat a jenom dvakrat bylo mozno vydélit variantu
tohoto typu v nizkém provedeni s plecemi prohnutymi, rozevienymi (355).
Pouze jeden keramicky zlomek pFedstavuje kénickou misu (380). Zbyvajicich
6 fragment( zafFazujeme podle keramické stavby k misam, oviem bez blizsiho
uréeni. Zastoupeni poznanych typl a variant zachycuje hodnotici tabulka.

Trida misy —

kédové &islo 3 350 355 356 371 330

Pocet 6 3 2 7 4 1

Misa na nozce je doloZena dvéma keramickymi zlomky, u nichz jsme mohli
zjistit misu na nizké valcovité nozce (441) — obr. 6:13 a misu na extrémné
nizké valcovité nozce (451). Dalsi typy ¢i varianty se nevyskytly. Stejné jako
u hrncl, tak i u poharkll nedovedeme pro zlomkovitost zachovani urgit typ
nebo variantu (viz obr. 6:1—3; 7:5). Pouze konstatujeme, Ze keramickd hmota
dosahuje lepsi kvality nezu misovitych forem. Dalsi keramicka tfida, ktera je
zastoupena v kolekci z Leslinék, jsou jiné uzitkové tvary. Vystupuje zde val-
covitd nadoba (626), dvé nabéracky s kratkou vodorovné nasazenou tuleji,
trojuhelnikovitou v prdfezu (653) —obr. 7:4 a poklicka s vysokou valcovitou
rukojeti (684).

Nyni zaméFime pozornost na okraje keramickych tFid a budeme postupné
rozebirat vhloubenou a plastickou vyzdobu, ponévadZz malovani neni z této
kolekce doloZzeno. U hrncl.byl nejéetnéjsim okrajemrovny okraj (8), dochovany
u péti exemplard. Druhé misto zaujal okraj zaostfeny (6), rozlisitelny ve Cty-
Fech provedenich; pouze ve dvou pfipadech zname okraj sefiznuty (7). U mis
byla zachycena u 15 keramickych zlomk( zaostFena forma (6), v podstatné men-
§im podtu zndme rovny okraj (8) — rozpoznany u &tyf exemplafl; jenom jed-
nou vystupuje okraj zaobleny (2). Misy na noZce mély nozkovitou €ast.zakon-
¢enou rovnym okrajem (8), cozsouvisi s celkovou stavbou této ¢asti. U pohar-
kl je dolozen v jednom pfFipadéi okraj zaostFeny (6), dal$i tvary se nezachovaly.
Opét vidime, Ze nejcastéjsi formou bylo zakon¢eni zaostFené (6); zcela vyjime¢-
né se objevil zaobleny okraj (2).



