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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ F A K U L T Y BRNĚNSKÉ U N I V E R Z I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

E 2 8 , 1983 

V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

K M E T O D I C E A M O Ž N O S T E M S T U D I A P L A S T I K Y 

L I D U 

S M O R A V S K O U M A L O V A N O U K E R A M I K O U 

Figurální plastika pravěku patří zajisté k nejatraktivnější části archeolo
gických pramenů. Zaslouženě se také stala předmětem mnohostranného studia, 
pojímaného často z hledisek uměleckohistorického, kulturněhistorického, 
sociologického nebo náboženského, nejčastěji vsak z hlediska čistě typolo-
gického. Nelze říci, že by dosavadní zájem o figurální plastiku vyčerpal všechny 
možnosti studia, zejména v oblasti interpretace významu plastiky. Obrátíme-li 
se konkrétně k soškám lidu s moravskou malovanou keramikou (dále MMK), 
kde se otevírá nejširší pole studia, konstatujeme po téměř stoletém zájmu fakt, 
že dosud není jednotné sématické a tím méně funkční interpretace těchto ne
pochybně cenných památek. Mezi četnými badateli převažuje mínění, že vy
světlení významu terakot je věcí spekulace nebo subjektivního přesvědčení. 

Základním nedostatkem v této oblasti práce je nedokonalé poznám primár
ních forem starého náboženství pravěku. Soudobé studium figurální plastiky 
proto musí překročit hranice čistě archeologické metodiky práce a přejít na 
pozice plně mezioborové. 

V této studii se zaměřím pouze na lidskou plastiku, vázanou kulturně na 
MMK. Pro komplexní hodnocení a soubornou interpretaci to sice není zcela 
logické, avšak neobyčejně široká základna studia plastiky lidu s MMK mnohé 
kompenzuje. 

Po stránce terminologické se hovoří obyčejně vcelku jednotným jazykem. 
Nejčastěji je používáno slova „plastika", či „soška" nebo „figura", méně často 
„terakota", někdy mylně i „skulptura" apod. Označení sošek pojmem „idol" 
je rovněž časté, podsouvá jim však již jistý funkční význam. Pojem „venuše" 
pak je příliš eufemistický a zaměřuje interpretaci plastik do sféry antických 
mýtů. V prostředí Moravy a střední Evropy vůbec jsou předměty studia téměř 
výhradně keramické; je tedy nejvhodnějším jejich pojmenováním termín 
„plastika", „terakota" či „figurka". Ze stylistických důvodů a v rámci jisté 
licence aroheologioké terminologie však lze akceptovat téměř všechny výše 
uvedené termíny. 

Studiem plastiky lidu MMK se zabývala, ať speciálně, či v obecnějších sou
vislostech, delší řada autorů. Historii problému postihla ve zkratce posledně 
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K. Marešová.1 Nechci se k dějinám poznání plastiky MMK vracet v podrobnos
tech, přesto vsak nemohu tuto záležitost zcela pominout, zejména proto, 
abych dokumentoval dosavadní povýtce archeologicko-klasifikační přístup 
k tématu, zvláště na Moravě. Zhruba od 30 let našeho století vznikaly sice 
i u nás teoretické úvahy spojené s funkcí plastiky,2 avšak teprve nejnovější 
studia zvláště slovenských badatelů, přihlížející i k moravskému materiálu,3 

jsou orientována k hlubší analýze plastiky v systému společenského vědomí. 
Pomineme-li prvé literární prameny o lidských soškách MMK, 4 pak krátkou 

zmínku nelze nevěnovat práci J . Palliardiho o boskovštejnských sídlištích 
MMK, S v níž podal prvý náznak periodizace celé kultury a jasnozřivě, byť 
stručně, pojednal i o. plastice, jejíž nejtypičtější exempláře také vyobrazil 
podle tří hlavních boskovštejnských tratí (Výhon, Smoha, Pole nad rybníkem), 
chronologicky odlišil a mnohé významné znaky sošek i pozoruhodně komento
val. Tiskem se J . Palliardi k tématu již nevrátil (zemřel roku 1922), ale z ústního 
podání F. a V. Vildomcových je mi známo, že je neztratil ze zřetele; snad se 
i připravoval k jeho zevrubnějšímu rozboru. Tato práce však připadla jeho 
splupracovníku a pokračovateli F. Vildomcovi. 

F. Vildomec věnoval soškám jihomoravského neolitu relativně nejvíce 
úmorné práce, jak terénní a restaurátorské, tak literární. I když jsou jeho pí
semné příspěvky obyčejně jen tehdy běžnou formou prezentace nových nálezů 
(ze skromnosti často až příliš stručnou), vytvářejí postupně ucelený klasifi
kační systém, koordinovaný s podrobnou periodizací MMK na dva základní, 
stupně a šest vývojových fází; vyšší cíle si tento nadšený a obětavý archeolog 
nekladl. Jeho prvá zpráva z roku 1925 se týká nálezů plastiky z obvodu 
Střelíc (okr. Znojmo), z tratí Klobouček (původně označené jako Rozkoš), 
Sklep, dále ž Boskovštejna, Štěpánovic a Grešlového Mýta.* Již v prvé větší 
studii z konce dvacátých let předestřel však ucelenou koncepci vývoje sošek, 
založenou především na materiálu ze střelických nalezišť,7 kterou pak po 20 
letech jen v detailech korigoval.8 Velký počet zlomků figur ze všech střelických 
lokalit však podrobně nezveřejnil a dodnes tento cenný inventář zůstal v de
pozitáři Moravského muzea v Brně nevyčíslen a nevyhodnocen. 

Zvláštní a pro tehdejší malé moravské poměry charakteristická šaráda vznik-
1 K. Marešová, Neo l i t i cká plas t ika na Moravě , ČMMB L V I , 1971, 5 3 - 5 7 . 
2 J. Neústupný, K neo l i t i ckým ido lům, P A X X X V I I , 1931, 37 — 36; týl, N á b o ž e n s t v í 

p r a v ě k é h o l ids tva v Čechách a na Moravě , P raha 1940; J. Bóhm, K r o n i k a ob jeveného 
věku , P raha 1941, 140 ad. 

3 J. Vladař, P r a v ě k á plaetika, Ars Slovaca A n t i q u a 8, Bra t i s lava 1979; J. Pavúk, 
N á b o ž e n s k é prejavy v mladše j dobe k a m e n n é j , Sborn ík Hi s to r i cké kořene vzn iku 
n á b o ž e n s t v a a jeho prejavy v p r a v ě k u a včasnej dobe dejinnej, N i t r a 1979, 42 — 51; 
S. Šiška, M a t r i a r c h á l n y kul t a jeho prejavy v mladše j dobe kamennej, ibidem, 52 — 55; 
J. Pavlík, P r a v ě k é umenie na Slovensku, Bra t i s lava 1980, 29 — 39. 

4 J. Palliardi, P ř e d h i s t o r i c k é p a m á t k y m ě s t a Znojma, ČVMSO 6, 1889, 8, 69, 142, 
tab. I I I ; týl, P ř e d h i s t o r i c k á sídla na Znojemsku, C V M S O 11, 1984, 91, 128—138, 
tab. 4, 95; I. L. Červinka, O pokolení sk rčených koster na Moravě , Mor . s t a rož i tnos t i I I , 
Ko je t í n n / H 1908, 44 — 45, obr. 39. — Srov. k tomu K. Marešová, op. cit . , 53. 

! J. Palliardi, Sídl iš tě z mladš í doby k a m e n n é u B o s k o v š t ý n a , P r a v ě k V I I , 1911, 
4 6 - 4 7 , 125, 130. 

« F. Vildomec, O soškách z doby k a m e n n é , ČVMSO 36, 1925, 1 - 5 . 
7 Týž, O m o r a v s k é neo l i th ické keramice m a l o v a n é , O P V I I — V T I I , 1928 — 1929, 

1 - 4 3 , tab. I — X , obr. 1 - 1 4 . 
• Týž, O m ý c h nálezech neo l i t i ckých sošek, Z D V II-1, 1949, Brno 1950, 6 — 26, 

tab. I - V I I . 
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la kolem hlubokomašůveckého nálezu „venuše". Tento skvost evropského 
pravěku byl prvně publikován bez popisu v lokálním vlastivědném tisku Od 
Horáčka k Podyjí (XII, 1936, 107) a ušel pozornosti tehdejší oficiální české 
archeologie. Teprve zájem historiemilovné hraběnky E. Salmové způsobil její 
reprezentativnější zveřejnění na stránkách LPEKu, 9 avšak s úpravou H. 
Kuhna, která přiřkla exempláři nejen mylné relativně chronologické postavení, 
nýbrž i mylný (jižní) původ; F. Vildomec si právem na tento postup později 
stěžoval. 1 0 Hlubokomašůvecká „venuše" si ovšem brzy nato našla cestu i do 
oficiálních českých publikací a sám její objevitel měl příležitost ji ještě znovu 
řádně publikovat.11 

Z velkých souborů plastik MMK (Boskovštejn, Střelíce, Jaroměřice n/R, 
Hluboké Mašůvky) zůstaly do poválečné doby fakticky nezveřejněny oba po
slední (o nedostatečné publikaci střelických souborů jsem se již zmínil). 
Z podnětu E. Šimka připravil F. Vildomec roku 1949 soubornou stať o svých 
nálezech neolitické plastiky a poměrně podrobně (za použití jednoduché sta
tistiky) zveřejnil zvláště híubokomašůvecký soubor;12 při té příležitosti zcela 
okrajově věnoval jedinou tabulku plastikám jaroměřickým. Tento výběr 
i tehdejší polygrafická úroveň publikace však jsou — vzhledem k významu 
obou souborů — dnes již nedostatečné. 

Ani v našem bezprostředním jižním sousedství tomu nebylo lépe, spíše na
opak. Prvá soubornější studie o neolitické plastice se tu sice objevila již ve 
20. letech,13 ale zejména předměty mladého neolitu zůstaly dodnes přes, či 
právě pro jejich značný počet souborně neevidovány a až do nejnovější doby 
také neinterpretovány.1 4 

Nedostatečné zveřejnění celého bohatství moravských sošek do roku 1949 
nekompenzovaly ani práce oficiálních představitelů české archeologie; ve vel
kých syntézách ani pro tento účel nebylo dost prostoru.1S A tak pouze studie 
J. Neústupného hodnotí alespoň okrajově i moravský materiál z příslušného 
nadhledu, berouc v úvahu i myšlenky předních evropských badatelů, jakými 
byli tehdy M. Hoernes, G. Childe, G. Glotz, C. Schuchhardt, G. Kossinna aj.1 6 

V této souvislosti však je nutno vzpomenout u nás málo známou práci O. G. 
Kotové, která po své studijní cestě do československa a studiu plastiky lidu 
s MMK ve Vildomcově sbírce v Boskovštejně a v Moravském muzeu v Brně 
uvedla tento materiál ve známost i v Sovětském svazu.17 

Ostatní tehdejší moravští archeologové měli jen minimální množství pří-

» E. Salm—F. Vildomec, E i n wiohtiges neolithisches Idol aus Máhren , I P E K 11, 
1936-1937, 32 ad., tab. I I I — V . 

io F. Vildomec, Z D V II-1, 1949, 10, 18. 
" Týž, D v a ná lezy z H l u b o k ý c h Mašůvek , O P X I I I , 1946, 26 — 28, obr. 1; týž, 

Z D V I I - l , 1949, 17, tab. V I I . 
" Týž, Z D V II-1, 1949, 6 - 2 6 , obr. 1 - 6 , tab. I I - V , V I I . 
13 A. Hrodegh, Uber die neolitbischen Idole des n iederós te r re ich ischen Manhartsge-

bietes, M A G W 53, 1923, 1 ad. 
u N o v ě srov. H. Maurer, Neolithische Kul tobjekte aus dem niederós ter re ichischen 

Manhartsbergbereich. E i n Bei t rag zu ř jungsteinzeitlichen Geistesgeschichte, Mannus-
B i b l . N F 19, H ů c k e s w a g e n 1982, 69 ad. 

1 5 J. Bóhm, K r o n i k a ; J. Neústupný, P r a v ě k l ids tva , Praha 1946; J. Filip, P r a v ě k é 
Československo, Praha 1948. 

" J. Neústupný, P a X X X V I I , 1931, 2 7 - 3 5 . 
" O. O. Kotova, Pamja tn ik i do-is tor ičeskoj ku l tu ry epochi rosbisnoj keramiki 

v Morav i i , Izvesti ja G A I M K V , Leningrad 1927, 319—352. 
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ležitostí přispět svými objevy k poznání moravské plastiky. Z poznámky J. 
Neústupného 1 8 se dovídáme, že I. L. červinka svého času pomýšlel na napsání 
větší studie o soškách lidu s MMK. K realizaci tohoto záměru však nedošlo. 
Tento úmysl na počátku druhé velké války realizoval teprve J . Skutil.19 

Jak vyplývá z jeho vlastního textu omezil se autor především na soupis a popis 
s vyobrazením plastik ze sbírek Moravského muzea v Brně, aniž si činil nároky 
na úplnost a na jiné nežli typologické hodnocení figur; poukázal však na řadu 
do té doby nepostižených morfologických jevů plastik a stručně se dotknul 
i otázky významu sošek v konfrontaci s Předním východem. 

Do prvých poválečných let spadá — kromě již zmíněné studie F. Vildomce 
(1949) — také práce V. Vildomce, kterého plastika MMK zaujala na prvém 
místě. 2 0 Při klasifikaci lidských sošek se přidržel pojetí svého otce a zamýšlel 
se i nad významem terakot v souvislosti s hospodářskými a sociálními poměry 
doby. Plastika lidu MMK zůstala nicméně v každé situaci předmětem zájmu 
také dalších, na prvém místě předníoh moravských archeologů. Z iniciativy 
J. Poulíka vychází roku 1956 velká obrazová práce o pravěkém umění, 2 1 

v níž je v patřičné míře pamatováno také na předmět našeho zájmu. Lidské 
neolitické figury propagoval také F. Kalousek.22 Roku 1959 upozornil V. Hrubý 
na možnost výskytu monumentální plastiky v moravském neolitu.23 Probí
hající terénní archeologické výzkumy pak tu a tam přinesly nové nálezy plas
tiky, ale nikoli takové, které by podnítily novou vlnu zájmu o dané téma. Nelze 
však nezaznamenat náhodný nález unikátního torza malované plastiky v Kro
picích (okr. Znojmo), učiněný A. Hudcem a znovu zachráněný a odborné ve
řejnosti předložený V. Vildomcem;24 tento nález měl inspirativní hodnotu 
a tvoří předěl mezi fází útlumu a nového vzepětí zájmu o plastiku MMK. 

Od roku 1967 začíná nový větší výzkum osady lidu s MMK u Těšetic-Kyjo-
vic, který opět po delší době přináší nové soubory lidských plastik.25 Potrvá 
ovšem ještě delší dobu než se podaří prvou větší část těchto materiálů zveřejnit. 
Téměř současně přináší zpracování moravské neolitické plastiky v rámci di
sertace na katedře archeologie F F UJEP v Brně K. Marešová.2 6 Bylo na škodu, 
že do své práce nemohla zahrnout také soubor plastik z Hlubokých Mašůvek; 

J. Neústupný, P A X X X V I I , 1931, 30, pozn. 6. 15. 
19 J. Skutil, Die neolithischen Plas t iken aus dem Kreise der máhr i s chen bemalten 

K e r a m i k , I P E K 1 3 - 1 4 , 1939-1940 , 3 6 - 5 8 , tab. 1 6 - 4 4 . 
2 0 V. Vildomec, . L i d s kul turou keramiky m a l o v a n é na Moravě I —III, rkp disert. 

p r áce na F F U J E P v B r n ě , Brno 1950. — Pozdě j i t é ž Neol i t ickě idoly jako k u l t u r n í 
projev p r a v ě k é h o č lověka , V S V 1, 1956, 15 — 21, obr. 1 — 3 a P r a v ě k á m a l o v a n á ke
r amika na Moravě , Znojmo 1966. 

2 1 J. Poulík—W. a B. Formanové, P r a v ě k é uměn í , P raha 1956. 
2 2 F. Kalousek, N o v é archeologické v ý z k u m y na Znojemsku, V a ž 1957, 6. 1, 27. 
2 3 V. Hrubý, M o r a v s k á m o n u m e n t á l n í p las t ika z 3. t is íci let í p ř . n . 1., W M 14, 1969, 

1 4 3 - 1 4 6 . 
« V. Vildomec, Neo l i t i cké osídlení v Kropic ích , A R 17, 1965, 176—178, obr. 80. 
2 5 V. Podhorský, E i n e neolithische Siedlung m i t bemalter K e r a m i k bei Ky jov ice 

(Kreis Znojmo), S ú d m a h r e n , S P F F B U E 11, 1966, 15 — 22, tab. I — V I I I ; týž. Šest let 
t e r é n n í h o archeologického v ý z k u m u neo l i t i ckého a h a l š t a t s k é h o s ídl iš tě v „ S u t n á c h " 
u Těše t i c -Ky iov ic , S P F F B U E 18—19, 1973 — 1974, 5—33; týž, Erkenntnisse auf 
Grund der bisherigen Ausgrabungen i n der Siedlung mi t máhr i s che r bemalter K e r a m i k 
bei Těše t ice -Kyjov ice , J f M V 60, 1976, 129—148. 

2 6 K. Marešová, Neo l i t i cká plast ika na Moravě I —III , rkp disert. p ráce na F F 
U J E P v B r n ě , Brno 1967. 
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také publikovaný výtah z této práce je příliš stručný 2 7 a neobráží celý přínos, 
který autorka pro dané téma v rámci původní rukopisné práce zkoncipovala. 
Boku 1970 jsem se pak pokusil v rámci nově formulovaného směru výzkumu 
MMK roztřídit i plastiku této kultury28 a později jsem příležitostně buď sám, 
nebo se ěleny týmu těšetického výzkumu publikoval nejzávažnější nálezy 
figur z Těšetic-Kyjovic. 2 9 

Současně se počaly ve větším měřítku objevovat i další soubory, nebo i jed
notlivé plastiky MMK, které jejich nálezci s oblibou také rychle publikovali. 
Větší soubor cenných terakot přinesl velký výzkum na hradisku u Kramolína 3 0 

a práce na známém sídlišti u Jaroměřic n. R., 3 1 v obou případech zásluhou P. 
Koštuříka. Z ostatních badatelů, jejichž výzkumy přinesly nálezy plastik, 
je třeba jmenovat V. Broukala, J . Ríhovského, V. Vildomce, O. Kose, E. Kaz
dovou, J . Kovárníka, I. Rakovského, V. Janáka aj. Naproti tomu statí zamě
řených na poznání významu lidských sošek se vynořilo o poznání méně. 3 2 

Za těchto okolností je nutno považovat za skutečný přínos práce slovenských 
badatelů, kteří v posledních létech přinášejí spíše nové prvky do studia plastiky 
nežli vlastní obsáhlejší materiály. Počátky této snahy lze spatřovat již v díle 
B. Novotného; 3 3 z hlediska typologického jsou důležité nálezy A. Točíka a stať 
J Pavúka. 3 4 Zejména pak práce J . Pavúka, S. Šišky, J . Vladára a J . Paulíka 
se dotýkají podrobněji otázek starého neolitického náboženství a řeší klíčové 
otázky nadstavby neolitu střední Evropy.35 

Závěrem je třeba doplnit skutečnost, že v novější době byly také v sousedním 
Rakousku a v maďarském Zadunají zveřejněny klíčové nálezy neolitických 
plastik,36 které tvoří s jihomoravskými soubory určitý celek. Nejnovější sou-

" Táž, ČMMB L V I , 1971, 5 3 - 7 8 , tab. I - X X . 
3 8 V. Podboraký, Současný stav v ý z k u m u kul tury s moravskou malovanou kera

mikou . S1A X V I I I - 2 , 1970, 2 3 5 - 3 1 0 . 
» V. Podboraký—V. Vildomec, P r a v ě k Znojemska, Brno 1972, 45, 46, 58, 

tab. X V I I — X I X ; titíž, P o k r a č o v á n í t e r é n n í h o V ý z k u m u osady s moravskou malova
nou keramikou u Těše t i c -Kyjov ic v roce 1970, P V A Ú B za rok 1970, Brno 1971, 
12—14, tab. 4 — 5; V. Podboraký, H l a v n í v ý s l e d k y V ý z k u m u v Těše t ic ích-Kyjovic ích 
za lé ta 1964-1974, S P F F B U E 2 0 - 2 1 , 1975-1976, 1 7 5 - 1 8 4 . 

3 0 O. Kos—P. KoětuHk, V ý z k u m na hradisku u K r a m o l í n a v roce 1971, P V A Ú B 
za rok 1971, Brno 1972, 36 — 37; P. KoítuHk, Stav v ý z k u m u ku l tu ry s moravskou 
malovanou keramikou na hradisku u K r a m o l í n a (okr. Třebíč) , S P F F B U E 20 — 21, 
1975-1976, 1 0 1 - 1 1 3 . 

3 1 P. Koituřik, Archeologický v ý z k u m sídl iš tě s moravskou malovanou keramikou 
u J a romSř i c nad Roky tnou , P V A Ú B za rok 1973, Brno 1974, 18 — 20; týž. Neol i t ické 
sídliStě s malovanou keramikou u J a r o m ě ř i c n . P*., Studie A Ú B V I I - 1 , P raha 1979. 

3 3 V. Vildomec, V S V 1, 1956, 15— 21; R. Tichý, Zobrazen í žen jako doklad matriar-
c h á t u ?, Sborn ík I I (Vi ldomcův) A Ú B , Brno 1963, 2 0 - 2 3 . 

3 3 B. Novotný, Slovensko v mladše j dobe kamennej, Bra t i s lava 1958, 28—29, 
tab. X X V , X X X I ; týž, P o č i a t k y v ý t v a r n é h o prejavu na Slovensku, Bra t i s lava 1958, 
7 6 - 7 8 , tab. 37. 

34 J. Pavúk, N o v é ná lezy lengyelskej ku l tu ry zo Slovenska, S1A X I I I , 1965, 27 ad. 
3 1 V i z pozn. č. 3. 
3* Z nejdůleži tě jš ích p ř í s p ě v k ů : H. Ladenbauer-Orel, D ie neolithische Frauenstatuet-

te von Lang-Enzersdorf bei Wien , I P E K 19, 1954-1959 , 7—15, tab. 6—12; táž, 
Das jungsteinzeitliche Idol von Lang-Enzersdorf bei Wien , Jahrb , f. Landeskunde 
von Niederosterreich X X X V I , 1964 (Festéchr i f t ) , 51 — 67 s obr.; E. Ruttkay, E i n 
fragmentiertes Si tz idol der Lengye l -Kul tu r aus Wetzleinsdorf, Niederosterreich, 
M A G W 103, 1973, 28 — 39, tab. I — V I I ; J.-W. Neugebauer, Befestigungsanlagen der 
mitt leren Jungsteinzeit (Lengyelkultur) am „ S c h a n z b o d e n " zu Falkenstein, p . B . Mis -
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borná studie o neolitické plastice z dolnorakouského Manhartského pohoří 
z pera H. Maurera (srov. pozn. č. 14) ukázala znovu na detailní shody tamního 
materiálu s fondy jihomoravskými, na shody, které jednotlivě nelze ani do 
nekonečna uvádět. Pouhým srovnáním souborů plastik východní a západní 
skupiny lengyelského okruhu památek vychází zřetelně najevo, že kvantita
tivně i kvalitou vystupují do popředí sošky západolengyelské; z nich opět 
nejvýznamnější postavení zaujímá plastika jihomoravská. Ta se také stala 
neodmyslitelnou součástí každé významnější publikace o evropském pravěku. 

D O K U M E N T A C E PLASTIK 

Samozřejmým požadavkem nového zpracování plastiky lidu MMK je do
konalá heuristická příprava, spočívající jak ve shromáždění kompletního ma
teriálového fondu, tak v rekonstrukci všech dostupných nálezových okolností. 
Požadavek hodnocení plastik se zřením na nálezové celky považoval již J . 
Palliardi za velmi nezbytný a písemně jej vyjádřil i F. Vildomec.37 Nejnověji 
poukázal na význam co nejvěrnější dokumentace nálezového prostředí plastiky 
S. Šiška. 3 8 Příhodné a dobře dokumentované nálezové prostředí terakot, napr. 
pokud by se našly přímo v chatách u pecí, krbů, na „oltářích" atd., by velmi 
napomohlo jejich správné funkční interpretaci. Z moravského prostředí dosud 
optimálních zjištění tohoto druhu není. Dokonce ani z nového výzkumu u Tě-
šetic-Kyjovic není než zásadního zjištění, že v prostoru správně religiózního 
centra je možno konstatovat značnou konoentraci fragmentů plastik (podobná 
situace je podle předběžných zpráv i na lokalitách dolnorakouských), ale srov
nání s obytnou plochou zatím ehybí. Ze starších výzkumů pak nevíme než to, 
že plastiky se nalézaly porůznu v jámách, často kusy jediného exempláře 
v několika jámách; 3 9 sbíraly se i z kulturních vrstev. 

Za této situace je třeba vycházet ze studia sošek samotných. Je nutno 
shromáždit a vyčíslit veškerý existující pramenný fond. Již samy počty frag
mentů, jdoucí na jednotlivých nalezištích řádově do set kusů, jsou určitou 
indicií pro interpretaci plastik. Předmětem zájmu jsou: 

1. samostatné antropomorfní keramické sošky 
2. antropomorfní figurální plastická zobrazení, aplikovaná na jiném ma

teriálu (především na keramice), jinak též aplikovaná lidská plastika 

telbach, N ó . , A n t i k e Wel t 8, 1977, 6. 2, 60—61, obr. 2; Chr. und J.-W. Neugebauer, 
Falkenstein-Schanzboden. Ál t e s t e Wal lbu rg Mitteleuropas ?, A n t i k e Wel t 9, 1978, 
i. 3, 27 — 30, přísl . obr.; J.-W. Neubauer—K. Simperl, A l s Eu ropa erwachte. Ósterreich 
i n der Urzei t , Salzburg 1979, 86—87, obr. za str. 88; Chr. Neugebauer-Mareach, Das 
archáologische Fundmater ia l , i n : 6 000 Jahre Schanzboden. Bauern, Handwerker und 
H á n d l e r i n der Steinzeitburg (dále jen 6 000 Jahre), Poysdorf 1982, 19 — 20, obr. 9; 
H. Maurer, Neue jungsteinzeitliche Funde aua Nieďeros ter re ich , A r c h A 59/60, 1976, 
21 — 27 s obr.; týž, Be i t r áge zur U r - und F růhgesch i ch t e des Waldviertels . Neolithische 
figura]e Darstellungen, Das Waldvier te l 7 — 9, 1977, 148—151, př ís l . tab.; týž, Die 
Go t t i n von Kamegg. Rel ig ion vor Jahrtausenden, Horner Blaetter zuř Vorgeschichte 1, 
seš. 1, 1979, 4—5 a přís l . obr.; týž, Neolithische Kul tob jek te ; — N. Kalicz, Clay Gods, 
Budapest 1970. 

" F. Vildomec, Z D V I I - l , 1949, 10. 
3» S. Šiška, op. ci t . , 52 — 53. 
39 jť1. Vildomec, op. ci t . , 17; — s te jné p ř í p a d y jsou d o k u m e n t o v á n y na sídlišti 

v Těáet ic ích-Kyjovic ích . 
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3. antropomorfní (vesměs gynekomorfní) nádoby 4 0 

4. keramografické, příp. jiné „výtvarné" prameny (rytiny, malby, jiné 
vhloubené motivy)41 

5. jiné keramioké předměty mající vztah k lidské plastice, napr. „trůny" 
pod sedící sošky, modely nábytku, atributy sošek aj. 4 2 

6. nekeramické figurky, příp. skulptury.43 

Vzhledem k převažujícímu počtu nálezů budou hrát nejvýznamnější roli 
prvé tři skupiny památek a z nich opět dominantní postavem zaujme samo
statná lidská plastika. Ta je také předmětem této studie, i když z hlediska 
komplexnosti níže navrhovaného deskripčního systému bude jednáno i o plas
tice zvířecí. 

Při shromažďování památek je každému jednotlivému zlomku třeba věno
vat maximální pozornost zejména z těchto aspektů: 

a) z jakého typu (příp. podtypu) plastiky pochází; důležité je zjistit stav 
a původní podobu rukou, typ obličeje, přítomnost „účesu" a způsob modelaoe 
nohou; 

b) jaká byla úprava povrchu figury, zda byla malována (v tom případě je 
třeba odlišit prostou ornamentální malbu od malby evokativní a pokusit se 
o rekonstrukci malby, nebo aspoň zjistit, zda byl malován náhrdelník, pohlavní 
trojúhelník, části oděvu (zástěrka apod.), či zda malba může napodobovat 
malbu živých lidí), nebo zdobena rytím, vpichy a v kterých částech; 

c) jaká byla vnitřní část figury (plná, dutá), zvláště jde-li o větší exemplář; 
zjištění technologických otvorů („kanálků"), příp. funkčních dutin (viz k tomu 
dále) lze u celistvých exemplářů docílit rentgenologicky; 

d) jaký byl keramický materiál, z něhož byla soška vyrobena; jde o zjištění 
stupně zrnitosti, ale zvláště o druh příměsi či ostřiva, zejména barviva, plev, 
zrní, obilek atd.; v případě dutých plastik je třeba speciální analýzou prověřit 
možnost původního uložení obětin (obilí, chleba apod.) v dutinách; 

e) zjistit případné stopy modelace plastiky (na vnitřních plochách dutých 
figur), otisky papilárních linií lidských prstů; 

f) zjistit alespoň přibližně exaktními technikami stupeň a druh výpalu 
sošek, specifickou váhu, jejich těžiště, příp. způsob zajištění stability, či 
zavěšování atd.; 

g) zjistit případné doklady manipulace s plastikou, např. stopy intencio-
námího poškození (dekapitace, sečné rány, napodobení trepanace lebky apod.), 
rituálního-rozbití, druh dodatečné úpravy, reparace, reutilizace aj. 

4 0 Z M M K z n á m fragmenty 5 gynekomorfn ích n á d o b , vesměs s t ě n se s tyl izací , resp. 
realistickou modelac í ženských p r s ů ; jde o exemplá re z Vedrovic ( M M v B r n ě , inv . ó. 
P a 342/79 a M Mor . K r u m l o v , inv . č. 3570), D u k o v a n ( M M v B r n ě , inv . 6. 28054; srov. 
S1A X V T I I - 2 , 1970, tab. X V I : 7), n e z n á m é loka l i ty ( M M v B r n ě , neinv.) a Těšet ic-
K y j o v i c , obj. 4 a z povrchu ( J M Z , inv . č. K 35991 a K 76675). — V ú v a h u v š a k 
m ů ž e p ř icháze t i n á d o b a se znázo rněn ím l idské t v á ř e ( „Kopfgefáů" ) , jakou u v á d í z len-
gyelské kul tury z Eggendorf am Walde H. Maurer (Neolithische Kul tobjekte , 93, 
obr. 39). 

4 1 F igurá ln í malba je v M M K naprosto v ý j i m e č n á ; j e d i n ý dosud z n á m ý p ř í p a d 
pocház í ze Střel íc (J. Skutil, op. ci t . , tab. 42: 8) a současně je ve sb í rkách M M neidenti
fikovatelný. 

4 2 Ty to p ř e d m ě t y p ř ip ravu j i k publ ikac i ve zv láš tn í s tudi i . 
4 3 V pros t řed í M M K př icházej í v ú v a h u 2 — 3 e x e m p l á ř e k a m e n n ý c h antropomorf-

n ích plastik, resp. p o k u s ů o takovou plas t iku . 
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1 QQ 9Q OQ, 
2 

3 QQ QQ O Q . 
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5 
a b ) I 
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a d c 

8 OQ O.® 8 

9 

Obr. 1. P ř e h l e d V a r i a n t hlav l idské p las t iky M M K (sloupec 28 
fo rmal izované deskripce). 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — T S F F , B . Hed lová . ) 
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1 1 

2 2 

3 3 

4 4 

5 OH 5 

6 n o 6 

7 n o 7 

8 8 

9 9 

Obr. 2a, b. P ř e h l e d variant v y j á d ř e n í obličeje a účesu l idské p las t iky M M K 
(sloupec 29 a 30 formal izované deskripce). 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — 

T S F F , B . Hed lové . ) 
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Obr. 3. P ř e h l e d variant p a h ý l ů p a ž í a paž í l idské p las t iky M M K 
(sloupec 32 — 33 formal izované deskripce). 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — 

T S F F , B . Hed lová . ) 
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Obr. 4. P řeh led variant h ý ž d í (ze p ř e d u a z profilu) l idské p las t iky M M K 
(sloupec 35 a 36 formal izované deskripce). 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — 

T S F F , B . Hed lová . ) 
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Také vlastní dokumentaci sošek je třeba provádět podle potřeb současné 
archeologie. Je zřejmé, že půjde o dokumentaci náročnou, jak pokud jde 
o vlastní provedení, tak o možnosti polygrafické. Optimální by byla vždy 
kombinace popisné (s uvedením všech hledisek typologických, výzdobnýeh, 
měr, váhy, technologických detailů a údajů o muzejní thesauraci) a vhodné 
grafické dokumentace. 

Obojí druh základní dokumentace by bylo třeba sjednotit, resp. zavést 
pokud možno jednotná hlediska její realizace. K popisu plastik a jejich zlomků 
navrhuji použití formalizovaného systému, který níže rozvádím. Vyohází ze 
systému Numerického kódu moravské malované keramiky,44 je rozpracová
ním 8. třídy keramického inventáře MMK (op. cit., 78—79, obr. 16), respektuje 
základní rozvržení plastik do typů (obr. 9 této studie), vlastní popisný systém 
však přizpůsobuje potřebám výtvarně náročné plastiky. Na rozdíl od deskripč-
ního systému ostatní keramiky se mírně pozměnila část B (typologická), značně 
se rozšířila část C (metrická), v podstatě byla zachována část D (fyzikálně-
-technologická) a podstatně se zúžila část E (výzdobná). Také hodnoty jednot
livých znaků se mnohdy změnily. 

Jsem si vědom toho, že formalizovaný kódový popis výtvarných památek 
typu figurální plastiky může vzbudit (a jistě vzbudí) odmítavé stanovisko 
mnohých specialistů; nepovažuji také jeho používání za bezpodmínečně nutné. 
Respektování jednotlivých navržených znaků plastik, jak jsou dále rozvedeny, 
však může vést k jednotnému klasifikačnímu postupu při studiu a publikaci 
sošek, v němž by žádné významné hledisko nezůstalo pominuto, ať již vlastní 
popis bude verbální či jiný. 

Deskripce bude v případě plastik asi vždy doplněna také vyobrazením 
příslušného objektu. Ideální by byla kombinace kresby s fotografií. Většina 
nově publikovaných exemplářů by měla být vyobrazena především kresebně; 
nejvhodnější jsou jednoduché obrysové (ale přesné) kresby objektů ze předu, 
z profilu, ze zadu, příp. shora,45 s vyznačením řezů či profilů tam kde je to nutné 
a se znázorněním vnitřních dutin, příp. technologických otvorů. Nevhodné 
jsou kresby ze šikmých pohledů, využívající perspektivního zkreslení, kresby 
zdůrazňující starobylost objektu akcentací lomů, puklin, poškození apod., 
zkreslující výrazy obličejů, kresby stínované atd. Přesná obrysová kresba, byť 
potlačuje detaily lomů, resp. série kreseb z požadovaných pohledů, dá i ne-
odborníkovi dostačující představu o originálu, zvláště je-li doplněna vhodnou 
fotografií. Používám takovýchto kreseb jako ilustrací v této práci. Stopy malby 
či barvy jsou tu vyznačeny smluvenými grafickými značkami (Numerický 
kód MMK, 141, obr. 28). Již z toho důvodu není možné „zvyšovat plasticitu" 
kreseb různými druhy stínování. 

V řadě případů je vhodné užití kresebné rekonstrukce originálu (obr. 10, 
25, 26), ale vždy tak, aby navozená představa byla reálná a aby rekonstruova
né partie byly odlišitelné od částí skutečně existujících. V tomto návrhu jsou 
doplněné (sádrou či kresebně) části znázorněny čárkovaně. Vnitřní dutiny jsou 

4 4 V. Podhorský—E. Kazdová—P. KoštuUk — Z. Weber, N u m e r i c k ý k ó d m o r a v s k é 
m a l o v a n é keramiky, Brno 1977. 

4 5 Pohled shora je d ů l e ž i t ý zv láš t ě pro dokumentaci pohybu paž í figur; v p ř í p a d ě 
od lomen í ho rn í ch k o n č e t i n n a z n a č í čas to s a m o t n é jejich k o ř e n y p ů v o d n í p roveden í 
paž i (předpažení , vzpažení ) a tento detail lze zobrazit p r á v ě pohledem z profilu a shora 
(srov. n a p ř . obr. 11: 1, 18 t é t o studie). 
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naproti tomu zachyceny tečkovanými liniemi. Styčné plochy jednotlivých 
částí figur, původně k sobě přilepených a druhotně rozpojených (např. spoje 
hýždí a nohou), jsou označeny na profilech šipkami, na ploše pak delší vlnitou 
linií (obr. 11). 

V případě doplňkovýoh fotozáběrů pak půjde — je-li k dispozici vhodná 
a úplná kresebná dokumentace — o znásobení estetického účinku, nikoli 
p vlastní obrazovou dokumentaci. Potřebné však jsou detailní pohledy na 
obličejové partie, na některé prvky výzdoby, technologické prvky apod. 

NÁVRH FORMALIZOVÁNÉHO D E S K R I P Č N Í H O SYSTÉMU 
P L A S T I K Y M M K 

Přehled sloupců numerického kódu 

A. Část o b e c n á 
1 — 25 = iden t i cké s N u m e r i c k ý m k ó d e m M M K (op. ci t . , 61) 

B. č á s t t y p o l o g i c k á 
26 — 27 = s t u p e ň dochoValosti p las t iky 

28 = tvar h l avy 
29 = vy j ád řen í obličeje 
30 = v y j á d ř e n í účesu 
31 = profil k r k u 

32 — 33 = tvar p a ž í 
34 = tvar hrudi 
35 = tvar hýžd í zepředu 
36 = tvar h ý ž d í z profilu 
37 = tvar nohou 
38 = tvar chodidel 
39 = nasazen í t rupu na h ý ž d ě 
40 = nasazen í nohou na h ý ž d ě 

C. Část m e t r i c k á (viz obr. 5—8 této studie) 
41 — 43 = ce lková v ý š k a e x e m p l á ř e ( V ) 4 6 

44 — 46 = v ý š k a h lavy (Vi) 
4 7 - 4 9 = v ý š k a k r k u (V 2 ) 
50 — 52 = v ý š k a h lavy a k r k u vce lku (V 3 ) 
53 — 55 = v ý š k a t rupu (V 4 ) 
5 6 - 6 8 = v ý š k a hýžd í (V 5 ) 
59—61 = v ý š k a nohou (V«) 
62 — 64 = v ý š k a h ý ž d í a nohou Vcelku (V 7 ) 
65—67 = ce lková š í řka e x e m p l á ř e (tj. z á s a d n ě š í řka hýžd í ) (Š) 
68 — 70 = š í ř k a temene h l avy (Ši) 
71 — 73 = m a x i m á l n í š í řka h l avy (Šj) 
74 — 76 = š í řka ramen (Š 3 ) 
7 7 - 7 9 = š í řka pasu (Š 4) 
8 0 - 8 2 = š í řka chodidel (Š 5) 
83 — 85 = obecná t loušťka e x e m p l á ř e (tj. z á s a d n ě t loušťka hýždí ) (TI) 
86—88 = odpovídaj íc í r o z m ě r ( t loušťka) temene h l avy (Tli) 
89—91 = odpovídaj íc í r ozměr ( t loušťka) celé h l a v y (Tl 2 ) 
92 — 94 = t loušťka v oblasti v z t a ž e n ý c h paž í (u figur s t ře l ického a ma loměř i ckého 

t y p u se neměř í ) (Tl 3 ) 

«« U v á d ě n a v m m , n a p ř . 079 m m , 345 m m apod. 



Obr. 5. I n s t r u k t i v n í p řeh led m e t r i c k é diagnostiky p las t iky s t ře l ického t y p u . 1: 2. 
(Kresba V . P o d h o r s k ý — T S F F , B . Hed lová . ) 



Obr. 6. I n s t r u k t i v n í p ř eh l ed m e t r i c k é diagnostiky plast iky maáůveckého t y p u . 
1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý - T S F F , B . Hed lová . ) 



Obr. 7. I n s t r u k t i v n í p ř eh l ed m e t r i c k é diagnost iky p las t iky á t ěpánov ickóho t y p u . 
1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý - T S F F , B . Hed lová . ) 
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Obr. 8. I n s t r u k t i v n í p ř eh l ed m e t r i c k é diagnostiky sedící p las t iky. 1: 2. 
(Kresba V . P o d h o r s k ý - T S P F , B . Hed lové . ) 
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95 — 97 = m a x i m á l n í t loušťka b ř i cha (Tl 4) 
98—100 = t loušťka chodidel (Tl 5) 

D. Část f y z i k á l n ě - t e c h n o l o g i c k á 
101 — 103 = v á h a e x e m p l á ř e 4 7 

104 = tvrdost k e r a m i c k é h o m a t e r i á l u 
105 = hustota ke ramické hmoty jedince 
106 = p ř í m ě s v k e r a m i c k é h m o t ě 
107 = t echno log ický spoj u v n i t ř plast iky 
108 = t echno log ický spoj v n ě p las t iky 
109 = ú p r a v a povrchu plas t iky 
110 = v n i t ř n í účelové du t iny 

E. Část v ý z d o b n á 
111 — 112 = druh v ý z d o b y 

113 = rozložení v ý z d o b y 
114—117 = b a r e v n é kombinace 
118—122 = p r v k y m a l o v a n é v ý z d o b y 
123—127 = p r v k y r y t é v ý z d o b y 
128—134 = p r v k y p las t i cké v ý z d o b y 

135 = perforace 

F. č á s t p o m o c n á (identická s Numerickým kódem MMK (op. cit., 52) 
Hodnoty znaků jednotlivých sloupců 
Sloupec 26—27 (s tupeň dochovalosti plastiky) 

00 — celé p las t iky 
01 — ú p l n á soška 
02 — k resebně r e k o n s t r u o v a t e l n á soška 
03 — t é m ě ř ú p l n á soška 
10 — h l avy plastik 
11 — h lava s k rkem a t rupem 13 — h lava 
12 — h lava s k rkem 14 — čás t h lavy 
20 — hrudi plast ik 
21 — h rud s k rkem a pažemi 
22 — h rud s k rkem bez paž í 
30 -
31 
32 
33 
34 

— paže a p a h ý l y paž í 
— obě celé paže 
— jedna celá paže 
— z lomky obou paž í 
— zlomek j edné paže 

13 
14 

23 
24 

35 
36 
37 
38 

hrud bez k r k u a bez paží 
čás t hrudi 

dva celé p a h ý l y 
jeden celý p a h ý l 
část i obou p a h ý l ů 
čás t jednoho p a h ý l u 

40 - h ý ž d ě 
41 — úp lné h ý ž d ě s h r u d í nebo čás t í hrudi 
42 — polovina h ý ž d í s h r u d í nebo čás t í hrudi 
43 — úp lné h ý ž d ě s nohama 
44 — polovina hýžd í s nohou 
45 — úplné h ý ž d ě bez nohou 
46 — polovina hýžd í bez nohy 
47 — čás t h ý ž d ě 
50 — nohy 
51 — obě nohy s chodidly 55 
52 — jedna noha s chodidlem 56 
53 — obě nohy bez chodidel ( lý tka) 57 
54 — jedna noha bez chodidla ( lýtko) 58 
60 — j iné fragmenty 

čás t nohy ( lý tka) 
obě chodidla 
jedno chodidlo 
čás t chodidla 

4 7 U v á d ě n a v g, n a p ř . 090 g, 480 g apod. 
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Sloupec 28 (tvar hlavy^ (obr. 1) 
1 — ku lov i tý 
2 — po loku lov i tý 
3 — homolov i t ý 
4 — s plochou p o k r ý v k o u 
5 — dvojkuže lov i tý s horn í p loškou 

Sloupec 29 (vyjádření obličeje) (obr. 2a) 
1 — j e d n í m v ý č n ě l k e m 
2 — více v ý č n ě l k y 
3 — naznačené rysy obličeje 
4 — realist icky vyznačené rysy obličeje 
5 — stiskem dvou p r s t ů n a z n a č e n ý nos 

Sloupec 30 (vyjádření účesu) (obr. 2b) 
1 — pros t é p rav ide lné r y t é „ k o u t y " 
2 — pros t é neprav ide lné „ k o u t y " 
3 — 1 + r ý h a m i n a z n a č e n ý účes 
4 — 2 + r ý h a m i n a z n a č e n ý účes 

Sloupec 31 (profil krku) 
1 — k r u h o v ý 
2 — el ipsový 
3 — t ro júhe ln íkový 

Sloupec 32—33 (tvar paží) (obr. 3) 
00 — v o d o r o v n é p a h ý l y 
01 — t u p é k r á t k é 
02 — ostré k r á t k é 
03 — t u p é s t ř edn í 
10 — š ikmé p a h ý l y 
11 — t u p é k r á t k é 
12 — os t ré k r á t k é 
13 — t u p é s t ř edn í 
20 — (rezerva) 
30 — vá lečkov i té paže bez p r s t ů 
31 — v oblém n ízkém p ř e d p a ž e n í ' 
32 — v lomeném n ízkém p ředpažen í 
33 — v ob lém s t ř e d n í m p ř e d p a ž e n í 
40 — (rezerva) 

50 — paže s prsty 
51 — v oblém n í z k é m p ředpažen í 
52 — v l o m e n é m n í z k é m p ř e d p a ž e n í 
53 — v ob lém s t ř e d n í m p ředpažen í 
54 — v l o m e n é m s t ř e d n í m p ř e d p a ž e n í 
60 — (rezerva) 
70 — zakrně lé (sotva zna te lné) p a ž e 

Sloupec 34 (tvar hrudi) 
1 — n o r m á l n í 
2 — k l e n u t ý 
3 — deskov i tý 
4 — h r a n o l o v i t ý 

Sloupec 35 (tvar hýžd í ze p ř e d u ) (obr. 4) 
1 — k r u h o v ý 
2 — s rdcov i tý 

6 — dvo jkuže lov i tý s hrotem 
7 — (rezerva) 
8 — v podobě sku tečné h lavy (por t ré t ) 
9 — n e p r a v i d e l n ý 

6 — stisky p r s t ů n a z n a č e n ý obličej 
7 — obličej t ypu „soví h l a v y " 
8 — p o r t r é t 
9 — maska 

5 — 1 + p l a s t i c k á modelace 
6 — 2 + p l a s t i cká modelace 
7 — n a h o d i l ý m i v h l o u b e n ý m i p r v k y 

n a z n a č e n ý účes 

4 — (rezerva) 
5 — (rezerva) 
6 — n e p r a v i d e l n ý 

04 — os t ré s t ř edn í 
05 — t u p é d louhé 
06 — os t ré d louhé 

14 — ostré s t ř edn í 
15 — t u p é d louhé 
16 — ostré d louhé 

34 — v l o m e n é m s t ř e d n í m p ř e d p a ž e n í 
35 — v ob lém v y s o k é m p ředpažen í 
36 — v l o m e n é m v y s o k é m p ředpažen í 
37 — (rezerva) 
38 — ve vzpažen í 

55 — v ob lém v y s o k é m p ř e d p a ž e n í 
56 — v l o m e n é m v y s o k é m p ř e d p a ž e n í 
57 — (rezerva) 
58 — ve vzpažen í 

5 — (rezerva) 
6 — (rezerva) 
7 — s v y d u t ý m b ř i chem 

(vyznačení t ěho t ens tv í ) 

5 — zúžený 
6 — zúžený h r a n ě n ý 
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3 — s r d c o v i t ý p r o d l o u ž e n ý 7 — h r a n o l o v i t ý 
4 — e l ipsov i tý 

Sloupec 36 (tvar hýžd í z profihi) (obr. 4) 

1 — p o l o k r u h o v ý ' 5 — sploš tě lý 
2 — po los rdcov i tý 6 — h r a n ě n ý 
3 — po los rdcov i tý p rod loužený 7 — p l o c h ý (hranolovi tý) 
4 — poloe l ipsov i tý 8 — h r o t i t ý 

Sloupec 37 (tvar nohou) 
1 — oddě lené po celé délce 4 — vespod oddělené s otvorem 
2 — vespod oddělené 5 — spojené po celé délce 
3 — (rezerva) 6 — spojené po celé délce s otvorem 

Sloupec 38 (tvar chodidel) 

1 — oddě lená k r u h o v á 5 — spo jená k r u h o v á 
2 — oddě lená o v á l n á 6 — spo jená o v á l n á 
3 — oddě lená l i choběžn íková 7 — spo jená l i choběžníková 
4 — oddě lená č t v e r h r a n n á 8 — spo jená č t v e r h r a n n á 

Sloupec 39 (nasazení t rupu na hýždě) 
1 — os t ré 3 — p lynu l é 
2 — oddělené ž l á b k e m 

Sloupec 40 (nasazení nohou na hýždě) 
1 — os t ré 3 — p lynu l é 

2 — oddě lené ž l á b k e m 4 — p lynu l é p rod loužené 

Sloupec 41 — 103 (míry a v á h a exemplá ře ) (obr. 6 — 8) 

Sloupec 104 (tvrdost k e r a m i c k é h o m a t e r i á l u ) 
1 — ve lmi m ě k k ý m a t e r i á l (oděr prsty) 
2 — m ě k k ý m a t e r i á l (lze r ý p a t nehtem) 
3 — n o r m á l n í m a t e r i á l (lze r ý p a t m ě d ě n ý m plechem) 
4 — t v r d ý m a t e r i á l (lze r ý p a t oce lovým nožem) 
5 — ve lmi t v r d ý m a t e r i á l (stopa po ocelovém noži jen v lasová) 
6 — e x t r é m n ě t v r d ý m a t e r i á l ( s t řepem lze r ý p a t do skla) 

Sloupec 105 (hustota k e r a m i c k é hmoty jedince) 
1 — hmota p l a v e n á 6 — hmota z r n i t á 
2 — hmota j e m n o z r n n á 7 — hmota h r u b o z r n n á 
4 — hmota s t ř e d o z r n n á 

Sloupec 106 (př íměs v k e r a m i c k é h m o t ě ) 
1 — p ř í m ě s černého barv iva 6 — p ř í m ě s ž lu tého barv iva 
2 — p ř í m ě s šedého barv iva 7 — př íměs bí lého barv iva 
3 — p ř í m ě s h n ě d é h o barv iva 8 — p ř í m ě s s l ídy 
4 — p ř í m ě s če rveného ba rv iva 9 — organ ická p ř íměs 
5 — p ř í m ě s r ů ž o v é h o barv iva 

Sloupec 107 ( technologický spoj u v n i t ř plast iky) 
1 — spoj h lavy a hrudi 5 — spoj h ý ž d í a nohou 
2 — v y z t u ž e n í hrudi 6 — v y z t u ž e n í nohou 
3 — spoj h rudi a h ý ž d í 7 — spoj rukou a hrudi 
4 — v y z t u ž e n í h ý ž d í 8 — v y z t u ž e n í rukou 

Sloupec 108 ( technologický spoj v n ě plast iky) 

1 — v e r t i k á l n í o tvor (důlek) v k r k u (pro nasazen í hlavy) 
2 — otvor v p a h ý l e c h p a ž í (pro nasazen í rukou) 
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3 — otvor v pahýlech, nohou (pro nasazen í chodidel) 
4 — (rezerva) 
5 — hor izon tá ln í otvor v h rud i 
6 — hor i zon tá ln í otvor v kl íně 
7 — hor izon tá ln í otvor v n o h á c h 

Sloupec 109 (úp rava povrchu plast iky) 
1 — z rn i tý , h r u b ě n a t u r á l n í povrch 
2 — h r u b ě mode lovaný , p ř i r ozený povrch 
3 — jemněj i m o d e l o v a n ý , p ř i rozený povrch 
4 — hlazený, p ř i rozený povrch 
6 — leš těný , p ř i rozený povrch 
6 — zv láš tn í vrs tvou p o t a ž e n ý povrch 
7 — zv láš tn í vrs tvou p o t a ž e n ý a h lazený povrch 
8 — zv láš tn í v rs tvou p o t a ž e n ý a l e š těný povrch 
9 — m o n o c h r o m n ě m a l o v a n ý povrch 

Sloupec 110 (vn i t řn í úče lové dutiny) 
1 — dut ina v h l a v ě 
2 — dut ina V hrudi 
3 — dut ina v hýžd ích 

Sloupec 111 — 112 (druh v ý z d o b y ) 
01 — m a l o v a n á 
02 — r ý s o v a n á ( ry tá) 
03 — v h l o u b e n á 
04 — p l a s t i c k á 
05 — v y p í c h a n á 
12 — m a l o v a n á a r ý s o v a n á 
13 — m a l o v a n á a v h l o u b e n á 
14 — m a l o v a n á a p l a s t i c k á 
15 — m a l o v a n á a v y p í c h a n á 
23 — r ý s o v a n á a v h l o u b e n á 
24 — r ý s o v a n á a p l a s t i cká 

Sloupec 113 (rozložení v ý z d o b y ) 
1 — Hlava 
2 — t rup 
3 — ruka, ruce 
4 - h ý ž d ě 
6 — noha, nohy 

Sloupec 114—117 (barevné kombinace 4 8 ) 
1 — če rná 
2 - šedá 
3 - h n ě d á 
4 — č e rvená 

4 — dut ina v h lavě a v hrudi 
5 — dut ina v hrudi a hýžd ích 
6 — dut ina v h l avě , hrudi a hýžd ích 

25 — r ý s o v a n á a v y p í c h a n á 
34 — v h l o u b e n á a p l a s t i cká 
35 — v h l o u b e n á a v y p í c h a n á 
45 — p l a s t i c k á a v y p í c h a n á 
51 — m a l o v a n á , r ý s o v a n á a v h l o u b e n á 
52 — m a l o v a n á , r ý s o v a n á a p las t ioká 
53 — m a l o v a n á , r ý s o v a n á a v y p í c h a n á 
54 — r ý s o v a n á , v h l o u b e n á a p l a s t i cká 
55 — r ý s o v a n á , p l a s t i cká a v y p í c h a n á 
56 — vh loubená , p l a s t i cká a v y p í c h a n á 

6 — hlava, trup, n ice 
7 — h ý ž d ě s nohama 
8 — (rezerva) 
9 — celý povrch 

6 — r ů ž o v á 
6 - ž lu t á 
7 - b í lá 

Sloupec 118—122 (prvky m a l o v a n é v ý z d o b y 4 9 ) 
1 — náh rde ln ík , „ o p l e č j e " 6 — kombinace geome t r i ckých p r v k ů 
2 — p o h l a v n í t ro júhe ln ík 6 — n e u r č i t é o r n a m e n t a č n í p r v k y 
3 — b e d e r n í „ z á s t ě r k a " 7 — p lošný n á t ě r 
4 — m a l o v á n í nohou 

*• P o č í t á n o s p ř í t o m n o s t í 4 barev na j e d i n é m e x e m p l á ř i ; p o ř a d í barev je d á n o 
sloupcem 114—117. 

4 9 P o č í t á n o s 5 m a l o v a n ý m i p r v k y na j e d i n é m e x e m p l á ř i ; j edno t l i vé p r v k y se 
uvádě j í v p o ř a d í d a n é m sloupcem 118—122. 
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Sloupec 123 — 127 (prvky r y t é v ý z d o b y 5 0 ) 
1 — náh rde ln ík , „op leč j e " 4 — (rezerva) 
2 — p o h l a v n í t ro júhe ln ík 5 — v y z n a č e n í p r s t ů na ruce 
3 — pas, opasek 6 — vyzn ačen í p r s t ů na noze 

Sloupec 128 — 134 (prvky p las t i cké v ý z d o b y 5 1 ) 
1 — náhrde ln ík , „op leč j e " 5 — ň a d r a 
2 — p o h l a v n í t ro júhe ln ík 6 — pupek 
3 — pas, opasek 7 — kolena 
4 — (rezerva) 8 — k o t n í k y 

Sloupec 135 (perforace) 
1 — uší 3 — rukou 
2 — očí 4 — k o t n í k ů 

MOŽNOSTI TYPOLOGICKÉHO STUDIA PLASTIKY 

Význam typologického studia lidských figur zdůrazňovali oba klasikové 
výzkumu MMK J. Palliardi a F. Vildomec. Zvláště poslední z nich věnoval 
tomuto studiu mnoho pozornosti. Rozdělil lidské sošky MMK do 6 fází, které 
odpovídaly jeho periodizaci celé kultury. Jednotlivé fáze charakterizoval 
takto:52 

1/1: Figury jdou buclaté, hlava kulatá nebo v podobě komolého kužele, 
pahýlovité paže jdou do stran, pouze jednou byla pozorována u sedící sošky 
paže směrující dopředu, 5 3 jedenkrát zjištěny pahýlovité zašpičatělé nohy;54 

hlavní naleziště: Střelice-Bukovina, Střelice-Klobouček, Boskovštejn-Výhon, 
Hluboké Mašůvky, Bojanovice. 

1/2: Figury jsou štíhlejší, mají dlouhý krk, paže jsou pahýlovité a jdou šikmo 
vzhůru (vyskytnou se však ještě i vodorovné pahýly), v jednom případě zjiš
těny paže ohnuté dopředu; hlavní naleziště: Střelice-Sklep, Znojmo-Novosady. 

1/3: V této fázi je sošek nejvíce, ale nejsou nejdokonalejší; paže figur jsou 
vždy od ramen dopředu, od lokte nahoru, ruce mají naznačeny prsty; pahýlo
vité naznačené paže se vyskytnou jen výjimečně; hlavní naleziště: Jaro-
měřice n/R, Hluboké Mašůvky. 

(Pro I. stupeň formuloval F. Vildomec navíc tyto obecné charakteristiky: 
hlava je obyčejně kuželovitá, účes bývá ohraničen obloukovitými rytými 
čarami, vlasy jsou naznačeny podlouhlými vrypy; ve fázi 1/3 se objeví na 
temeni hlavy zvýšený plastický účes; uši bývají někdy napíchnuty.) 

II/l: Dochovalo se jen málo sošek (celá žádná); obličejové rysy jsou vyzna
čeny méně výrazně, předloktí paží směrují obyčejně nahoru; hlavní naleziště: 
Střelice-Sklep, Boskovštejn-Smoha. 

5 0 P o č í t á n o s 5 p r v k y r y t é v ý z d o b y na j e d i n é m e x e m p l á ř i ; j edno t l ivé p r v k y se 
uvádě j í v p o ř a d í d a n é m sloupcem 123 — 127. 

5 1 P o č í t á n o se 7 p r v k y p l a s t i cké v ý z d o b y na j e d i n é m e x e m p l á ř i ; j edno t l ivé p r v k y se 
u v á d ě j í v p o ř a d í d a n é m sloupcem 128— 134. 

« F. Vildomec, O P V I I — V I I I , 1928-1929 , 1 ad. ; týž, Z D V I I - l , 1949, 7 ad. 
5 3 Jde o e x e m p l á ř zob razený v t é t o s tudi i na obr. 25: 1, tab. V I , k t e r ý by l dosud 

n e p u b l i k o v á n . Děkuj i t í m t o PhDr. Védomilu Vildomcovi za p o s k y t n u t í u n i k á t u ke 
zp racován í . 

' 4 Jde o e x e m p l á ř zob razený na obr. 25: 2, tab. V , o n ě m ž p l a t í t o t éž co o předeš lém. 
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II/2: V hojném množství s o š e k této fáze převládá snaha po plastickém 
vyjádření znaků obličeje: nos a oční důlky jsou utvořeny stiskem prstů, 
plasticky je vyznačeno obočí, plochost tváře a brada, v několika případech 
bylo zjištěno propíchnutí uší (asi k zavěšení ozdoby); horní část těla sošky 
bývá prohnuta dozadu, takže hlava se dívá nahoru, ruce mají naznačeny dlaně 
a prsty, plasticky nebo rytím je vyznačen pohlavní trojhran; začíná se proje
vovat již i úpadek plastiky (plochý deskovitý tvar, spojené nohy); hlavní 
naleziště: Hluboké Mašůvky, Ctidružice, Stepánovice. 

II/3: Pro bližší charakteristiku je málo nálezů; hlavní naleziště; Boskovštejn-
Písařovicovo pole. 

(Pro II. stupeň p l a t í navíc následující obecné charakteristiky: sošky jsou 
propracovanější, paže vždy naznačují p o h y b , obličej je obyčejně naznačen 
alespoň stiskem prstů, vyznačení účesu rytými liniemi se již neobjevuje.) 

Z charakteristik F. Vildomce je zřejmé, že nelze postihnout zásadních roz
dílů mezi plastikami fází 1/2 a 1/3 ( tento rozdíl b y snad byl vyčíslitelný po 
měrem figur s pahýly vůči t v a r ů m s c e l ý m i pažemi) a dále, že z celého stupně II 
je možno formulovat prakticky jedinou skupinu památek — a to z mladšího 
horizontu (II/2) osady v Hlubokých Mašůvkách; z obou dalších fází je nálezů 
málo. 

Na zjednodušení takto pojatého třídění plastik poukázali již J. Pavúk 
a K. Marešová a sám jsem v roce 1970 rozlišil rovněž pouze 3 hlavní vývojové 
kolekce plastik (I, II/III, III/IV); i dnes toto třídění v podstatě vystihuje 
skutečný stav věci, i když se již používá jiné nomenklatury. 

Postižení vývojového schématu plastiky MMK souvisí s poznáním vývojo
vého řádu celého komplexu této kultury, zvláště její keramiky. Již po zběžném 
studiu je však zřejmé, že rytmus vývoje plastiky není zcela synchronní s vý
vojem keramiky a že tempo narůstání změn na soškách je menší než v malování 
keramiky. 

Kritéria typologického třídění lidské plastiky 

Sošky lidu s MMK chápu jako zvláštní třídu keramického inventáře této 
kultury. V numerickém deskripčním systému má tato třída číslo 8 (op. cit., 79, 
obr. 16). Její rozpracování na jednotlivé typy a varianty je otázkou koncepce 
a hloubky studia. V tomto příspěvku vychází z Numerického kódu, ale jde 
více do podrobností a od původního systému se poněkud liší. 

Plastiku MMK třídím především na lidskou (typ 1—7) a zvířecí (typ 8); 
lidskou pak na figury modelované bez oděvu (typ 1—6) a modelované v oble
čení a jinak (typ 7 ) . 5 5 Sošky sub 1—6 pak člením na stojící (1—5) a sedící (6), 
při čemž do typu sedících sošek zahrnuji i „sousoší", tj. skupinovou plastiku, 
známou zatím jen v omezeném počtu případů (hradisko u Kramolína, tab. X: 
1, 3). Největší význam, plynoucí již z daleko největšího zastoupení, má stojící 
plastika modelovaná bez šatu. Té také budu věnovat největší pozornost. 

5 5 Tento sys t ém m é doplnit systematiku plas t iky, uvedenou v N u m e r i c k é m k ó d u 
M M K , 119 ad., obr. 16, 24, k t e r á již p lně nevyhovuje s tavu rozp racován í d a n é t é m a t i k y . 
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Stojící plastika 

Od dob F. Vildomce je právem považován za základní typologické kritérium 
vzhled paží plastik. Podle tohoto kritéria se ustálilo zběžné rozlišení na typ 
střelický, mašůvecký a štěpánovický. Druhotný význam byl přiřčen tvaru 
hlavy a vyjádření obličeje, jakož i tvaru vlastního těla. Odlišení pohlaví 
(ženská, mužská soška, příp. hermafrodit) je v případě typologické klasifikace 
zcela vedlejší a patří spíše do oblasti interpretační. 

Vzhled paží považuji i nadále za typologické kritérium I. řádu; může mít 
i sémantický význam (srov. závěrečnou část studie). Podle něho rozlišuji 
5 základních typů stojící lidské plastiky: 

1. sošky s vodorovnými pahýly paží (střelický typ) 
2. sošky se šikmo vzhůru orientovanými pahýly paží (maloměřický typ) 
3. sošky s pažemi v pohybu před tělem (mašůvecký typ) 
4. sošky se vzpaženými pažemi (štěpánovický typ) 
5. sloupcové (hranolové) sošky bez vyznačených paží (kramolínský typ). 
Detailní tvar paží (např. krátké, středně dlouhé a prodloužené pahýly paží; 

ostré a tupé ukončení pahýlů; nízké, střední a vysoké předpažení — srov. 
sloupec 32—33 výše uvedeného deskripčního systému a obr. 3) by mohl být 
základem dalšího podrobnějšího třídění; mnohé nastíněné jevy však mají 
sporný chronologický i sémantický význam a proto zatím od takového podroz-
dělení upouštím. Pouze v případě oblého či lomeného předpažení a v případě 
válečkovitých paží bez vyznačených prstů a dlaní a s naznačenými dlaněmi 
a prsty přichází v úvahu relativně chronologický aspekt. Podle toho dělím 
sošky mašůveckého typu ještě na podtypy: 

a) s válečkovitými pažemi v oblém předpažení (boskovštejnský podtyp) 
b) s válečkovitými pažemi v lomeném předpažení (dosud hypotetický 

podtyp) 
c) s pažemi s dlaní a prsty v oblém předpažení (hlubokomašůvecký podtyp 

sensu stricto) 
d) s pažemi s dlaní a prsty v lomeném předpažení (jaroměřický podtyp). 
Také štěpánovický typ má potenciální vývoj, začínající již ve fázi Ib 

exempláři se vzpaženými pahýly paží bez vyznačených dlaní a prstů (Jezeřa-
ny-Marsovice,56 Jaroměřice n/R — obr. 20: 1) a končící ve II. stupni MMK 
klasickým idolem ze Štěpánovic (obr. 20: 3); podle toho lze klasifikovat ještě 
maršovický podtyp sošek se vzpaženými (zakrnělými) pažemi bez dlaní 
a prstů. 

Podle tvaru hlavy a vyjádření obličeje (sloupec 28, 29; obr. 1, 2a) v kontextu 
s vyjádřením účesu (sloupec 30; obr. 2b), tedy podle kritéria II. řádu, je možno 
v případě jednotlivých typů plastik rozlišit vždy řadu variant. Jednotlivé 
znaky hlavy, obličeje a účesu mají z části chronologický význam a jsou vá
zány na zcela určité typy. 

K těmto obličejovým charakteristikám se volně přiřazují další skupiny 
vlastností III. řádu, např. tvar hýždí (sloupec 35, 36; obr. 4), tvar nohou 
a chodidel (sloupec 37, 38), celková stavba těla atd. I ony mají — alespoň 
z části — chronologický význam. 

5 6 Děkuj i PhDr. Ivo Rakovskému za p o s k y t n u t í plastik z Jeze řan-Marěov ic ke zpra
cován í . 





Obr. 10. U k á z k a k r e s e b n ý c h r e k o n s t r u k c í l idské plas t iky. 1,2 — 
Těše t ice -Kyjov ice , obj . 61. 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý - T S F F , B . Hedlova.) 
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Existuje ještě několik dílcích prvků v modelaci plastik, např. plastická 
žebra na zádech, otvor v klínu nebo v nohách, perforace kotníků, uší, očí, 
plastické vyznačení podbříšku, naznačení sedacích svalů atd., které mohou 
mít rovněž vývojový, tudíž relativně chronologický význam. Vlastní výzdoba, 
zvláště malování, tento výčet ještě doplňuje. Naproti tomu vyznačení určitých 
znaků nebo stavů lidského těla (např. ňader, pupku, pohlaví, kolen, kotníků, 
těhotenství, erekce) — pomineme-li již extatický vzhled adorantek — a zpodo
bení šperků a ozdob šatu, případně tetování a malování těla jsou prvky zásadně 
nechronologické. 

Vzájemnou kombinací znaků I.—III. řádu a dalších prvků lze dojít k vytvo
ření velkého počtu teoretických subvariant lidských sošek. Takovýto postup 
by snad byl oprávněný v tom případě, že by jednotlivé subvarianty byly pod 
určitými kódovými čísly registrovány a zpracovávány pomocí výpočetní 
techniky. Mám však zato, že lidská plastika, jakožto zcela originální druh 
archeologických pramenů, nemůže být hodnocena pouze mechanickými vý
počty vytčených znaků; každý celistvější exemplář je třeba posuzovat sa
mostatně. Proto upouštím od mechanické tvorby variant a subvariant plastik 
a naznačím dále jen základní charakteristiku figur MMK v souladu s vývojo
vými fázemi této kultury.57 

Plastiky střelického typu jsou datovatelné téměř absolutně do fáze la MMK. 
Pouze naprosto výjimečně se objeví horizontální pahýly paží ještě ve fázi 
Ib — zřejmě jako anachronismus (Brno-Maloměřice). Také některé dolnora-
kouské terakoty, zvi. soška z Pólten-Galgenleithen, setrvávají u poměrně 
rovných vodorovných pahýlů paží, i když jiné znaky (např. přítomnost příč
ných kruhových otvorů) i jejich nálezové prostředí svědčí pro fázi Ib.58 

I polychromní plastika z Falkénstein-Schanzboden, datovaná rovněž do Ib, 
má pahýly paží jen mírně zvednuté; 5 9 tendence přežívání pahýlů paží střelické
ho typu do fáze Ib je v Dolním Rakousku silnější nežli na jižní Moravě. 

Podle některých znaků obličeje, ale zejména podle tvarů hýždí (zúžené, 
zúžené hraněné), bude patrně možné provést ještě jemnější relativní chronolo
gii figur střelického typu v rámci subfází. To je úkol budoucího výzkumu. 

Střelické sošky mívají hlavu s krátkým krkem (krk je obyčejně kruhového 
nebo oválného profilu); hlava zachovává původní geometrický tvar koule, 
polokoule, homole nebo kužele (obr. 1:1—3, 5, 6). Hlava může být prostá, tj. 
bez jakýchkoli dalších znaků obličeje a účesu; těchto jednoduchých hlav je ve 
fázi la značné procento. Obličej může být vyjádřen jedním i více výčnělky, 
může mít naznačené či značně realisticky vyznačené znaky (obr. 2a : l—4, 12); 
pokus o portrétní vyjádření obličeje (Střelíce)4 0 je v této fázi zcela ojedinělý. 

Typickým jevem fáze la je znázornění účesu na temeni hlavy a na zátylku. 
Jde buď o „úplný účes", tj. krátkými, různě orientovanými rýžkami (nebo 

5 7 J ako zák ladn ího per iod izačního s y s t é m u M M K p o u ž í v á m dělení celého morav
ského komplexu lengyelské ku l tu ry na fáze l a , b a H a , b .Podrobně j š í rozpracován í 
na subfáze pro t ř íděn í plastik nen í p o d s t a t n é . 

3 9 Ch. Neugebauer-Maresch, Das neolithische Fundmater ia l von St. Pó l ten /Galgen-
leithen, N Q , M A G W 108, 1978, 53 ad., tab. I V : 4. 

" J.-W. Neugebauer, A n t i k e Wel t 8, 1977, seš. 2, 60, obr. 2; Ch. o J.-W. Neugebauer, 
Befestigungsanlagen der Lengye l -Kul tu r am Schanzboden zu Falkenstein i n Niederós-
terreich, F O 15, 1976, W i e n 1977, 1 2 8 - 1 2 9 , obr. 4a, b. 

6 0 M M v B r n ě , inv . 6. 36 646; K. Marešová, op. ci t . , tab. V I I : 5 (zařazení exemplá ře 
do fáze l a n e n í zcela bezpečné) . 
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i jinak) znázorněný vlas, sahající někdy až na spodek krku, ohraničený ze 
předu a z boků rytou obloukovou linií, resp. dvojicí linií; toto ohraničení vy
mezuje lysé čelní kouty (obr. 12, 14). Pro stručnost označuji takový způsob 
znázornění účesu pojmem „kouty". Kromě „úplného účesu" přichází dosti 
často jen samotné ohraničení „koutů" (obr. 12:5), aniž je provedena asociace 
vlastního vlasu. „Kouty" mohou být (a v naprosté většině také jsou) zcela 
pravidelné, jen výjimečně bývají znázorněny nepravidelně či přímo ledabyle. 
Všechny varianty vajádření účesu zachycuje sloupec 30 (obr. 2b:1—4, 7). 

Zvláštní zmínky zasluhují tři sošky ze Střelic-Bukoviny (obr. 14: 2, 3 , 
25:2, tab. V), jejichž modelace, zvláště pokud jde o hlavy i s účesem a obliče
jem, je natolik podobná, že vyvolává představu totožného původu, snad 
z „dílny" téhož tvůrce. Ve dvou z uvedených případů (obr. 14:2, 25:2) 
se nacházejí na čele figur dvě svislé rýhy, patrně zvláštní symbol, jinde se 
nevyskytující. 

Trup sošek střelického (a stejně tak i maloměrického) typu bývá strnulý, 
schematizovaný a nikterak nenaznačuje pohyb. Tyto plastiky jakoby napo
dobovaly strnulost paleolitických „venuší". Trup přechází nahoře plynule do 
hrdla a dole do břišní pasáže; přesto hranice mezi uvedenými partiemi bývá 
zřetelná. Na bocích vyúsťuje trup do pahýlů paží, které odpovídají strnulostí 
a schematickým podáním pojetí celé figury. Hruď je buď zcela plochá nebo 
poněkud klenutá, ale jen potud, že ve stylizované podobě vyjadřuje rozdíl mezi 
ploššími zády a hrudí; prsy jsou modelovány bez organické souvislosti s tělem 
(bývají zpravidla jen nalepeny na hruď) a jsou vlastně jen pouhými symboly; 
zcela ojediněle je poprsí vymodelováno anatomicky (obr. 14 :1 ) . 6 1 Břicho 
naznačeno nebývá, spíše jen pupek (obr. 13). Přechod trupu do pánevní 
partie bývá jak plynulý, tak ostrý, při čemž prvý případ je častější. Podbříško 
nebývá zvláště plasticky zvýrazněno, spíše jen vymezeno nasazením hýždí, 
případně rýhami či malbou. 

Tvar a délka pahýlů páží jsou různé: jde nejčastěji o pahýly kulatého profilu 
končící ostřejším nebo tupým, výjimečně i velmi hrubým zaoblením. Pahýly 
paži bývají pnmé a rovné; jen výjimečně jeví náznak ohybu dopředu či 
dozadu. Střelická soška s „náhrdelníkem" (obr. 14:3) má pahýly tenké štíhlé 
a pokud se dá soudit na základě čistě typologických měřítek (náznak zvedání 
pahýlů paží, úzká modelace hýždí, větší chodidla), mohlo by i její časové 
postavení směřovat spíše na konec fáze la, příp. ještě dále. Pokud jde o hrubě 
modelovaný exemplář z Brna-Maloměřic, který má masivní tupě ukončené 
vodorovné pahýly paží, 6 2 — je jeho datování do fáze Ib dáno jak nálezovým 
prostředím, tak typologickými měřítky (tvar hlavy s obličejem naznačeným 
stisky prstů, úzké hýždě, existence kulatého otvoru v nadkolenní partii); 
vodorovné postavení pahýlů paží je v této souvislosti archaišmem. 

Vodorovné pahýly paží sošek střelického typu jsou modelovány buď tak, 
že „vyrůstají" jakoby již od pasu celé postavy, nebo naopak teprve z ramen. 
Chronologický aspekt tohoto jevu není jednoznačný: podle drobné figurky 
z Jaroměřic n/R,*3 kde extrémně krátké pahýly vyrůstají od spodu trupu 

«i Obdobnou modelaoi p r s ů u v á d í u torza ze Stallegg z Doln ího Rakouska H. Maurer 
(Neolithische Kultobjekte , 75, obr. 30). 

« M M v Brně , inv . 6. 15 046/42; srov: J. Skrttil, ČMMB 33/1, 1946, 80, obr. 38; nebo 
K. Marešová, op. ci t . , tab. V I : 3. 

« M M v Brně , inv . č. 36 696; srov. K. Marešová, op. ci t . , tab. X : 5. 
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(exemplář nese všechny předpoklady k zařazení do fáze Ib), by „spodní 
koncepce" pahýlů paží mohla být relativně pozdním prvkem, ale zcela prů
kazné to není. Také délka pahýlů kolísá od extrémně krátkých po „prodlou
žené", známé zvláště ze Střelic-Bukoviny (obr. 15) a z Horákova. Zvednutí 
konců prodloužených pahýlů, stejně jako jejich případný pokles, je zřejmě 
znakem mladšího vývoje fáze la. V naprosté většině jsou však pahýly paží 
jen průměrně dlouhé a vcelku esteticky doplňují vzhled celé figury. 

Určitý chronologický význam má i tvar hýždí. F. Vildomec správně kon
statoval, že v nejstarsím stupni jsou sošky „buclaté".*4 Tím byla vyjádřena 
celkově velmi zaoblená pasáž hýždí, která jak šířkou, tak tloušťkou daleko 
přesahuje rozměrové relace ostatních částí těla. Vlastní hýždě jsou koncipo
vány v extrémním případě téměř v kulovité geometrizaci, častěji však vespod 
plynuleji přecházejí k užšímu tvaru dolních končetin (obr. 4 :1—3) . Silně 
zbytnělou pánevní pasáž, nesoucí znaky oblosti, je možné považovat za 
standart terakot střelického typu. Objeví se ve velkém, středním, malém 
i miniaturním provedení. Avšak již v rámci fáze la se řidčeji objeví plastiky 
se zúženými hýžděmi, jejichž tloušťka i nadále zůstává předimenzována. 
Ve volných sídlištních celcích fáze la se najdou dokonce i hýždě s náznakem 
hranění, což je jev typický pro figury maloměřického typu. 

Nohy figur střelického typu jsou obyčejně stylizovány podobně jako paže, 
i když ne v takovém rozsahu. Jsou zjednodušeny až do sloupečkovitého tvaru. 
Jsou oddělené, buď po celé délce nebo alespoň ve spodní části. Chodidla jsou 
malá nevýrazná, zřídka dostatečně stabilní, a nesou základní geometrické 
(nejčastěji kruhový a oválný) tvary (sloupec 38, sub 1—4). Rýžkami bývají 
již v této fázi naznačeny prsty, stejně jako pupíky kolena či kotníky. Soška 
ze Střelic-Bukoviny s pahýlovitě stylizovanýma nohama (obr. 25:2, tab. V) 
je — soudě podle ostatního dochovalého materiálu — úplným unikátem. 

Plastiky maloměřického typu tvoří vcelku užší skupinu památek vysloveně 
přechodného rázu. Celistvých kusů je dosud málo*5 a podle fragmentů se šikmo 
vzhůru orientovanými pahýly paží lze soudit, že plastika maloměřického typu 
se vyskytne již na sídlištích fáze la (Střelíce, Těsetice-Kyjovice), zvláště však 
až na lokalitách fáze Ib (Brno-Maloměřioe, Jaroměřice n/R). Na sídlištích 
fáze Ib zároveň převládají figury boskovštejnského a jaroměřického podtypů 
a všechny tři uvedené skupiny památek mívají shodné znaky obličeje, účesu, 
hýždí a nohou, odlišné od znaků sošek střelického typu; jediným rozdílem 
je tu vzhled paží. V případě sošek maloměřického typu je možno předpokládat 
značnou variabilitu šikmých pahýlů paží (sloupec 3 2 — 3 3 ; obr. 3 :11—16); 
dosavadní materiál tuto variabilitu do jisté míry připouští (obr. 16), dokladů 
je ale stále málo. Proto také datování těchto památek nelze dosud upřesnit: 
obecně patří fázi Ib MMK, vzhledem k jejich omezenému počtu a převaze 
terakot jiných podtypů na současných sídlištích by bylo možno soudit i na 
omezenější časový horizont (přechod mezi fázemi la a Ib ?; starší část fáze Ib ?). 
Sošky maloměřického typu představují vyznění starých sošek střelického typu 
v době, kdy se rychle hlásí k životu nové výtvarné pojetí lidské plastiky — 
pojetí mašůvecké. 

F. Vildomec, O P " V T I - V I I I , 1928-1929 , 22; tý£, Z D V II -1 , 1949, 8. 
4 5 V l a s tně jde o j e d i n ý ce l i s tvý e x e m p l á ř ze St ře l ic-Sklepa ( M M v B r n ě , inv . 

6. 34 311); srov. K. Marešová, op. ci t . , tab. V : 2, nebo V. Podhorský—V. Vildomec, 
P r a v ě k Znojemska, tab. X V I I : 1. 



Obr. 12. H l a v y l i d ských figur s t ře l ického t y p u (fáze l a M M K ) 
s v y z n a č e n ý m i rysy obličeje. 1 — Těše t iee-Kyjovice , obj . 61; 

2 — Kobe ř i ce ; 3 — Boskovš t e jn -Výhon ; 4 — S t ře l i ce -Klobouček ; 
5 — Téše t ice-Kyjovice , obj . 79. 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — 

T S F F , B . Hed lová . ) 
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Obr. 13. Torza l i d ských figur s t ře l ického t y p u (fáze l a M M K ) 
s v y z n a č e n ý m i detai ly h rud i . 1 — S t ře l íce ; 2—4 — Těše t ice-Kyjovice , 

obj. 61. 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý - T S F F , B . Hedlová . ) 



Obr. 14. Ženská plas t ika M M K (fáze l a ) . 1 — Těšet ice-Kyjovice , obj . 4; 
2, 3 — S t ř e l i c e -3ukov ina . 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — T S F F , B . Hed lová . ) 
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Plastika všech tří v úvahu přicházejících typů (podtypů) ve fázi Ib má stejně 
modelované hlavy. Jsou obvykle na vysokém, někdy až mimořádně vysokém 
krku, který má častěji elipsovitý než kruhový profil, a mohou mít, stejně jako 
ve fázi la, základ v kulovitém či dvojkuželovitém geometrickém tvaru. 
Geometrický tvar hlavy tu však ustupuje do pozadí před skutečnými znaky 
lidské hlavy a tváře. Počet prostých (netvarovaných) hlav oproti fázi la ná
padně poklesl, i když se stále ještě udržely. Obličej bývá nyní vyjádřen daleko 
nejčastěji důlky a vývalky, vytvořenými stiskem či stisky prstů (obr. 2a:5, 6, 
17: 4); prosté výčnělky se prakticky již nevyskytují. Hlavy s naznačenými 5i 
vyznačenými rysy obličeje nabývají v některých případeoh na realismu 
(obr. 17:1—3) a také pokusy o portrét (Jaroměřice n/R —tab. III: 3, 4)6* 
jsou poměrně zdařilé. Zřejmě již ve fázi Ib se po prvé objeví obličej typu 
„soví hlavy" (Brno-Maloměřice, Boskovštejn-Smoha — obr. 16:2, 11:1), 
který zobecněl teprve ve II. stupni MMK. 

Na plastikách fáze Ib je možno dobře sledovat postupné vyžívání „úplného 
účesu", známého z fáze la. Ani v jediném prokazatelném případě se ne
vyskytuje kombinace vlasů s rytými „kouty". Vlas vůbec nyní znázorněn 
nebývá; residuem původního účesu jsou jen ryté „kouty" (obr. 17:1—4), 
které se nyní častěji deformují, případně kombinují, a stávají se tak značně 
nepravidelnými. V několika případech plastik z Jaroměřic n/R a Střelic-Sklepa 
je temeno hlavy plasticky členěno (obr. 17:1,4), čímž vzniká představa plastic
ké modelace účesu; na tuto variantu účesu, jakožto specifikum své fáze 1/3, 
upozorňoval již F. Vildomec. Ve fázi Ib je tedy možno předpokládat varianty 
účesu figur, zachycené ve sloupci 30 pod čísly 1, 2, 5, 6 (obr. 2b: 1, 2, 5, 6). 
Touto fází vyznačování účesu na figurách MMK končí. 

Trup všech tří typů (podtypů) terakot fáze Ib bývá modelován v tradiční 
strnulé póze, kterou vcelku neruší ani pohyb paží. před tělem u podtypů 
boskovštejnského a jaroměřického. Hruď však bývá nyní klenutější (obr. 16: 
3, 4), aniž vymizely případy zcela plochých tvarů (16:2). Znázornění břicha 
a pupku se prakticky nevyskytlo. Přechod trupu k hýždím je stejný jako ve 
fázi la. 

Tvar hýždí je velmi variabilní. Za typické lze považovat tvary elipsovitý, 
zúžený hraněný (obr. 4:4—6); z Jaroměřic n/R — ze sídliště považovaného 
za chronologicky omezené na fázi Ib*7 — však jsou známy i hýždě kulovité 
a srdcovité a navíc již i tvar hranolovitý (obr. 4:7, 24:4). Kromě běžných 
profilů hýždí se v jaroměřickém materiálu objevily nejméně 3 X již i profily 
hrotité (obr. 4:8). 

Modelace nohou se proti fázi la podstatně změnila. Dolní končetiny jsou 
podány realističtěji; bývají po celé délce spojeny a ani chodidla nejsou od sebe 
vždy izolována. Kolena a kotníky jsou pravidelně znázorňovány plastiokými 
výčnělky. Chodidla jsou různorodá: kromě starších nevýrazných variant se 
prosazují velká zvýrazněná chodidla, zajišťující často stabilitu sošky. Znázorně
ní prstů je v tomto případě pravidlem. 

Významným chronologickým jevem je výskyt příčných kruhových otvorů 

« C i tovaný j a r o m ě ř i c k ý p o r t r é t m á analogii v hlavičce s o t e v ř e n ý m i ú s t y z Maiersch 
v Doln ím Rakousku (H. Maurer, Neolithische Kultobjekte , 73, obr. 35). 

V. Podborský-E. Kazdová—P. KoStuřik—Z. Weber, N u m e r i c k ý k ó d M M K , 288S 
P. KoituHk, Studie A Ú B V I I - 1 , 1979; E. Kazdová, S tarš í s t u p e ň lengyelského kultur
n ího komplexu ve s t ř e d n í m P o d u n a j í I , rkp kandid . disertace, Brno 1982, 120, 132 ad . 



Obr. 17. H l a v y l idských figur M M K fáze Ib s rea l is t icky v y z n a č e n ý m i (1 — 3) 
a s c h e m a t i z o v a n ý m i (4) rysy obličeje. 1 — 3 — J a r o m ě ř i c e n / R ; 4 — 
Stře l ice-Sklep. 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý - T S F F , B . Hed lová . ) 



Obr. 16. Torza ženských figur ma loměř i ckého t y p u (fáze Ib M M K ) . 
1, 2 — Brno-Maloměř ice ; 3 — J a r o m ě ř i c e n / R ; 4 — Střel íce. 1: 2. 

(Kresba V . P o d h o r s k ý - T S F F , B . Hed lová . ) 





Obr. 19. Torza l i d ských figur M M K s p ř í č n ý m i otvory. 1,4 — S t ře l ice ; 
2 — St ře l ice-Klobouóek; 3 — B o s k o v š t e j n - S m o h a . 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — 

T S F F , B . Hed lové . ) 
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na plastikách maloměřického typu a boskovštejnského a jaroměrického pod
typů. Na jejich relativně chronologický význam poukázala posledně E. Kazdo
vá. 6 8 Tyto otvory se objevují i na sedících exemplářích,6 9 masově pak na frag
mentech jaroměrického souboru, dosti často i v inventáři staršího sídlištního 
horizontu (1/3) v Hlubokých Mašůvkách a pravidelně na příslušných částech 
plastik ze sídlišť fáze Ib (Znojmo-Novosady, Střelice-Sklep, Kuchařovice 
atd.). Nejstarší příčný otvor je znám již z torza (mužské ?) figurky ze Střelic-
-Kloboučku (obr. 19: 2);70 zde je však umístěn poněkud atypicky ve spodní 
části hrudníku. Typičtější je umístění tohoto otvoru v klínu sošky, případně 
níže pod podbříškem (obr. 19: 1, 3, 4), ba až v pasáži nad koleny. Příčný otvor 
je spolehlivým ukazatelem fáze Ib MMK, i když s jeho výskytem bude asi 
možno počítat již ku konci fáze la. V té souvislosti je třeba konstatovat, že na 
sídlišti v Těšeticích-Kyjpvicích, kde je možno shledat některé dílčí znaky 
velmi pokročilého vývoje fáze la, se příčný otvor neobjevil ani v jednom 
případě z celkového počtu 284 kusů lidské plastiky. Naproti tomu v jaro-
měřickém souboru jsou kruhové otvory v 31 případech z celkového počtu 
142 kusů terakot (jen 14 hýždí je tu prokazatelně bez příčného otvoru). 
I v Dolním Rakousku se příčné otvory na plastikách objevují zákonitě v kolek
cích fáze Ib, zvi. z Polten-Galgenleithen a Falkenstein-Schanzboden.71 

V návaznosti na plastiku maloměřického typu je třeba se zastavit ještě 
u boskovštejnského a jaroměrického podtypu. Oba se odlišují od předešlého 
tím, že místo pahýlů paží mají vymodelovány celé paže a to v různém stupni 
předpažení (obr. 3:31—36, 51—56). Fragmenty sošek boskovštejnského pod
typu,72 tj. figur s válečkovitými pažemi bez vyznačení dlaní a prstů, jsou 
z přirozeného vývojového hlediska starobylejší a bylo by je možno posuzovat 
jako reakci na šikmé pahýly paží, jejichž vývoj již dále nesměřoval; bylo by je 
však možno hodnotit také jako nastoupení nového výtvarného směru, či 
spíše jako doklad nového, vyššího pojetí symboliky plastik — vedle figur 
maloměřického typu. V obou případech bychom na ně mohli pohlížet jako 
na mírně následné vůči maloměřickým, i jako na současné s maloměřickými. 
Pro detailní časové odlišení zatím není vůbec žádných podkladů. V každém 
případě jsou však oba podtypy životaschopnější a lze počítat s jejich pře
žíváním do II. stupně MMK. Ve štěpánovické kolekci je část váleckovité paže 
lidské sošky: 7 3 tato skutečnost může dokládat přetrvání figur boskovštejnské
ho podtypu až do fáze lib MMK, vzhledem k poměrné kompaktnosti daného 
souboru. 

Také vzájemný časový vztah boskovštejnského a jaroměrického podtypů 
nelze současně přesně definovat. Jaroměřické exempláre s pažemi s nazna-

«8 E. Kazdová, op. cit . , 138 ad. 
«» F. Vildomec, Z D V II-1, 1949, 14, obr. 4 a - c; E. Ruttkay, M A G W 103, 1973, 

32 ad., tab. I . 
7 0 P ů v o d n ě u v á d ě n o pod lokal i tou Rozkoš , srov. F. Vildomec, ČVMSO 36, 1925, 3, 

tab. I : 3. 
™ Gh. Neugebauer-Maresch, M A G W 108, 1978, 5 3 - 5 4 , tab. I V : 4, V I I I : 1; táž, 

6 000 Jahre, 20, obr. 9: 7, 9, 10. 
7 2 Ú p l n á je dosud j e d i n á soška z H l u b o k ý c h M a š ů v e k (fáze 1/3), srov. Z D V II -1 , 

1949, tab. I I I : 4; vě t š í poěe t z v e d n u t ý c h v á l e č k o v í t ý c h paž í bez v y z n a č e n ý c h d lan í 
a p r s t ů pocház í z B o s k o v š t e j n a - S m o h y (?), ulož v M M v B r n ě , inv . 6. 45 238 — 45 241. 

™ M M v B r n ě , inv . č. 40 713. 
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čenými prsty (obr. 18)74 jsou nepochybně typologicky vyspělejší; lomení fii 
zaoblení lokte předpažených končetin zřejmě chronologicky význam nemá. 
Na problematičnost jejich skutečného datování však ukazuje již ten fakt, 
že F. Vildomec datoval jaroměřické podtypy do své fáze 1/3 a typologicky 
starší válečkovité paže z Boskovštejna-Smohy (?) do fáze II/l. 

Do rámce jaroměřického souboru plastik spadá i torzo útlejší figurky s do-
chovalou částí vzpažené ruky (obr. 20:1) a torzo další větší plastiky, jejíž 
ruce byly původně také vzpaženy; 7 5 Další fragment ženské sošky se vzpaženou 
pahýlovitou horní končetinou pochází z výzkumu I. Rakovského z Jezeřan-
-Maršovic.76 Jsou to dosud nejstarší doklady plastiky štěpánovického typu, 
datovatelné již do fáze Ib. Dochovala část paže vyobrazeného jaroměřického 
exempláře sice vykazuje kromě vzpažení ještě i rotaci před tělo (což u klasic
kého štěpánovického idolu není), ale princip vzpažení je tu rozhodující. 
Vedle známého štěpánovického idolu (obr. 20: 3) jsou celistvější kusy plastiky 
se vzpaženýma rukama známy ještě z Kramolína (obr. 20: 2), Holubic, příp. 
z dalších nalezišť, ve všech případech z prostředí II. stupně MMK, z fáze 
spíše ještě Ha (srov. stopy červené malby na kramolínském nálezu a F. Vildom-
covo datování štěpánovického idolu do fáze II/2). 

Terakoty štěpánovického typu jsou výjimečným jevem neolitické plastiky 
vůbec a vzhledem k jejich možnému sémantickému významu (viz dále) je jim 
třeba věnovat maximální pozornost. Mimořádně významný je fakt, že jejich 
prototypy s palýly vztyčených paží (maršovický podtyp) se objeví již ve fázi Ib 
a že vrchol jejich tvorby (exemplář se vztyčenými pažemi s dlaněmi a prsty) 
spadá zřejmě do II. stupně MMK. 

Již ve fázi Ib se objeví i plastika bez výrazně naznačených paží, sloupcového 
těla (kramolínský typ). Exemplář z Brna-Maloměřic (tab. VII: 1) má tělo 
nepravidelně kruhového průřezu, klasické sloupcové terakoty mají tělo spíše 
hranolové (obr. 24). Zcela exaktně nelze do kramolínského typu zařadit 
některé hrubě modelované spodky figur z Jaroměřic n/R, které znaky hrano
lového těla mají, ale jejichž horní část (s případnými pažemi) neznáme. 
Hranolová plastika, pravidelně s hrotitým profilem hýždí, má pak těžiště 
výskytu zvláště ve II. stupni a dožívá se asi samotného konce MMK. 

Ve II. stupni MMK však převládl mašůvecký typ lidské plastiky, hluboko-
mašůvecký podtyp sensu stricto (obr. 22, 23). Jde o plynulé pokračování 
jaroměřického podtypu s tím, že celková stavba těla a mnohé jeho znaky se 
případ od případu značně odlišují. Podstatná část nálezového fondu pochází 
z mladšího sídlištního horizontu z Hlubokých Mašůvek (II/2); nověji k tomu 
přistupuje kolekce z hradiska u Kramolína. Z jiných lokalit pocházejí jen 
jednotlivé fragmenty. Proto také přesné vymezení souboru znaků tohoto 
podtypu, i jeho datování, jsou obtížná. Zatím musíme předpokládat, že půjde 
většinou o materiál fáze Ila, ale přežívání do Hb nelze v žádném případě 
(stejně jako u figur štěpánovického typu) vyloučit. Fáze Hb znamená každo
pádně podstatný úbytek plastik; patří sem asi některé úpadkové tvary s desko-
vitě stylizovanou hrudí (Ctidružice), dále plastiky hranolovitě tvárněného těla 

i* M M V B r n ě , inv . 6. 36 6 3 6 - 3 6 638, 36 658 — 36 661; srov. K. Marešová, op. cit. , 
tab. X V I I : 1 - 6 , 8. 

« M M v Brně , inv . ě. 36 666. 
™ A Ú ČSAV v Brně , dosud neinv. 
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Obr. 20. Torza l idských figur á t ěpánov ického t y p u M M K . 1 — J a r o m ě ř i c e n / R ; 
2 — K r a m o l í n ; 3 — Š těpánov ice . 1: 2. (Kresba V . P o d b o r a k ý — 

T S F F , B . Hed lové . ) 



Obr. 21. H l a v y l idských figur I I . s t u p n ě M M K typu masky (1), 
pokusu o p o r t r é t (2, 3) a soví h lavy (4—7). 1, 2 — H l u b o k é M a á ů v k y ; 

3 — Brno-Byst rc ; 4, 7 — Boskovš te jn-pole nad r y b n í k e m ; 6 — Ct idruž ice ; 
6 — Š těpánov ice . 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — T S F F , B . Hed lová . ) 
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Obr. 22. L i d s k á p las t ika I I . s t u p n ě M M K . 1,2 — Ct idruž ice ; 3 — Nemojany; 
4 — H o r n í Dunajovice. 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — T S F F , B . Hed lová . ) 



Obr. 23. L i d s k á p las t ika I I . s t u p n ě M M K . 1 — Š těpánov ice ; 2 — L e s ů ň k y I I . 1: 2. 
(KreBba V . P o d h o r s k ý - TS F F , B . Hed lová . ) 
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a pak i některé miniatury typu mužské sošky z Boskovštejna-pole nad rybní
kem (obr. 31:3).-" 

Figury typů hlubokomašůveckého a štěpánovického (II. st.. MMK) mívají 
podoby hlav již zcela oproštěny od původních geometrických tvarů. Jsou nao
pak přizpůsobeny novému pojetí modejace obličeje: nikterak to však nezna
mená přiblížení se realitě, někdy spíše naopak. Hlavy bývají posazeny opět 
na krku přirozené délky, který se v některých případech — v kontextu s celým 
tělem figury — prohýbá dozadu. Obličej je formován zpravidla stylem „soví 
hlavy" („ptačí hlavy"), tj. způsobem, který má základ již ve fázi Ib: jediným 
výrazným stiskem dvou prstů tu vzniknou oční důlky oddělené nosem. Vlastní 
oči mohou být naznačeny vrypy v očnicích, případně perforací (Š.těpánovice), 
ale není to pravidlem. Tak vzniká zjednodušená ptačí tvář (obr. 21:4—6). 
Někdy jsou nejjednodušším způsobem, tj. rýžkou, naznačena i ústa, zatímco 
představa uší je navozena nanejvýše nejasnými výběžky na bocích tváře, které 
vznikly při modelaci očnic mírným odtlačením měkké masy do stran. Účes 
znázorněn nikdy nebývá. 

Druhou základní variantou obličeje plastik hlubokomašůveckého podtypu 
je maskovitý obličej (obr. 21:1, tab. IV:3), známý v klasické podobě z „venu-
še" z Hlubokých Mašůvek, nebo také z mísy se čtyřcípým okrajem s maskami 
lidského obličeje. 7 8 Obličej je v tomto případě orámován plasticky sníženým 
oválem, v němž má místo i náznak brady a uší, a nos a očnice jsou vymodelo
vány opět jemným stiskem prstů. V řadě případů jsou ještě vyznačena i ústa, 
oči a uši. Uši jsou v několika případech perforovány. Maskovitý obličej je 
obvykle orientován šikmo vzhůru, takže pohled figury směřuje jakoby k nebi. 

Popsaný typ maskpvitého obličeje má velmi blízko k portrétu (např.: 
obr. 21:1). Vcelku však daleko realističtěji vycházejí pokusy o portrét fáze Ib; 
ani vlastní portrét mladšího stupně MMK (obr. 21:2, tab. 111:1) není naturalis
tického pojetí. Nelze ovšem pominout fakt, že ve srovnání se starším stupněm 
je v dosavadním pramenném fondu II. stupně MMK lidských hlav méně. 

V několika případech se mění původní strnulost lidských sošek. Klasickým 
příkladem toho je hlubokomašůvecká „venuše", ale prohnutí linie těla dozadu 
se objeví i v méně výjimečných případech (srov. nový nález plastiky z Horních 
Dunajovic, obr. 22-A19). Jindy zůstává figura toporně přímá. Hruď nenese 
podstatné změny proti minulosti: častěji snad je plasticky ztvárněno břicho 
(i s náznakem pupku), objeví se opět modelace vzedmutého břicha znázorňující 
graviditu (obr. 22:3). Stejně tak plasticky bývá vyznačen i pohlavní trojúhel
ník. Hýždě nesou znaky stejné variability jako ve fázi Ib, nohy s výraznými 
chodidly jsou opět většinou po celé délce spojeny. Příčný otvor v nohách se 
vesměs již nevyskytuje. 

Paže hlubokomašůveckého podtypu bývají — pokud je možno podle sou
časného stavu pramenů zobecňovat — v oblém předpažení, spíše střední než 
vysoké polohy. Lze očekávat pravidelné vyznačování dlaní i prstů, ale i paže 
bez těchto detailů — jako projev úpadku plastiky. Exemplář „venuše" 
z eponymní lokality se z celého souboru terakot vylučuje mimořádně zdařilým 
provedením a nemůže být chápán jako standart celého podtypu. 

7 7 Ct idružice ( M M v B r n ě , inv . 6. 41 797); Boskovš te jn -po le nad r y b n í k e m (též 
Písařovicovo pole), srov. F. Vildomec, O P V I I — V I I I , 1928—1929, 35, obr. 11: 11, 

7 8 V. Podhorský— V. Vildomec, P r a v ě k Znojemska, tab. G : 4. 
7 9 Děkuj i PhĎr. Jaromíru Kovárníkovi za p o s k y t n u t í p las t iky ke zp racován í . 
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Sedící plastika 

Sedící figury se objevují v MMK již od počátku jejího trvání a udržují se 
v celém průběhu této kultury až po fázi lib včetně. Jsou opět modelovány bez 
šatu a v podstatě pro ně platí stejná typologická měřítka jako pro sošky stojící. 
Jsou však přece jen jisté odlišnosti: 

Dosud se nepodařilo nalézt žádnou celistvou sedící plastiku. Odtud pra
mení rozpaky zvláště pokud jde o vzhled paží sedících figur, i o tvar „trůnu", 
na němž seděly; tvar hlavy a znázornění obličeje (srov. rekonstruovanou 
figuru na obr. 8), tvar hrudi (zdá se, že všechny dosud známé sedící sošky před
stavují ženy — s výjimkou skupinové plastiky, o níž pojednám mže), hýždí, 
nohou, chodidel aj. jsou zřejmě identické s obdobnými tvary figur stojících. 
Objeví se i otvor v klíně, typický pro fázi Ib. Také výzdoba povrchu včetně 
malování (obr. 25:1, 26:1, 3, tab. VI) se pohybuje v rámci běžných norem. 
Výzdoba vpichů, aplikovaná na fragmentu ze Slatinek (okr. Olomouc) 
(obr. 28:2), může být vyložena z tradice vypíchané, na střední Moravě déle 
žijící keramiky. Vcelku lze připustit, že sedící sošky byly modelovány poněkud 
pečlivěji než stojící. 

Ve fázi la jsou určitým vodítkem pro určení vzhledu paží pouhé dva, tři 
exempláře. Jde o sedící sošku ze Střelic-Bukoviny (obr. 25:1, tab. VI), o níž 
se zmínil F. Vildomec, ale která dosud nebyla uveřejněna, 8 0 a pak o dvě torza 
z Těšetic-Kyjovic, obj. 61 (obr. 26:l)8i a obj. 73 (tab. 1:1). 

Střelická soška patří k nejpozoruhodnějším vůbec: Je velmi útlá, nenese 
stopy zbytnění hýždí a po celém povrchu má zbytky malování; na černě 
natřeném podkladu, který místy výrazně prosvítá, byl zřejmě plošný žlutý 
nátěr (snad s negativní černou ornamentací, která je dnes již nečitelná) a v něm 
červeně provedené pruhy, naznačující asi náhrdelník, rukávy, pás a klín. 
Z technologického hlediska je důležitý doklad hlubokého „ponoření" do 
„trůnu", od něhož je soška odlepená. Z paží zůstaly pouze kořeny, ale jsou 
velmi zřetelně ohnuty dopředu před tělo. takže není pochyb o tom, že sedící že
na měla původně celé paže (s dlaněmi a prsty) vztaženy před tělem. 

První těšetické torzo má pravou ruku s prsty umístěnu v klíně (obr. 26:1); 
opět tedy jde o případ, kdy již ve fázi la byla modelována paže celá, nikoli 
jen její pahýl. Problémy jsou s rekonstrukcí podoby levé paže: Je málo prav
děpodobné, že levou paži tvořil prostý pahýl střelického typu; šlo asi také 
o celou paži i s prsty. Mohla být vztažena aďoračně před tělem (obr. 26:lf), 
případně přitisknuta na prsa v tzv. „venušině póze" (obr. 26:lg),82 nebo pod
pírat bradu sošky, jak předvádí druhý těšetický fragment (tab. 1:1); poslední 
naznačená možnost však je málo pravděpodobná. 

Druhý těšetický fragment tvoří hlavička standartního typu s ostře vyznače
nými rysy obličeje a běžnými „kouty" (bez účesu), s levou rukou s 5 prsty 
podepřenou stylizovaně pod bradou. Na povrchu jsou stopy žlutého (plošné
ho ?) nátěru. Není jisté, zda jde o fragment skutečně sedící figury, je to však 

F. Vildomec, Z D V II -1 , 1949, 8. — Soška je u ložena ve V M B (inv. c. V i l . 54). 
« V. Podhorský, S P F F B U E 1 8 - 1 9 , 1973-1974, 13, tab. X I X : l a - c . 
9 2 Srov. n a p ř . H. Todorova—D. Zlatarski, Antropomorfhata idolna plast ika ot 

neolitnoto selišce Usoje I, Archeologija X X / l , 1978, 3, obr. 5b. Levou ruku přes prsa 
m á i z n á m á k r ó t s k á b r o n z o v á figura (H. Th. Boasert, A l tk re ta , Ber l in 1937, 180, 181, 
obr. 314, 315), p ředs t avu j í c í snad modl íc í se ženu . 
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b c d 

Obr. 26. Sedící l idská plas t ika fáze l a M M K . 1, 2 — Těse t ice-Kyjovice , obj. 61 
(lf, l g — m o ž n é var ianty rekonstrukce torza 1); 3 — Střel íce. 1: 2. 

(Kresba V . P o d b o r s k ý - TS F F . . B . Hed lová . ) 
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Obr. 28. Sedící l idská plas t ika I I . s t u p n ě M M K . 1 — K r a m o l í n ; 
2 - S la t inky-Kos í ř . 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý - T S F F , B . Hed lová . ) 
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velmi pravděpodobné: podepření brady rukou, jako je tomu u sedících sošek 
kultury Hamangia, by v případě stojící postavy bylo nelogické. Datování 
předmětu není absolutně přesné (není uzavřeného nálezového celku): v sou
vislosti s většinou inventáře z Těšetic-Kyjovic by jej bylo možno klást do 
fáze la; značná propracovanost obličeje, monochromní (?) žlutý nátěr a existen
ce výrazně rytých „koutů" bez účesu — vše vedoucí ku srovnání s podobnou 
hlavičkou (ale bez ruky) z Jaroměřic n/R (obr. 17:1) — by ukazovalo spíše 
k fázi Ib, nebo alespoň k mladému vývoji fáze la. 

V každém případě sedící terakoty ukazují na možný funkční rozdíl mezi 
obyčejnou stojící plastikou s pahýly paží fáze la a plastikou sedící, která snad 
předvádí skutečny religiózní obřad, vykonávaný v neolitu především ženami, 
jak soudí S. Šiška. 8 3 

V obsahu jaroměřického souboru se nalézá několik sošek, případně párů 
nohou (obr. 27: 1), které jsou v kolenou ohnuty v pravém úhlu, takže ne
mohou pocházet z jiné než sedící figury. Jednotlivě se tyto varianty nohou 
objeví i ve Střelících, Těšeticích-Kyjovicích aj., a ve statistickém přehledu 
budou zajisté právem figurovat jako doklad sedících exemplářů. 

Z dalších sedících plastik mají tri nejznámější sošky z Hlubokých Mašůvek 9 4 

kořeny paží nasměrovány před tělo; není tudíž pochyb, že směřovaly v určitém 
gestu před hruď. V případě ostatních známých torz trůnících terakot ruce ani 
jejich kořeny dochovány nejsou. 

Pokud jde o posazení figur: V několika případech je zřejmé, že „trůn" 
(sedačka) tvořil součást sedící kompozice; sedačka mohla být přímo organicky 
spojena se sedací pasáží plastiky (modelace vcelku — např. obr. 27:2), nebo 
častěji byly sedačka i figura uhněteny zvlášť a poté byly k sobě před vypálením 
spojeny; v tomto spoji bývají „rozlepeny", při čemž na sedací části sošky 
jsou zřetelné švy od sedačky (obr. 25:1, 26:1, 2). V jiných případech byla 
figurka ženy volně posazována na „trůn" či jinou podložku (o posazování sošky 
na zvíře, jak usuzuje podle předovýchodních analogií J . Paulík, 8 S zatím není 
dokladů); v takovém případěje sedací partie pouze přizpůsobena posazení, je 
plochá (obr. 28:2), nenese však stopy připojení k „trůnu". 

Zvláštní variantou sedící plastiky jsou párové sošky. Z obsahu MMK jsou 
známy dosud pouze dva exempláře, a to z hradiska u Kramolína (tab. X : l , 3). 
Jde především o torzo sedící figurky muže s naznačeným pohlavím; trup torza 
je přikloněn k pravé straně, kde je zároveň stopa spojení trupu s další částí 
kompozice. Lze reálně předpokládat, že šlo o párovou plastiku muže a ženy, 
kteří byli k sobě vzájemně přikloněni. Šlo by tedy o určitou analogii sousoší 
„božského páru", známých z Předního Východu či Egypta doby raně dy
nastické. — Druhý exemplář patří spíše do kategorie aplikované plastiky 
(držadlo pokličky ?), nebo jde o závěsnou plastiku (tab. X: la, b) proti sobě 
sedících muže a ženy. 

Sedící lidskou (ženskou ?) postavu zpodobňuje posléze i držadlo pokličky 
z Těšetic-Kyjovic, obj. 4, dochované sice jen fragmentárně, ale přece do té 
míry, aby bylo možno říci, že trup figurky s hlavou a pažemi asi tvořil vlastní 
držadlo pokličky, zatímco hýždě a nohy splývají s pláštěm těla pokličky. 
V tomto případě jde ovšem vysloveně o doklad aplikované plastiky. 

8 3 S. Šiška, op. cit . , 53. 
8 4 F. Vildomec, Z D V II-1, 1949, 14, obr. 4; 19, obr. 6: 3; tab. I V : 21. 
8 5 J. Pavlík, P r a v ě k é uraenie, 29. 
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Ostatní plastika 

Do 7. typu použitého systému jsou zařazeny nepočetné figurky, které často 
již pro jejich miniaturní rozměry, případně pro zvláštnosti modelace, nelze 
hodnotit běžnými měřítky. Patří sem soška ženy (v 68 mm) s plochým te
menem hlavy, se zvedajícími se. pahýly paží a se zvonovitou suknicí z Těšetic-
-Kyjovic, obj. 4 (obr. 14:1), dále neumělá figurka muže (v 44 mm) ze Střelic-
-Sklepa, jiná (neúplná) postavička muže z Boskovštejna-pole nad rybníkem 
(v 48 mm) a několik dalších miniaturních fragmentů (obr. 31), mnohdy velmi 
neumělých a tvarově nevýrazných. 

V muzejních fondech se najdou i „polotovary", resp. součásti plastik lidí, 
i tvary nezdařené, nedokončené apod. Tyto materiály, stejně jako nepočetná 
nekeramická torza lidských figur, již dále nerozebírám. Nemohu pojednat 
ani o aplikované antropomorfní plastice (v MMK ostatně nepočetné), antro-
pomorfních nádobách či o případném antropomorfním keramografickém 
projevu. Stejně tak není analyzována zoomorfní plastika MMK (typ 8 použité
ho systému), kterou jsem zpracoval na jiném místě. 

VÝZDOBA PLASTIK 

Povrch většiny antropomorfních terakot nebyl upravován o nic lépe nežli 
povrch nádob. Jsou známy doklady i značně hrubé a neúhledné úpravy 
povrchu; v materiálu z Dolního Rakouska konstatoval ledabylé zpracování 
povrchu plastik H. Maurer, na Slovensku povrchní vyhotovení sošek J . Pavúk, 
v Maďarsku pak N. Kalicz.8,s Vzhled plastiky zřejmě odpovídal jejímu významu 
a poslání. Myšlenku V. Vildomce a K. Marešové, že zvláště pečlivě jsou na 
figurách upraveny boky a břišní partie, což údajně souvisí s kultem plodnosti,87 

nemohu jednoznačně potvrdit pokud jde o úpravu povrchu ve vlastním slova 
smyslu; pravda ovšem je, že modelaci těchto pasáží těla (ve smyslu realis
tického až naturalistického ztvárnění) věnovali jejich tvůrci obvykle větší 
pozornost než např. propracování hlavy a obličeje, které jsou — až na případy 
portrétů — modelovány schematičtěji. 

Zdobení lidských sošek nebylo běžné. Vlastní výzdoba (malovaná, vhloube-
ná, plastická), tj. taková, která nesouvisí s vyznačením určitých tělesných 
znaků („čistá výzdoba"), je velmi vzácná. Překvapuje to zvláště v případě 
malování: ve srovnání s běžnou keramikou, která je ve fázi la MMK malována 
asi ze 60—70 %, 8 8 je keramická plastika malována pouze asi z 20—30 %. 
Přesné statistické vyhodnocení naznačená procenta zpřesní a prokáže případné 
rozdíly mezi jednotlivými lokalitami stejných vývojových fází. Z těšeticko-
-kyjovického souboru je malování prokázáno na 24, 64 % plastik. Ze 120 kusů 
jaroměřického souboru fáze Ib konstatovala K. Marešová stopy malování jen 
na 5 exemplářích, 8 9 sám jsem ze 142 jedinců tohoto komplexu zjistil stopy 

8 4 H. Maurer, Neolithische Kul tobjekte , 73; J. Pavúk, op. cit . , 49; N. Kalicz, op. 
cit . , 52. 

8 7 J. Skutil, op. ci t . , 40, 43; V. Vildomec, V S V 1, 1956, 16, 19; K. Marešová, op. 
ci t . , 60. 

8 8 Ch. Neugebauer-Maresch u v á d í pro Doln í Rakousko p o m ě r m a l o v a n é a nemálo* 
v a n é keramiky: 1: 3 (6 000 Jahre, 18). 

8 9 K. Marešová, op. ci t . , 61. 
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malby (většinou žlutou monochromii, vzácně zbytky polychromie) v 16 pří
padech, tj. na 11,27 % plastik. 

Čitelnost malování sošek většinou není dobrá. Lze prokázat, že ve starším 
stupni šlo o polychromní malbu i monochromní nátěr a že v mladším stupni 
převažuje monochromie, malby však je vcelku méně. 

Malování je nejčastější ve fázi la. Vyskytuje se především červeno-žlutá 
polychromie a výjimečně se objeví i vlastní „čistý" ornament. Na žlutém 
podkladu lze někdy shledat, resp. rekonstruovat (někdy spíše vytušit) červeně 
provedené prvky znázorňující asi nákrčník, výstřih či náhrdelník, příp. lem 
rukávů (obr. 10:1, 25:1), nebo lem ňader (obr. 13:2); dosti často se červenou 
konturou zvýrazňoval rytý nebo plasticky naznačený pohlavní trojúhelník, 
a to ještě ve fázi Ib (obr. 11:3). Ve většině případů zjišťujeme však jen stopy 
žluté a červené (obr. 11:2, 13:3, 26:1, 33:4), vzácně žluté, červené a černé 
malby (obr. 25:1), aniž je možné malbu rekonstruovat. Na některých jedin
cích se sice dochovaly stopy buď jen červené nebo jen žluté barvy (obr. 26:2, 3, 
29:3, 33:3), ale kdo zná zvyklosti malování keramiky fáze la, a má zkušenosti 
se čtením malované ornamentace, dojde k přesvědčení o původní polychromii, 
která se viditelně nedochovala. 

Ch. Neugebauer-Maresch zjistila obdobný stav malování plastik v Dolním 
Rakousku: žlutá barva podle ní sloužila ke znázorněni barvy kůže těla, červená 
ke zpodobení šperku a černá k vyznačení vlasu či, oděvu (žlutá je vývojem 
vystřídána bílou, červená přežívá až do konce leňgyelské kultury).90 Známá 
již dnes celistvá plastika ženy z Falkenstein-Schanzboden, datovaná podle 
příčného otvoru v nohách spíše již do fáze Ib, má podle téže badatelky žlutě 
naznačenou barvu těla, červenými meandry zobrazenou bederní zástěrku, 
černě provedený vlnitý vlas a červeně navíc pás, velkou dvojitou spirálu či 
závěsek mezi ňadry a ozdobu hlavy.91 — Zdá se tedy, že malování sošek souvisí 
spíše se zdůrazněním některých znaků těla, příp. šatu a šperku, nežli s vlast
ním ornamentem, jak soudil svého času J . Neústupný. 9 2 

I ve fázi la se vyskytne monochromní nátěr, ale nikterak často. Zjistil jsem 
jej pouze na hlavičce z Kobeřic (obr. 12:2) a na neúplné drobné figurce z Tě-
šetic-Kyjovic, obj. 61 ; 9 3 šlo o červenou monochromii. F. Vildomeo vzpomíná 
rekonstruovanou sošku ze Střelic-Kloboučku, která byla původně „žlutě 
pomalována" 9 4 (dnes stopy malby, patrné ještě na fotografii v CVMSO 36, 
1925, tab. 1:5, již sledovatelné nejsou); v tomto případě by šlo o nejstarší 
doklad žlutého monochromního nátěru, který je příznačný zvláště pro fázi Ib. 

Uvedené doklady malby plastik svědčí spíše pro funkční ráz než pro samo-
účelnost ornamentace. „Čistý" malovaný ornament by mohl být spatřován 
pouze na torzu velké duté plastiky z Křepic. 9 5 Tento exemplář má hýždě 

9 0 Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 18. 
9 1 Táž, op. ci t . , 20, obr. obr. 9 :7 a obr. p ř i t i t u lu ; zobrazení t é to vý j imečné plas t iky 

srov. již v Á n t i k e Wel t 9, 1978 ( t i tu ln í strana čísla 3) a dá le v knize J.-W. Neugebaue-
ra—K. Simperla, A l s Europa erwachte, obr. za str. 88. 

" J. Neústupný, P A X X X V I I , 1931, 33. 
9 3 V. Podboreký, Osada neo l i t i ckých zemědělců u Těše t ic -Kyjov ic na Znojemsku, 

Brno 1979, 18, obr. 16 — d r u h á zleva n a h o ř e . 
9 4 F. Vildomec, ČVMSO 36, 1925, 3, tab. I : 5; týí, O P V I I — V I I I , 1928/29, tab. 

V : 2 3 . 
9> V. Vildomec, A R X V I I , 1965, 176; K. Marešová, op. ci t . , 60, tab. X I I I : 6; 

V. Podboreký— V. Vildomec, P r a v ě k Znojemska, tab. X I X : 10; V. Podhorský a kol., 
N u m e r i c k ý kód M M K , tab. 26: 19. 
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kobercovitě pomalovány horizontálními radami černých, resp. hnědočerných 
koleček a pruhů (na žlutém podkladu). Snad jde o napodobeninu tetování či 
malování těla, snad o náznak šatu, 9 6 čemuž by nasvědčoval fakt, že motiv mal
by je zcela originální a na běžné keramice neznámý; nejspíše však jde o pouhý 
významuprostý dekor. Otázku asociace šatu malováním, o níž uvažovali 
badatelé počínaje již I. L. červinkou, 9 7 ani křepické torzo neřeší. S ohledem na 
výše zmíněnou malovanou figuru z Falkenstein-Schanzboden (pozn. č. 91) je 
nutno tento problém i nadále sledovat. 

Ve fázi Ib se polychromie plastiky vyskytne velmi vzácně, ve II. stupni 
MMK nikdy. Ve fázi Ib je relativně častý monochromní žlutý nátěr, ve II. stup
ni souvislý bílý nátěr (bíle natřena byla původně i hlubokomašůvecká ,,venu-
še" 9 8), jednotlivě jsou pozorovatelné i stopy červeného malování. 

Vhloubené techniky pak ještě více než malované používal výrobce terakot 
téměř výhradně k vyznačení prvků lidského těla (oči, obočí, nos, ústa, ušiF 

podbříško, pupek, pohlaví, prsty na rukách a nohách, páteř), účesu („kouty", 
vlas, vlas splývající po zádech) nebo ozdob (nákrčník, opasek). Jemně rytý, 
kombinovaně šrafovaný trojúhelník na zádech drobného torza muže z Těše-
tic-Kyjovic (obr. 29:1) a sbíhavé rýhy koleni krku vpředu i vzadu na plastice 
z Lesůněk I 9 9 patří asi do téže kategorie (výstřih šatu, šperk ?), nebo souvisejí 
s vyjádřením stejného jevu jako plastická šikmá žebra (srov. níže). Trojúhelník 
provedený soustavou vpichů na zádech nese také silně poškozené torzo z Bos-
kovstejna-Výhonu, o němž soudil J. Palliardi, že pochází z plastiky modelované 
v oděvu. 1 0 0 

Výše jsem se již zmínil o existenci dvojice svislých rýžek na cele dvou plastik 
ze Střelic-Bukoviny (obr. 14:2, 25:2, tab. V). Pokud jde o jejich význam — 
máme tu co činit s jevem naprosto unikátním — může připadat v úvahu jen 
dvojí vysvětlení: buď jde o naznačení vrásek, nebo o magickou značku. 

Vlastní „čistý" vhloubený ornament je opět vzácný. Spatříme jej na malém 
torzu z Brna-Obřan, 1 0 1 kde jde o typický rytý meandr fáze Ib, a pak na 
fragmentu sedící sošky II. stupně MMK ze Slatinek (obr. 28:2, tab. VIII:4), 
kde jej tvoři kobercovitý pokryv hrubých vpichů. V obou případech tato orna-
mentace hlubšího významu postrádá. Patrně ani skupiny drobných bodů 
(jemných vpichů) na těle subtilní figurky z Jaroměřic n/R nemají jiný než 
dekorační význam; již J . Skutil se zdráhal vyložit tuto výzdobu jednoznačně 
jako doklad tetování těla. 1 0 2 Také nepravidelné, z části větvičkovitě řazené 
skupiny rytých linií na sošce z Kostelce n/H (tab. IX) je třeba považovat za 
pokus o prostý ornament. Na této drobné figurce, jejíž modelace (zvláště 
hlava při pohledu ze zadu) připomíná některé terakoty tripolské kultury, 
je pozoruhodný také vlas, naznačený několika široce rytými liniemi, jdoucími 
od temene hlavy až na záda (IX: b); jde o výjimečné a od starších projevů 
zcela odlišné znázornění účesu. 

9 6 V. Vildomec, A R X V I I , 1965, 176; K. Marešová, op. cit . , 60. 
9 7 I. L. Červinka, Mor . s t a rož i tnos t i , 75, 76, 82; J. Neústupný, P A X X X V I I , 1931, 

33; J. Skutil, op. ci t . , 38. 
F. Vildomec, Z D V II-1, 1949, 17; V. Vildomec, V S V 1, 1956, 19. 

" Nález PhDr. J. Kovárníka z J M ve Zno jmě , j emuž děkuj i za p ř e d v e d e n í plast iky 
i za dalš í informace o d a n é t é m a t i c e . 

'»° J. Palliardi, P r a v ě k V I I , 1911, 46, tab. V : 16. 
i " 1 M M v Brně , inv . 6. 26 904; srov. J. Skutil, op. ci t . , tab. 26: 8. 
i " * M M v B r n ě , inv . 6. 36 685; J. Skutil, op. ci t . , 46 — 47, tab. 29: 5. 
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Soubor plastiky MMK obsahuje i několik menších fragmentů, zvláště nožek 
různých předmětů, nesoucích vhloubenou výzdobu; zobrazil je většinou již 
J. Skuti].103 Vesměs však tu jde o součásti jiné zvláštní keramiky, nikoli 
0 doklady antropomorfní plastiky. Vhloubená výzdoba zde může mít jiný 
význam. 

0 plastických elementech výzdoby sošek MMK pak vlastně vůbec nelze 
hovořit, neboť tyto prvky (výstupky, výčnělky, lišty, žlábky, pupky) vyjadřují 
výhradně jen zoela určité prvky lidského těla (obličeje, hrudi, břicha, nohou), 
případně oděvu (opasek, suknice) nebo šperku (náhrdelník). 

MOŽNOSTI I N T E R P R E T A C E MORFOLOGICKÝCH ZNAKŮ 
A N T R O P O M O R F N Í PLASTIKY 

Podrobná prohlídka terakot vede také k interpretaci některých detailů, 
které mohou přispět k rekonstrukci fyzických znaků nositelů MMK, jejich 
šatu, šperku apod. Pokusím se některé možnosti v tomto směru naznačit. 

Na prvém místě půjde o možnost pohlavní diferenciace sošek. Běžně se 
předpokládá, že jde vesměs o ženské figury, protože zbytnělé hýždě, často 
1 typický podbřišní trojúhelník, resp. i naznačené pohlaví, jakož i přítomnost 
prsů k tomu dávají dostatečný důvod. V bohatém inventáři plastiky se však 
vyskytne i řada figur bez ryze ženských znaků, včetně nepřítomnosti prsů 
(obr. 29, 30). Protože musíme pracovat především s torzovitými předměty, 
není obvykle k dispozici více souvztažných znaků (např. neexistence prsů, 
štíhlé hýždě, náznak mužského pohlaví), které by dovolily jednoznačné určení 
pohlaví sošky. Jsou případy, kdy tvar hýždí odpovídá provedení typicky ženské 
figury (obr. 30:5) a přece dotyčný exemplář nemá prsy; v jiném případě zase 
potenciálně mužská plastika má výstupek na spodku břicha (obr. 30:3), 
který by mohl být chápán i jako náznak gravidity. Rozlišení ženských a muž
ských sošek tedy asi nebude vždy jednoduché. 

Podle praxe běžné v celé oblasti anatolsko-balkánského neolitu, kde jsou 
v plastice rozlišitelné exempláře žen, mužů, dětí, ba i hermafroditů, není dů
vodu, abychom v našem materálu již předem vylučovali možnost výskytu 
mužských sošek. I v Dolním Rakousku jsou shledávány doklady přítomnosti 
mužské plastiky;104 E . Ruttkay dokonce uvažuje, zda v případě štíhlé sedící 
figury z- Wetzteinsderf nechtěl její tvůrce zobrazit dívčí postavu, případně 
„krásného" jinocha, nebo dokonce dvoj- či bezpohlavní bytost.10* 

Vycházím ze zjednodušeného předpokladu, že neexistence prsů na plastice 
MMK je dokladem zpodobení muže. Jiných bezprostředních kritérií není; 
falických sošek (obr. 31:2, 3) je minimální počet a jde spíše o karikatury či 
hříčky než o seriózní plastiku. V tomto smyslu se mužské figurky vyskytují 
již od počátku MMK a jejich počet s vývojem této kultury vzrůstá. Tak např. 
z těšetického a střelických souborů fáze la je 8 kusů mužských sošek (obr. 29), 
což je asi 1:7,75 vůči plastikám ženským (brány v úvahu jen pohlavně roz-

103 Týž, op cit . , tab. 20: 2, 3, tab. 43 — up ros t ř ed vpravo. 
1 0 4 H. Mauer, Neolithische figurale Darstellungen, Das Waldv ie r t e l 26, 1977, 

Folge 7—9, 150; Gh. Neugebauer-Mareach, M A G W 108, 1978, 54. 
'»s E. Ruttkay, M A G W 103, 1973, 33. 
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Obr. 29. „ M u ž s k á " plas t ika s t ře l ického , resp. ma loměř ického (4) t ypu . 
1 - 3 — Těše t ice-Kyjovice , obj. 170, 61, 109; 4 — S t ře l ice-Kloboucek. 1: 2. 

(Kresba V . P o d b o r s k ý - T S F F , B . Hedlová . ) 



Obr. 30. „ M u ž s k á " plast ika maáůveckého typu . 1 — R r a m o l í n ; 
2 —3 — S t ře l iee-Sklep; 4 —5 — J a r o m ě ř i c e n / R . 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — 

T S F F , B . Hed lová . ) 
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lišitelné exempláře). V jaroměřické kolekci (fáze Ib) je určitelných 11 kusů 
mužských figur (obr. 30:4, 5), což dává vůči ženským terakotám poměr 
1 : 1,12. 

Sporný je pokus určit pohlaví figury podle rysů tváře; o takový postup se 
pokusila v případě (mužské?) hlavičky z Falkenstein-Schanzboden Ch. Neu-
gebauer-Maresch.106 Soudím, že tahy tváře jsou i v případě portrétních hlaviček 
natolik obecné, že rozlišení pohlaví samy o sobě nepřipouštějí. 

a b e c 

a b e c 

Obr. 31. Min ia tu rn í l idská plast ika M M K . 1 — Jezeřany-Maršovice , obj. 39; 
2 — Stře l ice-Sklep; 3 — Boskovš te jn-pole nad r y b n í k e m . 1: 2. 

(Kresba V . P o d h o r s k ý TS F F , - B . Hed lová . ) 

V této souvislosti vyvstává otázka, zda realističtěji modelované hlavy plas
tik, zvi. tzv. portréty, nesou znaky skutečného vzhledu tvůrců MMK, či jde 
jen o abstrakt lidské hlavy a tváře. Jsem toho názoru, že ve většině případů 
hlav lidských sošek jde jen o velmi abstraktní zkratku; na druhé straně však 
nemyslím, že by šlo o natolik abstraktní vyjádření hlavy, aby se mohla po
važovat případně i za hlavu zvířecí. 1 0 7 Naopak v případě realisticky vyznače-

i°« Ch. Neugebauer-Mareach, 6 000 Jahre, 20, obr. 9: 6. 
1 0 7 M. Gimbutas, The Gods and Godesses of O ld Europe, London 1974, 134; 

Ch. Neugebauer-Mareach, 6 000 Jahre, 20. — J a k p o u k á z a l již V. VUdomec ( V S V 1, 
1956, 20) oddělovalo se p ř í sně u s t ř edoev ropských plast ik — na rozdíl od or ientá ln ích 
terakot — l idské tě lo od zvířecího. 
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ných črt obličeje, zvláště u „portrétů", výjimečně i u maskovitých tváří 
(obr. 2a:4, 8, 9) bych uvažoval o vyjádření skutečných rysů obličeje tehdejších 
lidí. 

Probereme-li se hlavami tohoto druhu, rozlišíme dva protikladné typy pro
filů obličeje: dosti často se opakuje profil s nápadně prominujícím klenutým 
(konkávním) nosem (obr. 32A), který dodává figuře vzhled „armenoidní" 
tváře. V protikladu k němu přichází profil s přímou, případně mírně konvexní 
linií nosu (obr. 32B). Prvý, „armenoidní", profil je velmi nápadný, vyskytuje 
se v celém vývoji MMK a je znám i z Dolního Rakouska. Výrazně je aplikován 
na exempláři ze Střelíc (32A:1), který má vzdálenou obdobu v portrétu z Ja-
roměřic n/R (32A:3, tab. 111:4); v téměř totožném provedení se objevil na 
lokalitách v Ravelsbach a Falkenstein-Schanzboden v Dolním Rakousku, 
s méně nápadnou úpravou i v Untermixnitz.108 Ve většině případů jde o po
měrně velké hlavy na vyšších krcích, datovatelné do I. stupně MMK, fáze 
spíše b než a (u jaroměřického předmětu je datování do Ib mimo pochybnosti). 
Nos a výrazným klenutím je dále znám na třech schematizovaných hlavičkách 
z Jaroměřic n/R (obr. 32A:4, 6, 7), na portrétním obličeji z Brna-Bystrce 
(tab. IV:4, 32A:2), i na obličejích „sovího" (32A:9) a maskovitého (32A:8, 
tab. IV:3) typu. Je velmi nápadné, že prominující, ostrý skobovitý nos má 
i pozitiv, získaný z hliněné formy na „výtlačky" hlav sošek, nalezené u Steinerg 
v Burgenladu, kterou publikoval F. Hautmann.109 

Profil obličeje s přímým, případně konvexním nosem (obr. 32B) není již 
natolik nápadný. Může být ovlivněn i kuželovitou koncepcí vlastní hlavy. 
Je znám ze stejných lokalit jako typ „armenoidní" a přichází opět v celém 
průběhu vývoje MMK. 

Oba popsané obličejové profily mohou v hrubých rysech obrážet skutečný 
stav populace tvůrců západolengyelské civilizace. Zvláště nápadný skobovitý 
nos „armenoidní" tváře asi není pouhou výtvarnou invencí, nýbrž odráží 
určitou předlohu. Dalo by se tudíž podle profilu hlav lidských plastik usuzo
vat — neboť typ hlavy vcelku odráží skutečný stav populace110 — nejméně na 
heterogenitu tvůrců MMK, ne-li přímo na jejich fyzický typ. „Armenoidní" 
habitus by odpovídal představám o předovýchodním původu neolitické civili
zace, postavy s přímým nosem mohou být příkladem jiných rasových elementů, 
resp. smíšení. Tyto předpoklady, žel, nelze ověřit kosterním materiálem. Ske
letů tvůrců MMK je dosud málo a pak tvar nosu, který je pro.naše úvahy roz
hodující, určují především chrupavčité části hlavy, nikoli kost, která by se 
doohovala... 

Sledování dalších dílčích detailů lidského těla, resp. jeho stavů, které by 
byly zachyceny na soškách, je věcí názoru, předem by však nemělo být odmí
táno. 

Značně problematické by bylo činit závěry z délky či vzhledu krku plastik. 

1 0 8 H. Maurer, A r c h A 59/60, 1976, 26, obr. 6, 24, obr. 5; týž, Das Waldvier te l 26, 
1977, 148 ad., obr. 4 ; $ f , N e o l i t h Í 8 c h e K u l t o b j e k t e , 104— 105, obr. 33:2, 34. — Za detail
ní fotografii d r o b n é h l a v i č k y z Falkenstein-Schanzboden (srov. t éž 6 000 Jahre, 19, 
obr. 19: 6) děkuj i Ch. aJ.-W. Neugebauerovým, k t e ř í j i p r á v e m považu j í za n e j s t a r i í 
na tu ra l i s t i cké , dosud z n á m é , zobrazen í t v á ř e v Rakousku (op. cit . , 20). 

10» F. Hautmann, E i n vollneolithischer Idolmodel, W P Z X V I I I , 1931, 67, obr. 2. 
1 , 0 Z a konzultaci celé o t á z k y odrazu fyzického t y p u nos i te lů MMK v oblasti p las t iky 

vděč ím doc. dr. Anně Lorencové, CSc, j íž u p ř í m n ě děkuj i za ochotu. 
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Zvýšená délka krku je pozorovatelná pouze ve fázi Ib a jde tedy asi o projev 
přechodné manýry v modelaci terakot. Jedině zduření krku, opakující se ně
kolikrát na plastice mašůveckého a štěpánovického typu (např. obr. 20: 3a,b), 
by mohlo být interpretováno jako náznak volete. 

V omezeném počtu případů je plasticky (výstupkem různého tvaru a veli
kosti) vyznačen pupek (obr. 13, 19:1b, 22:1a); jde vesměs o případy z fáze 
la a současně také o ženské figurky. Vyznačení pupku na mužské plastice — 
až na výjimky (obr. 29:1a, b, 30:3a, b); viz k tomu ještě dále — známo není 
a z toho faktu by mohl být vyvozen závěr, zda přítomností pupku nemělo být 
znázorněno těhotenství. Tuto myšlenku nelze bez výhrady akceptovat, ani 
jednoznačně odmítnout. Na plastikách mašůveckého typu se znázornění pupku 
objeví méně často a bývá provedeno spíše důlkem než výstupkem. 

Skutečné vyznačení těhotenství (modelace vzedmutého břicha) je na soškách 
MMK známo dosud ve třech případech. Z fáze la je to fragment ženského torza 
s plastickými žebry na zádech z Kobeřic a menší torzo z neznámé lokality,111 

z II. stupně pochází vůbec nejvýraznější doklad — torzo z Nemojan (obr. 
22:3a, b).1 1 2 Pozoruhodné je, že žádný z exemplářů sedících žen znaky gra
vidity nenese. 

Víceznačná může být soška ze Střelic-Sklepa, o níž jsem se zmínil již výše: 
má vespod břicha neuměle modelovaný, jakoby převislý výstupek (obr. 30:3a). 
I tu by se dalo uvažovat o naznačení těhotenství, protože však jde spíše o muž
ský exemplář, je nasnadě domněnka, že uvedený výstupek (navíc asi udrolený) 
znázorňuje falus. Jinak je tomu s hranolovou plastikou z Kramolína (obr. 24:3), 
na níž zjišťujeme dva výstupky těsně nad sebou zhruba v břišní partii; podle 
výrazné stylizace pohlavního trojúhelníka je jasné, že jde o schematizovanou 
ženskou sošku: horní výstupek by v tomto případě mohl být chápán jako hy-
perstylizace ňader, spodní jako náznak gravidity nebo pupku. Jiný výklad 
zde asi nepřichází v úvahu. 

Znázornění vlastního pohlaví, především ženského, nebývá časté. Běžný je 
plastický, rytý či malovaný podbřišní trojúhelník (obr. 14: 3b, 23: 2b, 24: 
lb, 2b, 3b, 4b, 26: 2e, 28: lb, 2b), přímé vyznačení vaginy je spíše výjimečné 
(obr. 23:lb)."3 

m M M v B r n ě , inv . 6. 17 790 (též J. Skutil, op. ci t . , tab. 20:1a, b — vyob razen í 
v š a k nen í zcela p řesné) a 15 517. 

1 . 2 M Vyškov , inv . č. A 380; srov. též V. Janák, Archeologie, archeologické p a m á t k y 
a jak je ch rán i t , V y š k o v 1977, obr. na p řeba lu . 

1 . 3 N ě k t e r é doklady u v e d e n ý c h p r v k ů jsou z v i . na k o m p l e t n ě d o c h o v a n ý c h exemplá 
ř ích figur ze Střel ic , H l u b o k ý c h Mašůvek a Těše t i c -Kyjov ic . T y t o e x e m p l á ř e jsou 
dos t a t ečně z n á m y a čas to Vyobrazovány ; proto na n ě jen obecně odkazuji . 

Je tu ovšem problém významu kulatých příčných otvorů v pánevní či 
nadkolenní partii plastik (obr. 19), o nichž byla zvláště z chronologického hle-

Obr. 32. Prof i ly t v á ř í p o r t r é t n í c h plast ik l i d u s M M K . 
A — t y p y s k o n k á v n í l inií nosu: 1 — Stře l íce ; 2 — Brno-Bys t rc ; 

3, 4, 6, 7 — í a r o m ě ř i c e n / R ; 5 — B r n o - O b ř a n y ; 8 — H l u b o k é M a š ů v k y ; 
9 — Boskovš t e jn -Smoha . B — t y p y s p ř í m o u l ini í nosu: 

1 — Znojmo-Novosady; 2, 3 — J a r o m ě ř i c e n / R ; 4 — Těšet ice-Kyjovice , obj. 4; 
5 — Brno-Líšeň ; 6 — H l u b o k é M a š ů v k y . N e p r a v i d e l n ě zvě t šeno . 

(Kresba V . P o d h o r s k ý - T S F F , B . Hed lová . ) 
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diska řeč již výše. Dokladů těchto otvorů je velký počet. Např. jen z jaromě-
řiokého souboru je známo 31 fragmentů plastik s příčným otvorem. Otvor 
vznikl již při modelaci sošek, nejčastěji vyhořením vloženého kulatého dřívka 
při vypalování plastiky. Je veden horizontálně nebo šikmo dolů zepředu do
zadu. V zadní části bývá pravidelně uprostřed mezi naznačenými sedacími 
svaly. 

J . Palliardi roku 1911 soudil, že tento otvor „naznačuje pohlaví a řiť", 1 1 4 

F. Vildomec byl roku 1925 toho názoru, že uvedené otvory sloužily „k upev
nění (plastik) na dřívko ke stěně, neboť sošky samy bez opory nestojí"; později 
připouštěl obě možnosti. 1 1 5 J . Skutil považoval příčné otvory rovněž za za
řízení k upoutání plastiky.116 E . Ruttkay a Ch. Neugebauer-Maresch citují 
shodně poznatky O. Hockmanna ze studia antropomorfní plastiky jihový
chodní Evropy, kde obdobné otvory měly sloužit k připoutání figury na určité 
místo (ať v praktickém smyslu, či jen jako „magická fixace") a zároveň zabrá
nit znesvěcení idolu; obě badatelky pak netrvají na ryze praktickém významu 
otvorů. 1 1 7 

Podat únosný výklad funkce uvedených otvorů je obtížné. S vyznačením 
ženského pohlaví zřejmě nesouvisejí; jednak jsou známy otvory v neodpoví
dajícím místě (obr. 19:2, 3), jednak je na některých fragmentech kromě příč
ného otvoru (resp. nad ním) ještě znázornění skutečné vaginy. Avšak ani druhý 
výklad není bez nedostatků: předně jde o jev chronologicky úzce omezený 
(Ib) — jak by potom byly upevňovány plastiky v ostatních fázích, zvláště 
ve fázi la? — a navíce se vyskytující až v době, kdy figurky mívají větší, 
stabilitu sošky spíše zajišťující ohodidla, a tudíž upevňování již nepotřebují. 
0 umisťováni sošek v domech, příp. v kultovních objektech ostatně dosud 
nevíme nic konkrétního. Protože pak uvedené otvory nejsou ani technologic
kého původu (leč by snad šlo o doklady upevňování sošek na vodící tyčinku 
při vysušování sošek), je nutno jim připsat vskutku asi magický význam, po
zoruhodně omezený jen na určitou časovou fázi celé kultury. Je velmi pravdě
podobné, že jde o jižní (jihovýchodní) vliv, odrazivši se krátkodobě v místních 
rituálech a neujavší se v nich natrvalo. 

Znázornění mužského pohlaví pak je ještě vzácnější. Jsou k dispozici dvě 
drobné falické figurky (Střelice-Sklep, Boskovštejn-pole nad rybníkem — 
obr. 31:2, 3), také z Dolního Rakouska pochází menší drobná falická plastika 
z Etzmannsdorf bei Straning,119 jsou známy nálezy hliněných falů, modelo
vaných snad jako „para pro toto",119 a zřejmá pohlavní diferenciace existuje 
také u párových plastik (tab. X : l , 3). 

"« J. Palliardi, P r a v ě k V I I , 1911, 125. 
" s F. Vildomec, ČVMSO 36, 1925, 3; pozděj i Z D V I I - l , 1949, 8. 
"« J. Skutil, op. ci t . , 44, 50. 
1 1 7 O. Hockmann, D ie me ischengestaltige Figura lplas t ik der sůdos teuropá ischen 

Jungsteinzeit und Steinkupferzeit, Múns t e r sche B e i t r á g e zur Vorgeschichtsforschung 
3—4, Hi ldesheim 1968, 9, 142; E. Ruttkay, M A G W 103, 1973, 33; Ch. Neugebauer-
Maresch, 6 000 Jahre, 20. 

1 1 8 H. Maurer, Neolithische Kul tobjekte , 83, obr. 38: 2. 
"» F. Vildomec, O P V I I - V I I I , 1928-1929 , tab. I X : 30, resp. 35, obr. 11: 11 

(již J. Palliardi, P r a v ě k V I I , 1911, 130, tab. V : 8); K. Marešová, op. ci t . , 63; H. Maurer, 
Das Waldvier te l 26, 1977, Folge 7 — 9, 150; týž, Neoli thische Kul tobjekte , 38, obr. 37, 
38:1, 3 (př ík lady , k t e r é u v á d í H. Maurer, i j í m c i t o v a n é analogie z Moravy (op. cit . , 
pozn. č. 178), o v š e m jsou p r o s t é h l i něné per ly ; s k u t e ó n ý c h falů. — plast ik je málo , 
1 k d y ž se sku t ečně vyskytnou) . 



Z METODICE A MOŽNOSTEM STUDIA P L A S T I K Y LIDU S M M K 71 

Obr. 33. Torza l idských figur s t ře l ického t y p u (fáze l a M M K ) 
s p l a s t i ckými žeb ry na zádech . 1 — St ře l i ce -Bukov ina ; 2 —4 — Těšet ice-Kyjovice , 

obj . 61 a 1. 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý - T S F F , B . H e d l o v á . ) 
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Stejně tak plasticky (nalepené pupíky) jsou znázorněna ňadra, kolena 
a kotníky, plastické vyjádření našly i prsty na nohách a na rukách a ve vý
jimečných případech i dlaně rukou či dokonce nehet.120 

Posledním pozoruhodným jevem jsou plastická žebra (jedno-, dvoj- i troj
násobná) ná zádech ženských i mužských figur fáze la (obr. 33), směřující 
nejčastěji od kořenů pahýlů paží do středu zad, výjimečně i naopak (33:3). 
Jednotlivě se tato žebra objevila na lokalitách Střelice-Bukovina, Kobeřioe 
a Bulhary,121 v 11 případech pak v Těšeticích-Kyjovicích; šikmá plastická 
žebra jsou známa i na soškách fáze la—b (?) z Eggendorf a/W a patrně i ze 
St. Polten-Galgenleithen z Dolního Rakouska.122 Je možné, že stejný princip 
je někdy vyjádřen i rytím (obr. 29:ld), žlábkem (obr. 16:3b), případně i ma
lováním, jak by ukazovalo torzo sedící (?) ženy z Falkenstein-Schanzboden; 
zde však nálezce považuje šikmé malované prvky na zádech za čistý orna
ment.123 

Zmíněný plastický prvek asi nesouvisí s vyznačováním určitých somatických 
jevů (lopatky, žebra); spíše by tu mohla být souvislost s oděvem: naznačení 
výstřihu bychom ovšem očekávali především na prsou (jako je tomu v případě 
torza z Lesůněk I; srov. výše, pozn. č. 99), nikoli na zádech. Ani možnost vy
značení šlí, jak soudil F. Vildomec,124 nemusí plně odpovídat skutečnosti: 
jednak by šlo o zařízení příliš moderní, jednak jde o jev na plastikách veskrze 
výjimečný, nikoli obecný, jak by tomu asi bylo v případě zobrazování běžné 
součásti oděvu. J . Skutil usuzoval v případě dvou jemu známých dokladů 
plastických žeber na zádech figur na ozdobu hrdla;125 ale tu je situace stejná 
jako v případě naznačení výstřihu. 

Patrně i v případě plastických žeber nelze dnes ještě podat uspokojivý vý
klad jejich významu. Soudím, že bude třeba sledovat dva směry možné inter
pretace: Předně nelze zcela vyloučit jistou souvislost s odíváním nebo zdobením 
těla: mohlo by se usuzovat např. na stylizaci rituálního (?) oděvu typu staro
slovanské oplečje (ve velmi volné analogii), přidržovaného poutky pouze na 
zádech (aby ňadra zůstala nerušena). Daleko reálnější však se mi zdá zcela 
praktický výklad významu žeber: mohla sloužit jako vodící lišty tkaniny při 
zavěšování sošek; nestabilita figur fáze la by jejich případné zavěšování při
pouštěla. Jestliže bychom se však přiklonili k tomuto vysvětlení, museli 
bychom zodpovědět také otázku, proč se plastická žebra vyskytují spíše vý
jimečně než běžně. A na tuto otázku zatím neznám odpověď. 

1 2 0 K. Marešová, op. c i t . , 62. 
1 2 1 Z a informaci o ná lezu z Bulhar , k t e r ý jsem neměl m o ž n o s t v idě t v originále, 

v d ě č í m PhDr. I. Rahovakému. 
1 1 1 R. Pittioni, Ós te r re ichs Urzei t , W i e n 1938, 2, tab. 9: 2A, B ; týž, Urgeschichte des 

ós ter re ichischen Raumes, W i e n 1954, tab. 11: 9, 11; Gh. Neugebauer-Maresch, M A O W 
108, 1978, 53, tab. I V : 6; H. Maurer, Neolithische Kul tobjekte , 93, obr. 24, 42: 1, 4. 

1 2 3 J.-W. Neugebauer, A n t i k e Wel t 8, 1977, seš. 2, 60, obr. 2; Ch. und J.-W. Neuge-
bauer, FO 16, 197«, W i e n 1977,-128 —129, obr. 4a, b ; Gh. Neugebauer-Maresch, 6 000 
Jahre, 19, obr. 9: 8. 

"* F. Vildomec, O P V I I - V I I I , 1938-1939, 21. 
12J J. SkuUl, op. ci t . , 41. 
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P O Z N Á M K Y K MODELOVÁNÍ P L A S T I K 

Studium celého bohatství plastik MMK poskytuje bohaté možnosti rekon
strukce procesu výroby sošek. Úplná dokumentace technologických jevů. 
z existujícího materiálu by byla nesmírně obsáhlá. Zvládnutí celého problému 
technologie plastik by předpokládalo také provedení experimentů, analýz 
apod., což není předmětem této studie. Chci však k tomuto tématu připojit 
několik poznámek. 

Předně je nutno zvážit, zda antropomorfní plastika je dílem řemeslníků-
specialistů, jak se domnívá posledně Ch. Neugebauer-Maresch,126 či spíše 
výsledkem spontánní lidové tvořivosti, spojené s formami primární religiózní 
ideologie zemědělských občin. Stejně jako malovaná keramika je — podle 
mého názoru — i plastika výrobkem lidových tvůrců, 1 2 7 jistě lidí zvláště zruč
ných a snad i částečně specializovaných, ne však'řemeslníků v pravém smyslu. 
Mám zato, že sošky se modelovaly v rámci občiny, v jednotlivých „rodinách" 
každoročně v rámci příprav cyklických religiózních obřadů. Jejich vzhled 
podléhal jednotící civilizační normě, každý jednotlivý exemplář je však 
originálním výtvorem. I v obsáhlýoh souborech plastik z nejznámějších lokalit 
bychom stěží našli dva jedince totožné natolik, aby bylo možno uvažovat 
o sériové výrobě. Dokonce i výše již několikrát zmíněné tři figurky ze Střelic-
Bukoviny (obr. 14:2, 3, 25:2), pocházející evidentně z rukou téhož výrobce, 
jsou každá originálem. Z tohoto hlediska lze jen stěží předpokládat, že by tera-
koty mohly být běžně vyráběny tlačením jednotlivých částí do forem a pak 
spojovány; kdyby tomu tak bylo, projevovala by se daleko větší uniformita 
plastik na každé lokalitě a to i pokud jde o rozměry; rozměry terakot však 
kolísají ze všeho nejvíce. Ostatně se dosud na Moravě nenašlo nic, co by při
pomínalo negativní formu některé části figury. Nález ze Steinberg z Burgen-
landu, vzpomínaný nově Ch. Neugebauer-Mareschovou,128 je v tomto směru 
sice nesmírně zajímavý, ale dosud naprosto osamocený. Také předpoklad S. 
Florka o technice vyřezávání v hlíně 1 2 9 je možná jen stěží zobecnit na veškerou 
plastiku. 

Antropomorfní sošky byly tedy nejspíše hněteny individuáLně ,,z volné 
ruky". Menší exempláře modelovali z jednoho kusu hlíny, středně velké a zvláš
tě velké kusy pak po částech: Samostatně se vytvarovala hlava s krkem, hruď 
s pahýly paží (úplné paže v pohybu před tělem se asi připojovaly zvlášť) a levá 
a pravá hýždě s nohou. Po „slepení" hýždí se připojily ostatní části, nalepily 
se plastické prvky (prsy, kotníky atd.), povrch se zapravil, resp. potáhl novou 
vrstvou hlíny, vysušil, ozdobil vhloubenou výzdobou a vypálil. Po vypálení 
se případně nanesla malovaná výzdoba. 

Spojování jednotlivých částí, zejména opět v případě větších figur, se dálo 
pomocí jednoduchých technických fines: tak např. hlavu s krkem nasazovali 
na trup pomocí čepu (obr. 17:1b, c, d, 4b, c, d, tab. II:4);130 na trupu je v řadě 

1 2 6 Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 20. 
1 2 1 Srov. t éž nás l ednou s tať SI. Venda, K interpretaci plast ik žen , 95 — 101. 
"» F. Hautmann, W P Z X V I I I , 1931, 67, obr. 2; Ch. Neugebauer-Maresch, op. cit . , 20. 
"» S. Florek, Obiekt k u l t u czy dzielo ar tys ty ?, Z O W X L I V / 4 , 1978, 2 4 5 - 2 4 8 ; 

srov. t éž SI. Venci, op. ci t . , 95. 
1 3 0 O b d o b n é doklady u v á d í z Doln ího Rakouska n o v ě i H. Maurer, Neolithische 

Kultobjekte , 75, 77, obr. 33: 1. 



Obr. 34. Technologické detai ly l idské p las t iky M M K I . s t u p n ě . 
1 — Těše t ice-Kyjovice , obj. 61; 2 — Střel íce. 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — 

T S F F , B . Hed lová . ) 



Obr. 35. Torza d u t ý c h plast ik M M K I . s t u p n ě . 1, 2 — Stře l íce ; 
3 - S t ře l i ce -Bukovina . 1: 2. (Kresba V . P o d h o r s k ý — T S F F , B . Hed lová . ) 
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případů patrný důlek (tab. XI: 8), do něhož cep krku zapadl; v některých pří
padech se takto pomocí čepu připojila vlastní hlava na krk, vymodelovaný 
vcelku B trupem (obr. 16:3b). Poměrně málo dokladů je pro napojování paží 
k trupu. Paže vztažené před tělo obyčejně záhy po odhození figurky odpadly, 
takže dodnes se dochovaly jen jejich kořeny. Pro udržení polohy předpažených 
nebo vzpažených končetin při schnutí a vypalování bylo nutné určité vyztužení 
těchto relativně tenkých orgánů, ale v tomto ohledu je dosud dokladů velmi 
málo. Podle sdělení V. Vildomce je v boskovštejnské sbírce doklad plastiky 
s kořeny paží s otvorem. Je možné, že do otvorů se nasazovaly paže např. 
i z organického materiálu, stejně jako mohly být měnitelné i hlavy (srov. obr. 
11:1 nebo 23:2). 

Nejcitlivější pro spojení byl nepochybně styk trupu s hýžděmi (zúžení těla 
v místech pasu). I zde se postupovalo pomocí „švů" a „vrás", někdy i pomocí 
vyztužení dřevem uvnitř obou spojovaných částí (tab. XI:4). Jsou doklady 
i takového postupu, kdy s hýžděmi byl vcelku vytažen i kus trupu a spojena 
byla pak jen horní část trupu s tímto spodkem. 

Spojení obou půlí hýždí (přip. i nohou) se usnadňovalo vrásněním styčných 
ploch (tab. XI:3), případně vyztužením dřevěnou tyčinkou, po níž zůstal 
kruhový tunel (obr. 34:1b, c, tab. XI:4). V případě extrémně velkých figur 
bylo nutno samostatně vymodelovat a dodatečně spojit i hýždě s nohama. 
Také k tomu účelu se používalo spojovacích dřev (obr. 11:4b, 34:2b, c), 
která zároveň zajišťovala dlouhé končetiny proti borcení. Dosti ojedinělý je 
doklad spojení nohou a hýždí v případě nevelké sošky z Boskovštejna-Výhonu, 
kde válečky nohou nalepil výrobce pomocí „vrás" až na poměrně nízko vy
tažené konce hýždí (tab. XI:8). 

Na některých fragmentech je možno vidět způsob hnětení jádra figurky např. 
z jednotlivých válečků a dodatečné zapravení povrchu (obr. 14:2c, d). Doda
tečné zapravení povrchu po připojení pahýlů paží je patrné také na torzu trupu 
z Těšetic-Kyjovic (tab. XI:5). Potažení jádra figury novou vrstvou keramické 
hmoty, jíž se současně zaretušovaly všechny spoje, nerovnosti či nepravi
delnosti, bylo asi zcela běžné, ba — u větších kompozicí, složených z více čás
tí — nutné. Dokádá to i plastika z hradiska u Kramolína, jejíž hranolovité 
hýždě, modelované spolu s jádrem, vystupují zpod opadané povrchové vrstvy 
zvlášť nápadně (tab. XI:6). 

Ve spojích původních částí plastiky, zejména ve styčných plochách hýždí 
a trupu, hýždí a nohou (pokud nohy byly modelovány samostatně), trupu 
a hlavy, trupu a rukou apod., docházelo běžně k rozlomení sošek, jak je dolo
ženo nespočetným množstvím příkladů. Také nalepené kotníky a prsy někdy 
odpadly; jejich přítomnost dokládá často jen důlek na povrchu plastiky (tab. 
XI:lj. 

Riziku zborcení figurky při vysýchání a vypalování předcházel výrobce 
vyztužováním vnitřku plastik dřevěnými tyčinkami, jejichž dokladem jsou 
vnitřní tunelovité kanálky, označené výše jako „technologické dutiny". 
Tento jev registrovali již F. Vildomec, J . Skutil, K. Marešová a L. Franz pro 
dolnorakouskou plastiku.131 Vnitřní tunelovité dutiny unikají pozornosti 

1 3 1 V čas to c i t o v a n ý c h s t a t í ch F. Vildomce, J. Skutila a K. Marešové (passim); 
L. Franz, Niederosterreichische Funde aus der Zeit der neolithischen bemalten Ke ra 
mik , W P Z X , 1923, 1 ad., obr. 1; H. Maurer, Neolithische Kul tobjekte , 77. 
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v případě celistvých kusů plastik; v tomto případě je lze zjistit jen rentgeno-
logicky. často se objeví náhodně při poškození figury (obr. 22:4b), ve fragmen-
tárně dochovalém materiálu jsou však sledovatelné velmi často. Sledují hapř. 
osu hlavy a trupu (obr. 11:1c), hýždí a nohou, samotného trupu apod., jsou 
však známy případy i úhlopříčné orientace kanálků uvnitř trupu (tab. XI: 
2a, b). 

Obdobného původu jako vnitřní technologické dutiny jsou i příčné kruhové 
otvory v pánevní části plastik fáze Ib. Podle povrchu těchto otvorů, na němž 
je mnohdy vidět otisk dřevěné tyčinky, je zřejmé, že vznikly vložením kula
tého dřívka do měkké hmoty plastiky před vypálením; po vyhoření vznikl 
otvor, který se v případě, že dřívko bylo krátké, na jednom nebo obou koncích 
částečně uzavřel. 

Na rozdíl od technologických dutin rozlišuji „účelové" dutiny, tj. takové, 
které vznikly modelací dutých plastik. Duté jsou především velké exempláře, 
jejichž hmotnost by při neodlehčení byla neúnosná. Dutě jsou modelovány 
vzácně hlavy (obr. I7:3d) i trupy (obr. 11:2c), ale především hýždě; samostat
nou dutinu má obvykle každá půlka hýždí" (obr. 35:1, 3), existují však pří
pady tváření hýždí vcelku (bez přepážky mezi jednotlivými půlkami — např. 
obr. 35:2; v zobrazeném případě lze uvnitř dutiny shledat i stopy modelace 
prsty, 35:2d). Dutiny v hýždích má i velké torzo z Těšetic-Kyjovio (tab. XII), 
i např. malovaný exemplář z Křepic (srov. pozn. č. 95). 

Zevrubné zkoumání povrchu dutin by mělo vést i k poznání, jak tyto dutiny 
vznikaly. Mohlo se tak dát prostou modelací (ale zde bylo nebezpečí borcení), 
nebo „výstavbou" těla na „jádro" z organické hmoty; toto jádro při vypalo
vání vyhořelo. Takto vznikaly dutiny také u plastik kultur Vinca a Gu-
melni^a.132 

Otázka „funkčních" dutin by asi nebyla zodpovězena jen poukazem na snahu 
po odlehčení figury. Je možné — jak soudí H. Maurer133 —, že v dutinách 
sošky se ukládaly kaménky, aby předmět štěrchal (ale to je málo pravděpodob
né), či obětiny v podobě organických látek, např. zrní, chlebového těsta apod., 
a že tudíž tu byl již při výrobě záměr vytvoření prostoru pro tato vota. Zevrub
nou, zatím však jen makroskopickou prohlídkou dutin velkých figur MMK se 
nepodařilo stopy organické hmoty v dutinách plastik zjistit. Problém ovšem 
musí být sledován dále, neboť je možné, že stopy původních obětin — pokud 
se jejich zbytky při výpalu vůbec mohly udržet — byly odstraněny, při čištění 
předmětů v laboratořích apod. 

Zatím nejsou známy doklady reparace plastik, což není bez významu pro 
funkční interpretaci antropomorfních terakot. 

PROBLÉMY FUNKČNÍ INTERPRETACE 
ANTROPOMORFNÍ PLASTIKY 

Dospět k reálné funkční interpretaci neolitické antropomorfní plastiky před
pokládá proniknout do podstaty přírodně náboženských představ neolitu 
včetně možné diferenciace mezi jednotlivými oblatmi. Hodnotit význam plasti-

1 3 2 0. Hóckmann, J d R G Z M 13, 1966, 8. 
1 3 3 H. Maurer, Horner Blaetter zuř Vorgeschichte 1, 1979, seš 1, 4; týž, Das Waldvier-

tel 27, 1978, 98; týž, Neolithische Kultobjekte , 8.1. 
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ky bez souvislostí s celkovou nadstavbou může vést k bezvýchodnosti závěrů 
končící přesvědčením, že se tu otevírá prostor pouhým spekulacím. 1 3 4 Jsem však 
toho názoru, že cestou přísně historické analýzy jevu lze dospět k reálným, 
nikoli čistě spekulativním závěrům. 

Rekonstruovat stupeň religiózního myšlení nositelů středoevropského ne
olitu lze zejména podle analogií předoasijské raně historické doby. Přímé 
srovnání není metodicky zcela správné, situace v nejvysplejších světových 
civilizacích však je vítaným východiskem úvah o charakteru přírodně nábožen
ských představ méně vyspělých, geneticky návazných oblastí. 1 3 5 Kromě toho 
je,třeba brát v úvahu obecné zákonitosti vývoje raných religiózních forem. 

V dějinách lidstva lze rozlišit 4 velké epochy vývoje společenského vědomí, 
jehož je náboženství organickou součástí: od nejstarších dob, kdy neexistovaly 
politické, filozofické, právní, vědecké aj. představy, tvořily náboženské idee 
podstatnou část společenského vědomí a prvky jeho ostatních forem (morálky, 
umění, práva, medicíny apod.) do sebe integrovaly; s vývojem lidstva nabývají 
mimonáboženské formy společenského vědomí na prostoru a náboženství 
samo ustupuje do pozadí, i když dodnes zcela nezaniklo. Z tohoto aspektu lze 
rozlišovat; 

1. přednáboženskou epochu (včetně snad prvých nejasných věrských re
flexí) — zhruba starý paleolit. 

2. epochu primárního (přírodního) náboženství, resp. raných věrských před
stav, pokrývající v podstatě celé období prvobytné společnosti. 

3. epochu vyspělých náboženských systémů — polyteistickýčh, ale přede
vším monoteistických, pěstovaných všemi třídními společnostmi až do nej-
novější doby. 

4. epochu ateismu klíčícího hluboko v epoše minulé v podobě nejrůznějších 
herezí, filozofických učení a vědeckých nauk, a vrcholící v současnosti v rámci 
stále více se prosazujícího vědeckého světového názoru. 

V rámci našich úvah je třeba podrobněji analyzovat druhou epochu — pri
márně religiózní etapu vývoje lidstva. Je nutno vydělit její jednotlivé vývojové 
fáze, neboť jde o velmi dlouhé a dynamické období, v němž se odehrál sám vznik 
i řada vývojových změn lidských věrských představ. Dnes je již zcela jedno
značně dokázáno, že víra v bohy je jevem ve vývoji religiozity poměrně po
zdním. 

Stejně jako existovala beznáboženská epocha, má i víra v bohy stadiální 
charakter; s představou bohů se nesetkáme v počátcích věrských představ 
lidstva, nýbrž teprve po delším období „zbožšťování" přírodních sil (etapa 

1 3 4 Týž, Das Waldvier te l 26, 1977, 150; Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 20. 
135 V ý b ě r paralel rel igiózních p ro j evů ke s t ř e d o e v r o p s k é m u neoli tu by měl b ý t 

če rpán z př ib l ižně s te jného vývo jového horizontu p ředoas i j ských civilizací, t j . j e š t ě 
z doby p r a v ě k é (nejméně 5. t is . p ř . n . 1.). S t u p ň o v i t ý časový posun d r u h o t n ý c h center 
s vyspě lou k u l t u r n í nadstavbou (oblast západo lengye l ská je jejich ne jzazš ím projevem) 
je z d ů v o d n ě n ý faktem rozdí lně d y n a m i c k é h o sociá lního v ý v o j e v r ů z n ý c h oblastech. 
N a rozdí ly ve vývo j i n á b o ž e n s k ý c h p ř e d s t a v mezi k r a j n í mi p ó l y celé p o j e d n á v a n é 
civi l izační sféry (Předn í As ie : vyspě lá n á b o ž e n s t v í s c y k l y bohů , p e v n ý m kul tem a kněž
skou h ie ra rch i í — s t ř e d n í E v r o p a : nižší s t u p e ň n áb o žen s t v í ) p o u k á z a l p r v n ě j iž 
J. Neústupný, P A X X X V I I , 1931, 34, a pozděj i n a p ř . V. Vildomec, V S V . 1, 1956, 20; 
je v š a k t ř e b a m í t na zřete l i , že ve s t e jném v ý v o j o v é m horizontu (byť s Časovým po
sunem) tyto rozdí ly nejsou tak ve l iké . 
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manismu136). Známý citát z V. I. Lenina o slabosti divocha v boji s přírodou, 
která „vyvolává víru v bohy, čerty, zázraky apod." je nutno chápat ve filo
zofické zkratce, nikoli v přísně historické ohraničenosti jevu. Celé dlouhé období 
předtřídní společnosti se zvolna rozvíjejí jednoduché i složité věrské představy, 
které lze v obecné následnosti rozdělit na fázi manismu (víry v nadpřirozenou 
moc přírodních sil; jí vlastní je magie, přežívající celé sociálně ekonomické for
mace a prostupující všechna náboženství, sem patří fetišismus, totemismus, 
zde se rodí kult předků, kulty mrtvých a nejrůznější kulty přírodních sil), 
animismu (víry v existenci duse jevů, živočichů a lidí), d é m o n i s m u (víry 
v duchy, démony a snad i přírodní bohy) apolyteismu (víry v mytologická 
božstva). Vyspělé polyteistické náboženské představy jsou jevem v historii 
relativně pozdním. Zjišťujeme je až — a snad tomu napomáhá i poměrně pozdní 
existence písma jako sdělovacího prostředku — spíše již ve formacích raně 
třídních. Božské panteony jsou tu odrazem formujících se mocenských sil 
nejstarších správních (státních) útvarů a jednotliví bohové sdílejí osudy lo
kálních „králů", likvidovaných či vítězících v boji o sjednocení ve vyšší státní 
svazky. 

Zhruba na rozhraní raně třídní a vyspělé třídní společnosti leží i předěl mezi 
polyteismem jakožto závěrečnou etapou primárně náboženských představ 
a vyspělými vesměs již monoteistickými náboženskými systémy, jaký v Evropě 
reprezentuje křesťanství. Prolínání prvků polyteismu a monoteismu je pro 
toto rozhraní příznačné (existence nejvyššího boha) a z dějin starověku je 
známo v řadě případů. 

Z historie raných předoasijských civilizací můžeme získat četné doklady 
„zrození bohů", tj. personifikace přírodních sil a jejich přeměny v přírodní 
a později mytologické bohy. Obecné doklady tohoto jevu transpozice pověr 
o přírodních silách ve víru v moc duchů a bohů lze nalézt i v etnografickém 
materiálu. 1 3 7 

Přeměna víry v jednotlivé přírodní síly ve víru v božstva těchto sil prodělala 
zhruba dvě vývojové fáze, které ovšem na sebe těsně navazují, případně se pro
línají. Nejprve vznikaly představy bohů nižšího řádu (přírodních bohů), 
později bohů vysloveně již nadpozemských, mytologických. Mezi oběma fázemi 
je rozdíl v tvářnosti bohů i v praktickém vztahu člověka k bohům. Přírodní 
božstvo nemívá ještě vykrystalizovanou podobu; může jím být zvíře (např. 
býk, pták, delfín 1 3 6), či nějaká fantastická bytost, může mít již i lidské rysy, 

1 3 6 Teori i manismu vy tvo ř i l i H. Spencer a J. Lippert na zák l ad ě studia p r i m i t i v n í h o 
nábožens tv í n ě k t e r ý c h a u s t r a l s k ý c h k m e n ů a k m e n ů p o l y n é s k ý c h o s t rovů (srov. 
J. Volf, Sb. K u l t u r n í a sociální antropologie, P raha 1971, 108); „ m a n a " . v po je t í 
uvedených p r i m i t i v ů je v í r a v sílu či vyšš í moc p ř e d m ě t ů , j evů , z v í ř a t atd. Všeobecně 
se soudí , že manismus je s ta rš í animismu a je ve lmi p r a v d ě p o d o b n é , že etapou ma-
nis t i ckých pověr proš la v š e c h n a společens tva na p o č á t k u své rel igiózní é ry . 

1 3 7 Četné doklady v í ry v p ř í rodn í b o ž s t v a sh romážd i l studiem l idových n á b o ž e n s t v í 
a jejich p ř e ž i t k ů O. Pertola (např . N á b o ž e n s t v í n á r o d ů n e k u l t u r n í c h , Praha 1925; 
Náboženský názor s v ě t o v ý a projev n á b o ž e n s t v í ve společnost i , P raha 1947; P o v ě r a 
a pověrč ivos t , P raha 1956) nebo O. Nahodil a A. Robek (O. Nahodil, O p ů v o d u n á b o 
ženství , P raha 1954; O. Nahodil—A. Robek, P ů v o d n á b o ž e n s t v í , P r aha 1961); procesy 
vzn iku p ř í rodn ích b o h ů b a r v i t ě nas t ín i l n a p ř . J. G. Frazer v dí le Z l a t á ratolest (Cam
bridge 1922, resp. P raha 1977). 

1 3 9 Ř a d u p ř í k l a d ů p ř e r o d u t o t e m i s t i c k ý c h ideí v ideu p ř í rodn ího b o ž s t v a snesl 
v souvislosti s kul tem m e d v ě d a O. Nahodil (zvi. K o tázce o p r v o b y t n é m k u l t u m e d v ě d a 
a jeho přeži tc ích , N V Č S X X X I I , 1951, 23 — 37). N e s m í r n ě důlež i té jsou v tomto s m ě r u 
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případně již i zcela lidskou podobu. Přírodní božstvo není ještě lidem absolutně 
nadřazeno; člověk sice věří v jeho schopnost ovlivňovat procesy a jevy v pří
rodě i mezi lidmi, přináší mu také hojné „úplatky" — oběti (pravidelně i krva
vé), ono má však naopak povinnost člověku pomáhat; neplní-li své povinnosti 
může být i potrestáno, usmrceno, vyměněno apod. — Mytologické božstvo je 
již člověku bezvýhradně nadřazeno a i když nepostrádá mnoho lidských vlast
ností, zvláště lidských chyb, má neomezenou moc, nelze je trestat a musí být 
vždy respektováno; bývá vesměs již plně antropomorfizováno, mívá však navíc 
i řadu nadpozemských znaků či atributů. 

Nejstarší historicky postižitelné primární náboženské představy shledáme 
ve staré Mezopotámii. Ještě ze starosumerského období (4. tis. př. n. 1.) je do
loženo, že místní kmeny zbožšťovaly nejen základní přírodní síly, živly a jevy, 
aJe i rostliny a zvířata, i samo nebe a nebeská tělesa. Pro mezopotámské kmeny 
rané doby dějinné je příznačné to, že antropomorfizovaly přírodní síly; zobra
zení ducha té které sfiy jako člověka vedlo k ranému vzniku idee božství pří
rodních sil. 1 3 9 Naproti tomu stopy totemismu jsou tu velmi málo zřetelné; 
zobrazení bohů ve zvířecí podobě Mezopotámie oproti Egyptu prakticky ne
zná. 1 4 0 Celý složitý svět představ o moci přírodních sil souvisel tu snad i s kul
tem předků. Mezi prvními nepočetnými bohy 4. tisíciletí př. n. 1. zaujímá dů
ležité místo bohyně plodnosti Inanna (Ininna); ve 3. tisíciletí př. n. 1. měli již 
Sumerové řádově sta bohů místního i širšího významu. 1 4 1 Místní kmenoví bo
hové jsou zde vlastně zosobněním určité přírodní síly. V obecném nadhledu tu 
jde o doklad transpozice manisticko-animistických představ v představy 
teistické. 

Zcela mimořádný význam má „zrození" bohyně přírody, života a plodnosti, 
kterou mnozí autoři řadí do cyklu nebeských božstev (zosobnění hvězdy Ve
nuše, „zářící světlo nebe i země" 1 4 2). Původně místní bohyně Ninchursag nebo 
Ninmach (= vznešená paní) je vystřídána oblíbenkyní (ženou) boha Anu 
jménem Inanna či Ininna; po vpádu semitských kmenů v polovině 3. tis. př. 
n. 1. se začíná nazývat Ištar, v akkadštině Eštar, v assyrštině Istar, u západních 
Semitů Aštar či Astarte.143 Je zcela zřejmé, že Ininna-Astarta je konkretizací 
představ původně mlhavé víry v život, slunce, úrodu a plodnost, jejichž sym
bolem byla v předoasijském neolitu a chalkolitu žena-matka rodu („Velká 
matka"). Jestliže žena a její zobrazení symbolizovalo pasivní plodnost, pak 
zvíře (býk, beran) opět plodnost aktivní, 1 4 4 zosobněnou později jinými antro-

t a k é s t a r é (předmínójské) pověs t i o řecké svatyni v Delfách: d á v n o p ř e d t ím , než 
zde vybudova l i Apo l lónův c h r á m , existovalo zde p o s v á t n é mís to , kde se zjevil b ů h 
v p o d o b ě delf ína (odtud n á z e v Delfy) ; to p r ý b y l t a k é d ů v o d , přoó l idé uc t íva l i v době 
p ředhe lénské del f íny jako bohy (srov. J. Y. Gouateau—Ph. Diólé, Delf íni , P raha 1979, 
162). 

1 3 9 J. Klíma, Společnost a ku l tu ra s t a r o v ě k é Mesopotamie, P raha 1962; 8. N. Kra-
mer, His tor ie zač íná v Sumeru, P raha 1964; J. Pavúh, op. ci t . , 42 — 51. 

1 4 0 S. A. Tokarev, Re l ig i ja v is tor i i narodov mira , Moskva 1965, 359. 
1 4 1 J. Klíma, Společnost a kul tura s t a r o v ě k é Mesopotamie, 119; týž, L idé Mezopotá

mie, P raha 1976, 176; S. N. Kramer, op. ci t . , 87; J. Pavúk, op. ci t . , 43. 
1 4 2 V. I. Avdijev, Dě j iny s t a r o v ě k é h o v ý c h o d u , Praha 1955, 99; J. O. Frazer, op. cit., 

356; J. Klíma, L idé Mezopo támie , 170. 
1 4 3 S. A. Tokarev, op. ci t . , 359; J. Klíma, Společnost a kul tura s t a r o v ě k é Mesopo

tamie, 120; týž, L idé Mezopo támie , 170 ad. 
1 4 4 J. Pečírka (ed.), Dě j i ny p r a v ě k u a s t a r o v ě k u I, Praha 1979, 123. 



K METODICE A MOŽNOSTEM STUDIA P L A S T I K Y LIDU S M M K 81 

pomorfizovanými bohy (Ininna byla v mezopotámské mytologii považována 
za bohyni-matku a za ženu boha Anu-otce bohů). 1 4 5 

Avšak ještě v mezopotámském chalkolitiku (5. tis. př. n. 1.) nelze ženské 
sošky považovat jednoznačně za bohyně či chrámové kněžky; patrně jde stále 
ještě především o symbol přírodní síly — úrody, plodnosti, světla, života, 
i když vyspělá chrámqvá architektura té doby, dovolující připustit existenci 
„strážců víry — patesi", ba snad již i zvláštní kněžské vrstvy, by existenci 
představ o (přírodních?) bozích již umožňovala. 1 4 6 

Obdoby existence bohyně Ininny-Astarty najdeme v široké oblasti Blízkého 
i Středního Východu na mnoha místech a všude jsou zosobněním původní víry 
v přírodní síly. Nej markantnější variantou ženského božstva tohoto typu je 
patrně velká asijská bohyně plodnosti, „matka bohů" Kybelé, která měla své 
hlavní sídlo ve Frýgii a jejíž kult byl spojen s krvavými obětmi. Kult Kybely 
a s ním svázaná mystéria smrti, znovuzrození a života, se udržují velmi dlouho 
a roku 204 př. n. 1. se dostávají až do Říma. Přežitky kultů ženského božstva 
plodnosti, tkvící svým původem nepochybně v neolitických zemědělských nad
stavbových podmínkách, se u různých etnik (Řekové, Skýtové, Germáni apod.) 
udržují ostatně velmi dlouho do pozdního pravěku či rané doby dějinné; 
nejmarkantnější jejich příklady shromáždil posledně P. Romsauer.147 

Avšak řadu analogií raných ženských kultů, transformovaných časem v osla
vy božstva plodnosti, najdeme na počátku historie i v okrajových centrech 
starověké civilizace. Tak např. v chetitském náboženství rané doby dějinné 
(poč. 2. tis. př. n. 1.) převládal kult velké bohyně — matky přírody, zosobňující 
sílu plodnosti, a zobrazované jako žena v dlouhých šatech. Ve starověkém 
Urartu byl pěstován — kromě jiných — také kult bohyně přírody a plodnosti, 
která byla považována za ochránkyni zvířat a rostlin. Stejné představy o bo
hyni plodnosti a plodivých sil přírody (Aditi) existovaly také ve staré Indii; 
bohyně Aditi dostává epitheta „společná matka", „podstata všech věcí", 
„nekonečnost", „to co se zrodilo a co se má zrodit", atd.1 4 8 

Obecně se soudí, že ženské božstvo patří k nejstarším vůbec; nebylo však 
asi jediné. Otázka vzniku jiných bohů (zvi. mužských) musí být v budoucnu 
podrobně zkoumána. Zdá se, že mužská božstva („pán nebe" atd.) se v rané 
době historické sice již počínají konstituovat, ale v neolitu nic na jejich exis
tenci přímo neukazuje. V době přímého uctívání přírodních sil symbolizovala 
aktivní moment plodnosti některá zvířata, zvláště beran, kozel a býk; v lidové 
víře je dodnes v určitých společenstvech symbolem plodivé síly býk, beran 
a žába. 1 4' 

Transposice starých kultů přírodních sil (spojených původně také s uctívá
ním předků, často s totemismem, pravidelně s magií) v přírodní božstva těchto 
sil shledáme po celém Starém světě. Pozoruhodné pak je, že k této transposici 
doohází vesměs v souvislosti s přechodem k zemědělství, ale vždy s určitým 
zpožděním. Písemné prameny nedovolují pojmenovat staré bohy před 4. tisí
ciletím př. n. 1. Je otázka, zda bohové vůbec jsou starší tohoto věkul Dá se 

1 4 5 V. I. Avdijev, op. ci t . , 99. 
1 4 8 J. Pavúk, op. ci t . , 44. 
1 4 7 P. Romsauer, Ma t r i a r chá lne k u l t y a ich prejavy V p r a v ě k u a vo včasnej dobe 

dejinnej, Sborn ík H i s to r i cké kořene v z n i k u n á b o ž e n s t v a , N i t r a 1979, 56 — 59. 
1 4 1 V. I. Avdijev, op. ci t . , 545; S. A. Tokarev, op. cit . , 310. 
, 4 » Za informaci dekuji PhDr. Zuzaně Pokorné z J M ve Znojmě. 
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usuzovat, že vznik božské idee předpokládal asi tak vysoký smysl pro abstrakci, 
jaký byl nutný i pro vznik písma. Oba jevy lze mít přibližně za synchronní. 
Mám tu ovsem na mysli zejména bohy mytologické; zrození starších, přírod
ních bohů se událo místně zcela jistě dříve. 

Zvláštní zmínky zasluhuje starokrétské mínójské náboženství, které vykazuje 
řadu neolitických přežitků. Je známo, že významné postavení v krétské my
tologii hrálo ženské božstvo, že o kultovní okrsky pečovaly převážně ženy a že 
kněžky hrály často při obřadech roli nepřítomné bohyně (usedaly na trůn, 
zastupovaly bohyni v kultovních okrscích atd.150). Mínójské bohy známe z glyp-
tiky, zlatnictví, pečetí i plastiky; v drobném umění převládá zobrazení bohyně 
(postavy se zdviženými pažemi) či kněžky s gestem adorace a s výrazem či 
symbolem náboženské extáze (ptactvo, makovice). Velmi známé jsou tzv. 
hadí bohyně, představující asi také kněžky. Ženské božstvo jako symbol pa
sivní plodnosti opět doplňuje kult býka (rhyta v podobě býčí hlavy, sakrální 
býčí rohy apod.). Určité prvky krétského náboženství, včetně kultovních pro
jevů a atributů, připomínají přímo neolitické atributy střední Evropy (srov. 
např. plastiky štěpánovického typu a terakoty krétských bohyní na podstavci 
z Knossu151). 

Samostatný problém tvoří existence „kněží" v dějinách religiozity. Tento 
problém je o to významnější, že při hledání sémantického významu plastiky 
(tj. toho, co figurka skutečně představuje) vyvstává také možnost takového 
výkladu, že jde o zpodobení „kněžek" či „kněží". Co k tomuto problému říká 
obecná teorie vývoje náboženství? 

Každé náboženství sestává ze dvou, resp. tří základních složek: 1. z vlastní 
víry v nadpřirozené síly (tj. z doktríny), 2. z kultovní (oeremoniální) stránky 
a 3. z instituce, která doktrínu i kult pěstuje. 1 5 2 Naše otázka se týká třetí složky, 
tj. náboženské instituce. 

V etapě manismu se předpokládají individuální i kolektivní, především 
magické praktiky, kterých se zúčastňují spontánně všichni členové občiny; 
zde ještě není místa pro speciální instituci, která by o kult pečovala. Účin
kování zvlášť nápadně ustrojených osob (šamanů, čarodějů) je pro tuto etapu 
příznačné, nelze však z něj usuzovat na stálou, výhradní religiózní profesi. 

V době animistických a démonistických představ (neolit, eneolit) se v rámci 
občinných rodových, příp. rodově-kmenových obřadů objevuje funkce „strážců 
víry" — kněží. Podle mezopotámských analogií lze pro toto stádium předpo
kládat existenci rodového kněze — patesi, který mohl být současně náčelníkem 
kmene.153 Místně však mohlo již v této době docházet k vydělení osob zasvě
cených kultu, zvláště kněžek, jak by se dalo soudit podle některých neolitic
kých plastik-adorantek. „Kněžská" funkce je ostatně nejstarším specializo-

>5o A. Bartoněk, Z la tá Egeis. Praha 1969, 244; L. Pressová, S t a r á K r é t a , Praha 1978, 
168—169; A. Bartoněk, Z la té Mykény , Praha 1983, 209—211. 

»• L. Franz, Z u m Idol von Stepanowitz, Sudeta I V , 1928, 55 — 57, obr, 1 — 2; 
H. Th. Bossert, Al tkre ta , 169, obr. 295; N. A. Sidorova, Iskusatvo egejskogo mí ra , 
Moskva 1972, 212, obr. 231; A. Bartoněk, Z la tá E ^ i i s , obr. za str. 240, 

1 5 2 J. O. Frazer, op. cit. , 60 — 61; Z. Poniatowski, Treáé wierzeň religijnych, Warszawa. 
1965, 24 ad ; B. Geďiga. M o t y w y figurálně w sztuce ludnoáci kul tury lužyckie j , Wroc-
l a w - W a r s z a w a - K r a k ó w 1970, 23*1. 

S. A. Tokarev. op. cit . , 357; J. Pavúk, op. cit . , 44. — Ř a d u p ř í k l a d ů kombinace 
kněžské moci s „ k r á l o v s k o u " autoritou v r a n é m s t ád iu t ř í dn í ch formací v r ů z n ý c h 
oblastech S ta rého svě t a u v á d í t a k é J. O. Frazer, op. cit . , 21 ad. 
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váným zaměstnáním, vydělivším se dávno před vznikem dělby práce. 1 5 4 

Funkci patesi ve spojení s náčelnickou funkcí rodu (kmene) i (třeba jen pří
ležitostnou) funkci kněžek lze předpokládat i ve středoevropském neolitu, 
zejména v dosahu předoasijských civilizačních vlivu. Teprve v době kovové, 
v době počínající dělby práce, se kněžská profese asi trvale osamostatňuje 
a nabývá institucionální povahy. Obřadníci-sacerdotes té doby mají svoje vý
jimečné postavení, které se rovná postavení rodově kmenové aristokracie, 
a ve svých rukou koncentrují i empirické počátky věd. Rozmach ceremonialismu 
té doby odpovídá jejich speciálnímu poslání v oblasti náboženské instituce. 
Postavení a funkce keltských druidů profil kněžské instituce pozdního pravěku 
ještě dotváří a zvýrazňuje. 

Pokusím se nyní obrysový vývoj religiózního myšlení lidstva nastínit v pře
hledném schématu. Budu sledovat všechny tři složky náboženské praxe, i když. 
ve starším pravěku bude možno zvláště doktrínu a kult těžko od sebe exaktně 
oddělovat. 

Jaké konkrétně bylo religiózní myšlení středoevropských neolitců? Jaká. 
byla jeho doktrína, kulty a instituce ? 

Apriori lze usuzovat, že náboženství našich neolitců se pohybovalo v roz
pětí animistických až démonistických představ a že v něm sihiě přežívaly 
praktiky magie a totemismu. Klíčová je otázka, zda již v neolitu dochází také 
ve střední Evropě k transposici starých magických kultů přírodních sil v bož
stva těchto sil a zda tato božstva mají povýtce ještě přírodní, či již mytolo-
gický ráz. Správná odpověď na tuto otázku je rozhodujícím momentem při 
interpretaci antropomorfní plastiky střední Evropy, jmenovitě i kultury* 
s MMK. 

J. T. Babel předpokládá, že v neolitu tkví kořeny indoevropské mytologie, 
magie a nábožesnství; neolit je podle něho dobou zrození a smrti mnoha bohů. 1 5 5 

S existencí představ o ženském božstvu typu Magna mater, bohyně země, 
matky-živitelky, božstva plodnosti typu asijské Inanny-Istary-Astarte-Isidý-
Kybely, či posléze řecké Artemidy, se ostatně s větší nebo menší konkretizací 
počítalo poměrně záhy také v prostředí lengyelské civilizace,156 a s existencí 
neolitických bohů se běžně počítá i současně. 1 5 7 

Do jaké míry je však tento předpoklad oprávněný? 
Neolitický, zvláště mladoneolitický člověk střední Evropy (4. tis. př. n. 1.) 

disponoval jistě značně rozvinutým smyslem pro abstrakci (složité ornamenty 
na keramice, znalost světových stran a základů geometrie) a intenzivně roz
víjel svoje tvůrčí schopnosti v oblasti materiální, duchovní i sociální. Jistě 
byl schopen určité synkretizace původních pověr v moc přírodních sil ve víru 
v antropomorfizované duchy a démony. Nepochybně tato synkretizace našla 

1 5 4 L. Preaaová, op. ci t . , 169; J. Pavúk, op. cit . , 44. 
»» J. T. Babel, Wsród bogów neolitu, Z O W X L I V - 4 , 1978, 249. 
»" J. Neústupný, TA X X X V I I , 1931, 3 4 - 3 5 ; J. Bóhm, K r o n i k a , 140—141; 

J. Skuiil, op. cit . , 56; V. Vildomec, V S V 1, 1956, 19; H. Ladenbauer-Orel, J ah rb . í . 
Landeskunde von Niederosterreich X X X V I , 1964 (Featschrift), 57. 

V e sborn íku re fe rá tů Hi s to r i cké ko řene n á b o ž e n s t v a (Nit ra 1979) tak činí a u t o ř i 
J. Pavúk, S. Šiška a P. Romsauer (ibidem, 42 — 61, 52 — 55, 56 — 57); dá le n a p ř . 
J. Vladař, P r a v ě k á plast ika, 35 aj. ; J. Paullk (op. cit . . 36 aj.) p ř e d p o k l á d á vykrys t a 
l izování v l a s tn í ch t e i s t i ckých p ř e d s t a v teprve v eneolitu. T a k é v zah ran ičn í produkci 
jsou běžně ženské neol i t ické sožky i n t e r p r e t o v á n y jako zobrazení „ b o h y n ě - m a t k y " , 
reprezentuj íc í h l avn í božs tvo t é t o epochy (srov. n a p ř . N. A. Sidorova, op. cit . , 21, 26). 
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zosobnění zvláště v postavě ženy-matky-rodičky, symbolu koloběhu života, 
často uváděný cyklus asociací: žena-země-měsíc-voda-krev-plodnost-život-
smrt158 tu má jistě své opodstatnění. Mohl vsak vývoj v rámci rodové, vcelku 
stále ještě značně atomizované společnosti, v níž se teprve dály pokusy o vyšší 
organizovanost, dospět již k vytvoření představ mytologických bohů? Do
mnívám se, že ne! Tvůrci lengyelského neolitu, i jemu příbuzných kulturních 
komplexů, žili zhruba ve stádiu počátků transposice víry v přírodní síly v duchy 
těchto sil. Nevěřili ještě v bohy ve vlastním smyslu slova, vytvářeli si nanejvýše 
mlhavé vědomí antropomorfizace přírodních sil, prvé nejasné představy pří
rodních bohů. Dobu mladšího neolitu lze v tomto smyslu považovat nanejvýše 
za epochu zrození prvých, většinou ženských božstev. 

Pokusme se závěrem konfrontovat tyto teoretické předpoklady s archeolo
gickými prameny, zvláště pak s vypovídaoími možnostmi antropomorfní plas
tiky, a pokusme se naznačit jednak sémantický, jednak funkční význam lid
ských sošek kultury s MMK. 

Sémantický význam antropomorfní plastiky lze hodnotitzhrubapodle jednot
livých typů, jak byly výše vypracovány. Podle vnějšího vzhledu je možno sou
dit, že plastiky zpoďobují: 

1. abstrakt (fetiš) r o d o v é h o kultu reprodukce, ducha rodu (plastiky 
střelického a maloměřického typu). V této souvislosti by bylo možno uvažovat 
také o zobrazení předků, jak posledně uvádí Ch. Neugebauer-Maresch.159 

Sem by patřilo i zobrazení těhotné ženy. 
2. prosebnici (prosebníka), který vzývá (prosí) přírodní síly, resp. přírodní 

božstvo (plastiky mašůveckého typu běžného standartu).160 

3. k n ě ž k u (kněze-patesi) při r e l i g i ó z n í m obřadu (sedící sošky — 
připojené k trůnu i volně posazené na trůn,1*1 případně i nejzdařilejší figury 
typu hlubokomašůvecké „venuše", zpodobené v póze, jakoby přinášely oběť). 

4. př írodní ž e n s k é b o ž s t v o plodnosti (plastiky štěpánovického typu 
(srov. výše, pozn. č. 151). 

5. l i d s k ý pár (pár přírodních bohů) v milostné póze (unikátní exempláře 
z hradiska u Kramolína, tab. X: 1, 3); jde o jednodušší obdoby kamenné plas
tiky z Ain Sachri (Jordánsko) a zvláště reliéfních zobrazení párových scén 
z anatolského Catal Huyůk (6. tisíciletí př. n. 1.), vykládaných jako nejstarší 
projev „božské svatby" (hieros gamos), známé později jako vyvroholení chrá
mových obřadů z doby již historické. 1 6 2 

1 9 8 J. T. Babel, op. cit . , 250; J. O. Frazer, op. cit . 
"» Ch. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 20. — Ze s ta r š ích b a d a t e l ů u v a ž o v a l 

0 neo l i t i ckých soškách jako o možném, zobrazen í p ř e d k ů z v i . C. Schuchhardt (Alteuropa, 
Ber l in 1919, 72 — 73, 158, 170—171), k t e r ý měl hranic i mezi bohy a p ř e d k y v neoli tu 
ješ tě za pří l iš nejasnou. — Vzhledem k n e u s t á l e n é m u p o h ř e b n í m u r i t u a ke z jevné 
nesouvislosti l idské p las t iky s m r t v ý m i (předky) v M M K bych v š a k souvislost sošek 
s kul tem p ř e d k ů nepřeceňova l . 

1 4 0 J. Pavúk (op. ci t . , 43 — 44; Umenie a ž ivo t doby k á m e n n e j , Bra t i s lava 1981, 77) 
interpretuje mladoneolit ickou p las t iku jako zobrazen í zp ros t ř edkova t e lů mezi l i dmi 
a b o ž s t v e m , t j . osob komuniku j í c í ch s bohy. 

1 6 1 Zv láš tn í v ý z n a m sedících sošek, k t e r é t a k é V ž d y b y l y lépa p r o k o m p o n o v é n y 
1 p o v r c h o v ě upraveny, n e p o d l é h a l y tol ik schematizaci jako obyče jné stojící figury), 
pos t řeh l j i ž J. Neústupný ( P A X X X V I I , 1931, 30). — N a možnos t , ž e sedící sošky 
p ředs tavu j í kněžku vykonáva j íc í obřad , poukáza l nověj i £ . Šiška (op. cit . , 53): — 
dosud nic nenasvědčuje tomu, ž e b y šlo o zobrazení rodících žen. 

142 H. Múller-Karpe, Handbuch der Vorgeschichte I I . Jungsteinzeit, sv. 2, tab. 102: 
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6. lidskou (ženskou, mužskou) postavu, příp. hermafrodita, jakožto z tvár 
nění pohlavnosti; v tomto případě může jit i o pouhé obscénní hříčky, 
zvláště co se týká miniaturních sošek (obr. 31). 

V naprosté většině tedy nejde o zobrazení bohyně (ani přírodní bohyně);1*3 

tomu neodpovídá ani zběžné provedení "plastik, ani neuctivé zacházení s figur
kami, ani jejich velké množství na jednotlivých sídlištích, ani konečně cel
kový stav vývoje náboženských představ, jak bylo uvedeno výše. Jedině 
terakoty štěpánovického typu se svým žehnajícím gestem by mohly být pří
mým výrazem rqdících se představ o přírodním, nikoli mytologickém, ženském 
božstvu mladých fází kultury lidu s MMK; prokazatelné to však ani v tomto 
případě není. Běžný standart figur všech ostatních typů se váže k zobrazení 
čistě pozemských bytostí a má také ryze lidské tělesné znaky bez jakýchkoli 
atributů nadpřirozené moci. 

Mezi plastikami střelického a maloměřického typu na jedné a mašůveckého 
typu (se všemi podtypy) na druhé straně, tj. asi na počátku nebo během fáze 
Ib MMK, je patrný sémantický rozdíl: zatímco oba starší projevy jsou zřejmě 
výrazem starších magických kultů přírodních sil (fetiše plodnosti), terakoty 
mašůveckého typu asi dokládají již existenci rituálů za účasti „kněžek", 
nebo ,,kněží"-patesi. Domnívám se, že rozdíly v provedení horních končetin 
mezi oběma skupinami terakot, i pohled obrácený k nebi a známý dosud jen 
u sošek mašůveckého typu, nelze vyložit jen výtvarným pojetím, rodovým 
kánonem, nýbrž že má hlubší význam. Nápadný předěl v antropomorfní plas
tice mezi fázemi la a Ib může být vyložen jako přímá reflexe posunu v nadstav
bové sféře, jako doklad přerodu manistických pověr v animisticko-démonistic-
kou víru, doklad zrození nejstaršího přírodního božstva, zobrazeného snad 
přímo soškami štěpánovického typu. Při tom však vypovídací mluva plastik 
nemusí přesně odrážet skutečný stav religiozity. Logicky by se dalo spíše usu
zovat, že vznik animisticko-démonistických věr souvisí již se samým přícho
dem neolitické civilizace do nitra Evropy a že je tedy obecně neolitický; 
plastiky střelického a maloměřického typů by pak byly motivovány konzer
vativně přežívajícími pověrami spíše ještě manistického zabarvení, ač již 
v době jejich vzniku se tvořily představy vyšší. Předpoklad existence věr 
v přírodní božstvo a funkce rodových „kněžek" již ve fázi la MMK vyplývá 
i z přítomnosti sedících ženských sošek se vztaženými pažemi (Střelice-Buko-
vina, Těšetice-Kyjovice, obr. 25:1, 26:1, tab. VI), které již v nejstarším 
lengyelském vývoji snad tyto „kněžky" zobrazují. 

Převaha ženských exemplářů terakot vypovídá o faktu ženského „kněžství", 
jak je to na této vývojové úrovni běžné všude v předoasijsko-balkánském 
neolitu (srov. podobný stav, snad neolitický archaismus, v mínójském nábo
ženství). Jde o odraz významného postavení ženy v neolitické sociální struk-

E : 12; 117: 21; týž, Geschichte der Steinzeit, Munchen 1974, 323 — 324, tab. 12:7, 15; 
J. Klima, Společnost a ku l tu ra s t a r o v ě k é Mesopotamie, 124—125; týž. L idé Mezopo-
t á m i e , 193; J. Pavúk, op. ci t . , 45. 

" 3 J e nutno respektovat poznatek z P ř e d n í h o Východu , že božs tvo v nej st arš ích 
dobách v l a s t n ě ž á d n ý m z p ů s o b e m z o b r a z o v á n o nebylo; zpodobován i b y l i pouze 
kněží (kněžky) , j a k o ž t o s luhové a zá s tupc i b o h ů (J. Pavúk, op. ci t . , 43, 44, 49); je 
t é m ě ř j is té , že v ě t š i n a neo l i t i ckých an t ropomor fn í ch terakot je „ n e t e i s t i c k á " , že v š a k 
je p řes to n e p ř í m ý m dokladem vyšš ích , t i . an imis t i cko -démon i s t i ckých p ř e d s t a v , neboť 
může d o k l á d a t existenci „ k n ě ž s t v a " , jehož vzn ik se opě t v á ž e k ví ře V nadp ř i rozené 
bytost i . 
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ture, samozřejmě nikoli o doklad matriarchátu. 1 6 4 Pokud jde o zobrazení 
mužů, jehož rostoucí tendenci jsme v mladších fázích MMK výše zdůraznili, 
může být skutečně dokladem mužského prvku, který se v obřadnictví neolitu 
postupně také začal prosazovat. 

Při hledání sémantického významu terakot mašůveckého a štěpánovického 
typu hraje důležitou roli poloha vztažených paží a někdy i celá osa figury, jakož 
i výraz obličeje. 

V případě plastiky mašůveckého typu lze v podstatě rozeznat: 
1. gesto obět i , jehož nejlepším dokladem je postava hlubokomašůvecké 

„venuše", včetně její k nebi, jakoby v extázi obrácené tváře. 1 6 5 Záklon po
stavy a pokrčení nohou (srov. též obr. 22: 4) naznačují v nejvýraznějších proje
vech fiktivní břemeno oběti, položené na vztažených rukách. 

2. gesto prosebné , předváděné patrně běžnými terakotami s nízkým 
až středně vysokým předpažením; i zde může být obličej figury obrácen vzhůru 
k nebi. — Gesto prosebné může souviset s gestem oběti, resp. jedno může 
přecházet v druhé. 

3. gesto adorace (vzývání, uctívání), které bych viděl především u sošek 
s vysokým předpažením. — Gesto adorace se opět může prolínat s gestem pro
sebným, nikoli však s gestem oběti. 

Gesto z d v i ž e n ý c h (vzpažených) paží figur štěpánovického typu je gesto 
žehnající, od předešlých odlišné; je gestem „bohyně" vůči pozemšťanům, nikoli 
gestem „kněžky" vůči nadpozemské síle (bytosti). 

V případě sedících plastik všech fází kultury s MMK lze předpokládat buď 
gesto prosebné, nebo kombinovanou modelaci paží, souvesející např. s porod
ností (obr. 26:lf, g) nebo s nábožným zamyšlením („modlitbou" — tab. 
I:la, b)1 6 S atd. V tomto případě se negativně projevuje torzovitost plastik, 
která brání přesnějším dedukcím. 

Pokud jde konečně o funkční význam antropomorfní plastiky zbývá již 
dodat poměrně málo. Závěry v této oblasti jsou ostatně nejobtížnější a zároveň 
nejlabilnější. Ne náhodou bylo formulováno tolik odlišných funkčních inter
pretací lidských figur. 

Shrneme-li dosavadní názory zjistíme, že z větší části se interpretace plastik 
váže ke kultovní stránce přírodního náboženství; spíše výjimečně se uvažuje 
o jejich čistě světském významu (ryze umělecká díla, dětské hračky, porno
grafické hříčky) a tyto názory vesměs nelze vztáhnout na terakoty obecně. 
Pokud jde o kultovní význam bylo již několikrát konstatováno, že sošky se 

1 4 4 Srov. již R. Tichý, Zobrazení žen jako doklad m a t r i a r c h á t u ? , Sborník I I . A Ú B 
(Vi ldomcův) , Brno 1963, 20 — 23; J. Pavúk, op. ci t . , 45, 49; S. Šiška, op. cit . , 53. — 
P. Romsauer (op. cit . , 57) sh l edává v p o d s t a t ě m a t r i a r c h á l n í p ů v o d ženského božs tva , 
j ehož d o p l n ě k v id í ve zvířecích atributech, a k t e r é je s p ř e c h o d e m k p a t r i a r c h á t u nahra
z o v á n o b o ž s t v e m m u ž s k ý m , nebo se a lespoň d o s t á v á na vedlejš í kolej . A v š a k pr incipy 
m a t r i l i n e á r n í filiace b y l y ve vyspě lých oblastech neoli tu již si lně n a r u š e n y a pro m l a d ý 
neolit s n i m i již nelze poč í t a t . J a k poukáza l J. Pavúk (op. ci t . , 43) již v sumer ském 
n á b o ž e n s t v í se b o h y n ě plodnosti objevuje v ž d y spolu s m u ž s k ý m bohem a m á obvykle 
d r u h o ř a d é pos t aven í , svědčící j iž spíše o reflexi p a t r i a r c h á l n í c h v z t a h ů . 

1 4 5 Srov. nás l ednou s tať SI. Venda, K interpretaci plast ik žen, 98. 
166 Př i ložen í rukou k obličeji jako v ý r a z „ m o d l i t b y " je z n á m o v ř a d ě p ř í p a d ů 

z mínó j ské plas t iky {H. Th. Bossert, Al tk re ta , 178, obr. 311b, 179, obr. 312, 181. 
obr. 315, 185, obr. 320; N. A. Sidorova, op. cit . , 78 ad., obr. 74. 



K METODICE A MOŽNOSTEM STUDIA P L A S T I K Y L I D U S M M K 87 

vztahují k životu, nikoli ke smrti či záhrobí. 1 6 7 Ve střední Evropě jako v celé 
předoasijsko-balkánské oblasti není lidská soška ani průvodcem zemřelých, 
ani bůžkem podsvětí, ani zobrazením zemřelého. Jde tedy o předměty kultu 
života: 

a) pomůcky magie plodnosti (iniciační, porodní fetiše); 
b) symboly plodnosti a úrodnosti; 
c) votívní figurky přinášené jako symbol úcty či jako oběť obecné vegeta

tivní přírodní síle nebo přírodnímu božstvu; 
d) idoly, tj. domácí bůžky, malé modly, předměty každodenního zbožňování 

(terénní situací dosud nedoloženo); 
e) sošky ženského božstva, předmět náboženské víry a úcty. 
Podrobíme-li (s hlediska výše naznačených tezí vývoje religiozity) kritice 

uvedené výklady významu antropomorfní plastiky, vyloučíme zřejmě — až na 
výjimky (štěpánovický typ) — alternativu e) a malou pravděpodobnost při
řkneme také alternativě d). Všechny tři prvé výklady pak asi můžeme akcepto
vat (navzájem se také spolu úzce prolínají). Zvláště výklad uvedený sub c) 
nejvíce odpovídá úrovni přírodně náboženských představ tvůrců lengyelského 
neolitu. Koncentrace fragmentů plastik, snad záměrně ničených či poškozených, 
v kruhovém správně religiózním areálu v Těšeticích-Kyjovicích by rovněž 
s tímto výkladem souhlasila. 

Patrně se nedopustíme omylu, budeme-li předpokládat existenci cyklických 
(výročních?) obřadů, organizovaných k uctění moci vegetativních sil (přírod
ního božstva vegetativního typu). Tyto obřady, konané snad při znovuvzkříšení 
přírody, v souvislosti se zahájením jarních prací apod., lze vztáhnout do sou
vislosti s předoasijskými mýty o každoročním úmrtí boha Adónida či Attida 
a o jeho opětovném vzkříšení jeho milenkou či ženou Astartou nebo Kybelou;168 

v četných střediscích Předního východu měly obřady konané na počest vzkří
šení boha orgiastický ráz a podobně tomu bylo s kulty vegetativních sil v nej-
různějších jiných civilizacích. V.klasickém podání byla vyvrcholením slav
ností „božská svatba", při níž hlavními aktéry byli král (v zastoupení boha) 
a nejvyšší kněžka — v zastoupení božského páru. Nesmírně důležitý objev 
skeletů muže a ženy v „milostném" objetí, usmrcených mikrolitickými stře
lami, který učinili rakouští archeologové uvnitř kruhového kultovního areálu 
ve Friebritz (Gem. Fallbach),169 motivicky „hieros gamos" nápadně připomíná; 
zároveň znovu potvrzuje religiózní význam rotundovitých areálů těšeticko-
kyjovického typu. 

««' J. Neústupný, P A X X X V I I , 1931, 34; V. Vildomec, V S V 1, 1956, 15; S. Šiška, 
op. ci t . , 53. — A n i v p ř í p a d ě sošek ku l tu ry Cucuteni-Tripolje asi nen í v ý k l a d figurek 
jako symbol i ckých p r ů v o d c ů zemře lých (J. Ozols, Zuř Deutung eineiger neolithischen 
Statuetten, Bonner Hefte zuř Vorgeschichte 17, 1978, 99 ad.) s p r á v n ý . 

16S J. O. Fraser, op. ci t . , 345 ad., 357 ad. — V r ů z n ý c h o b m ě n á c h se cykl ická sym
bol ika znovuvzkř í šen í objevuje v mnoha s t a r ý c h nábožens tv í ch a přež ívá do h is tor ické 
doby. Pro neolit s t ř edn í E v r o p y prokazu j í cyk l ické o b ř a d y n a p ř . obě tn í j á m y v Branc i 
a Svodíně na Slovensku (naposled S. Šiška, op. ci t . , 54). P. Romsauer p ř i p o m í n á 
v j iné souvislosti T a c i t ů v ú d a j o u c t í v á n í g e r m á n s k é b o h y n ě plodnosti Ner thy, jejíž kul t 
měl v r ané g e r m á n s k é mytologi i j asně cyk l i cký ráz a n á p l ň s t a r ý c h zemědě l ských 
r e p r o d u k č n í c h p o v ě r (op. ci t . , 58). 

'«» Gh. Neugebauer-Maresch, 6 000 Jahre, 15, 16; A. Gattringer — J.-W. Neugebauer, 
Das untere Traisetal zwischen 1960 und 1981 aus der Šicht der Bodendenkmalpflege, 
i n : J. Oriindler (ed.), Fenster zuř Urzei t . Luf tbi ld-Archáologie i n Niederós ter re ich 
(katalog v ý s t a v y ) , Asparn a. d . Zaya 1982, 50, obr. 20. 
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Antropomorfní, zvláště ženská plastika hrála v rituálech znovuvzkříšení 
dominantní roli. Lze předpokládat, že tato vota byla k velkým cyklickým ob
řadům vždy znovu vyráběna, zatímco jejich předchůdci tak či onak podlehli 
zkáze (symbolické usmrcování, záměrné ničení apod.). Uvedl jsem již výše, 
že z celé sbírky moravské lengyelské plastiky není znám jediný náznak repa
race poškozené sošky. Mystérium přírodního cyklu, každoročního znovuvzkří
šení přírody, se patrně odrazilo v religiózních praktikách složitým rituálem, 
který vyžadoval navíc přinášení skutečných, krvavých (i lidských) obětí, jak 
to vesměs a všude „vyžadovala" rodící se přírodní božstva. 

Staré zemědělské kulty vegetativních sil, symbolizované nejprve ženou-
matkou rodu, či Velkou matkou země, později její abstrakcí, tj. ženským bož
stvem, zanechaly světové civilizaci jeden z nejkrásnějších, nejušlechtilejších 
a nejtrvalejších odkazů: je to idea ženy-nositelky života, tvoritelky, bohyně, 
křesťanské madony s dítětem atd., opředená mnoha mýty a bájemi. Tato idea 
inspirovala umělce všech dob k vytvoření nejlepších výtvarných, literárních 
i hudebníoh děl. 

Ve své podstatě jsou tedy neolitické ženské terakoty zhmotněním myšlenky 
věčné vegetativní síly, plynulé reprodukce života, abstraktem mateřství. Vy
jadřují tak myšlenku, která se objeví ve většině starých světových civilizací 
a která našla odezvu i v pozdějších křesťanských mariánských kultech. Jde 
o princip, který je člověku všech historických etap nesmírně blízký a jehož se 
nemůže vzdát žádná kulturní společnost. 

K M E T O J J H K E H B 0 3 M 0 3 K H O C T H M H 3 y H E H H f l 
o n r y p A J i b H O H I I J I A C T H K H K y j i b T y p w c M O P A B C K O H 

P A C n H C H O f l K E P A M H KOflí 

<DnrypaJibHaH iuiacTHKa flOHCTopHiecKHX BpeMeH OTHOCHTCH K npHBJíeKaTejibHHM 
a o i eHb BajKHbíM BHAHM apxeoJ iornqecKi ix HCTOIHHKOB. BoJ ibmyio B03M0>KH0CTb JoyqeHHH 
npeflCTaBnneT npeatfle Bcero nnacTHKa HeoJiHTHiécKOH KyJibTypbi c MopaBCKOn pacnHCHoň 
KepaMHKoň (MPK) , KÓTopoň no 3acnyraM ynejiHJi BHHMaHHe v a t ě B KOHne 19 H B HaiaJie 
20 BeKa i;ejibiH pa« nccjieflOBaTeJieň (fl. na juraapun , CD. BmibHOMeu, fl. HeycTynHbi , 
H . B3M, B . BHjibflOMen, M. CKVTHJI , K . MapemoBa H pp.). OjmaKO Bce-TaKH 6ojibinoe KOJIH-
HecTBO SKSeMDJiHpoB qej ioBe l iecKiix <f>Mryp, HJIH we H X (jparineHTOB, na npeHtHHX HccJieno-
BaHHĚ ocTanocb HO C H X nop HeonyĎJiHKOBaHHbíM. B TeieHHe nocJieAHHX 15 JIST KpoMe Toro 
6HJIH nonyqeHbi nyTeM cHCTeMaraiecKHX HccnenoBaHHH noBue MHoroiHCJieHHbie KOJuiemuiH 
MeJiOBenecKOH nJiacTHKH (TemeTHue-KHnoBHHe, Kpainoj iaH, flpoMep>KHne Hafl PoKHTHoy) 
H j i p y r n x i j inryp c H H U X MeeTOHaxoJKfleHHŽ. BeebMa HeoSxoflHMO noflroTOBHTb HOByio 
KOMnJieKCHyio oopaSoTKy STHX naMHTHHKOB H co3jiaTb npexcne Bcero HOBoe o6T>HCHeHne 
H X (fyHKrtHH B paMKax o6mecTBeHHoro coaHaHHH noHCTopHiecKnx BpeMeH. 

A B T O P RaeT B cBoež nOflroTOBHTeJibHoň CTaTbs npoeKT MeTOHHKH HayqeHHS <f>HrypaJifaHOH 
HJiacTHKH n B OCHOBHHX Te3Hcax BbicKa3biBaeTCH Tanwe o B03MO>KHOCTflx ee (JjyHKO.noHa.rib- 
HOH HHTepnpeTamiH. 

CHanana naeTCH onpenejieHHe (pHrypanbHoň nnacTHKH (HenoBenecKaH KepaMHiecKan 
njiacTHKa, KepaMHMecKBH nnacTHKa HCHBOTHUX, caMOCTOflTeJibHaH H npHKJiaflHan, aoo-
H aHTponoMop4)Hbie cocyflbí H flpynie npeflMeTbi, HMeK>mne oTHomeHne K $Hrypa j i bHo i í 
njiacTUKe, Hanp. CTOJIHKH, „ r p o H b i " H ap.; BHHMaHHe ynennerca H B03MOWUhiM Kepauo-
rpaiJ iHiecKHM H3o6paweHHHM; B pac ieT npHHHTH H HeMHoroincJieHHue AOKyMeHTM HB-
KepaMHiecKOŽ $ H r y p a n b H o ž ujiacTMKH). r j iaBHoe BHHMaHHe AaJibine oSpameHO Ha COÓCT-
BeHHO KepaMHqecKyio cjtopManbHyio njiacTHKy. 

A B T O P HacTOHmež cTaTbH npeflJiaraeT ncnojib30BaTb cfiopMaJiH30BaHHyio onucaTejibHyto 
CHCTesíy, KOTopan npencTaBJíeHa B cTaTbe Ha qemcKOM HSbiice; OH HCXOAHT HS CHOTOMU 
H y M e p n i e c K O r o KO«a M P K (Bpno, 1977) H paccMaTpHBaeT 8 KJiacc KepaMHHecKoro H H -

http://JjyHKO.noHa.rib-
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BeHTapn M P K (HyMepHqecKHH KOA 78—79, pne. 16), o ó p a m a e T BHHMaHne Ha ocHOBHoe 
paa«eJieHHe nJiaeraK Ha OTneJibHue m n u (pne. 9), CO6CTB6HHO onncaTeJibHyio cncTOMy 
npncnoca6jinBaeT K noTpe6HocTHM c xyflowecTBeHHOH TOHKH spemiH TpyRoeMKon ruiacTHKe 
(no cpaBHeHHK) c HopMaJTbHoň miacTHKOH). B oTjinqne OT onacaTejiLHOH cncTeMbi o c T a n t H o ž 
KOpaMHKH HSMeHHJiar.b HeMHOWKO qacTb B (TnnoJiornqecKaH), 3HaqnTejibHO pacnrapnjiacb 
qacTb C (MeTpHiecKan), B OCHOBHOM coxpaHHJiacb qacTb D ((JManKo-TexHOJiorHqecKaH) 
H B OCHOBHOM cy3HJiacb qacTb E (KacaiomaHcn yKpameHHfl) . T O I H O TaK »ce n3M6HHJincb 
H OU6HKH OTAejIbHblX 3H8K0B (pHC. 1—8). 

B ejieflyromeň rjiaBe aBTop yKa3biBaeT H KOMineHTiipyeT npeABapiiTejibHoe pa3«ej ieHne 
njiacTHKH Ha THIUJ H BapnaHTu (pne. 9). Pe ib HÍJGT o c j ieayiomHx THnax qej iOBeqecKoá 
nJiac.THKn: 

1. cTOHman iHiacTHKa c ropH30HTajibHMMn o6py6KaMi i p y K (cTpjKeJiHn,KHÍí ran) 
2. cTOHmaH nJiacTHKa e KOC.HMH o6py6KaMH p y K (MajiOMepjKHUKHH ran) 
3. CTonmaH nJiacTHKa c pynaMH nepefl TejiOM (MamyBen,KHH ran) 
4. CTonmaH nnacTHKa c noflHHTbiMH pyKaMH (uiTenaHOBHUKHH T á n ) 
5. CTonmaH nJiacTMKa 6ea Bijpa3HTeJibHoň MOHCJiannH p y K (CTOJIĎOBH^HUH THII) 
6. CHflHman nJiacTHKa, BKJiroqaH rpynnoBbie cTaTysran 
7. HejiOBenecKaH n n a c r a K a HHOIO raná (Hanp., „OfleTan", MHHHariopHan n T. n.) 
8. aooMop(J)HaH nnacTHKa 

I lyTeM KOM6nHai;uH pa3Jiii4Horo cnoco6a BbipajKemia j ín i la , npnqecKH, d)opMbi pyK, 
Hro/um, Hor H CTynHeň (pne. 1̂ —4) MOHCHO npiiÚTH K 6oJibniOMy KOJinqecTBy BapnaHTOB 
H cyĎBapnaHTOB (jfuiryp OT^ejibHbix ranoa. OOWMHUMH HBJIHK>TCH Te BapnaHTbi, KOTopbie 
íiaoSpaweHfj B cxeMe (pne. 9); OHH TaKJKe oĎJia^aioT onpe,ieJieHHbiM oTHOcnTejibHO-xpoHO-
JioruiecKHM 3HaieHneM. 

Ha OCHOBaHHH HCnOJIbSyeMOH OHHOBpeMeHHO OCHOBHOH XpOHOJlOrHqeCKOH KJiaCCHtpHKaUHH 
M P K ( l a , 16, Ha , 116; cy6<f>a3bi B naHHOM cJiyqae HCKJiioqnioTCH) aBTop «aeT cjieffyiouiyio 
K a p r a H y paaBHTHH 'lenoBeqocKOH iuiacTHKH M P K : 

GTOKmKe (piirypw, KOTopwe n3o6pa5KeHw 6e.3 ojjejKAbi 
B ({tase l a HBJíneTCH o6biiHbiM T. Ha3. cTpweJiHUKnň Tun (finryp c luapoBHAHOŘ HJIH 

KOHVCOBHÍIHOH roJioBoíí (pHc. 1:1—3, 5—6), Ha KOTopoů qepTbi j iHua qacTO o6o3HaqeHbi 
TOJibKO c noMombio n y n n a , napeiuca H3o6paMteHbi yrJiyÓJieHHoň TCXHHKOH (pac. 2a:l—4); 
o6biqHUM HBJíneTCH o6o3HaqeHHe npnqecKH, KOTOpan oi pamiqeHa rpaBnpoBaHHon j inHHeň — 
,,KOyn>i" (pne. 2b:l—4). TyjiOBnme 6biBaeT H6MHO)KKO BbinyKJioe, ynpomeHHoe. Hroannu 
MOfleJiupoBaHH B noj iymapoBHAHyio (popMy (pne. 4:1—2), Hora , KaK npaBHJio, eaMH no ee6e, 
6e3 cTynHeň, HJIH c HeBbipaanTejibHO MOAeJinpoBaHHbíMH cTynHHMH. Bojibiuan qacTb HMeeT 
cxeMaraqHo (c HaKJieeHHWMH nynKaMn) n a o é p a w e H H y i o rpyflb (qncjio „ M y w c K n x " (jraryp 
npéflCTaBJíHeT npn6jM3HTeJibHO qeTbipe npon,eHTa). B HecKOJibKnx c j iyqanx 6biJi TaKWe 
c noMombio BbicTyna o6o3HaqeH Tanwe n y n o K (pne. 13). B ĎoJibinnHc.TBe cJiyqaeB n p n 
noMomn rpaBnpoBaHHbix JIHHHH o6o3HaqeHbi KoneHH. B 12 c.jiyqanx (n3 STOTO qncJia 9 $ H r y p 
6biJio HaHAeno B MecTOHaxoHtneHHH TenieTHiie-KnňoBHiie) Ha cnnHe <£nryp 6HJIH o6Ha-
p y w e H M Kocbie nJiacraqecKHe pe6pa (pne. 33). 

<Da3a 16 npe^cTaBJíHeT nepexoa OT cyniecTByiomero flo c n x nop eflHHoro m n a cTaTy3T0K 
K CTaTyaTKaM c 6ojiee peanHCTHqecKn Mo^ejinpoBaHHbíMň p y n a M n HecKonbKnx ranoB. 
IlHorfla Br.TpeqaeTCH MaJioMepHtnuKnň ran (pne. 16) c KOCMMH KyJi tTHMn (xontKO HCKJIIO-
qnTejibHO noHBJíHioTeH eme iopn30HTajibHue Ky.JibTn), o«HaKO 3HaqHTenbH0 6oraqe npefl-
CTaBjíeH ran MainyBenKHH e pynaMH nepeA TejiOM (pne. 18). MeHHeTCH TaKwe MOflenapoBKa 
neTaj ieň: qepTbi Jinna o6o3HaqaK>Tcfl qame HaiKaTnein najibuaMH (pne. 2a:5, 6); noHBJífleTCfl 
TaiOKe OTHOCHTejibHO peaJincraqecKoe BbipameHne JiHua H HaMei< noprpeTa (Ta6a. I—III); 
qTO KacaeTCH TOJIOBU, 0Ha ocBOČomnaeTCH OT nepBOHaqajibHux reoMGTpnqecKnx oĎpaauoB 
n Bce 6onbme npncnocaĎJiHBaeTCH COB peMeHHOMy Bwjxy qeJiOBeqecKoň TOJIOBH; npnqecKa 
B OCHOCHOM y * e He H3o6paH«aeTCH, floatHBaeT rpaBHpOBaHHan JIHHHH „KoyTOB", 'Aonoj iHeH-
H8H B pnne cJiyqaeB n: iaeTHqecK0ň MOflejinpoBKon TeineHH TOJIOBH (pne. 2b:5, 6). Hronniibi 
HHorna y j«e 3acTpeHbi (pne. 4:5, 6). BnepBbie noHBJíHeTCH npn3MOBH«HaH MOfleJinpoBKa 
TyjioBHiua c ocTpuM npo^HJieM Hrof lni i (6oJibmeň qacTbK), BepoHTHO, B paMKax CTOJI6OBH«-
Horo Tnna — pne. 4:7, 8). Hora 6uBaiOT coeflHHeHbi, n x CTynHH, oGecneqpiBaioiqfie cTa6njib-
HocTb, 6biBaioT 6ojibme. KojieHn BbiBeaeHbi qame njiacTnqecKH, qeM rpaBnpoBaHHUMH 
JIHHHHMH. HHJKC jKHBOTa (qacTO MeHtfly KOJieHHMn) noHBJíneTCH nonepeqHoe KpyrOBOe 
OTBepcrae (pne. 19); STO OTBepcrae KSK pa3 no BpeineHH OTHOCHTCH K 4>a3e 16. 

<Daaa H a HCXOAHT H3 npeflmecTByiomero raná nJ iacraK c coxpaHeHHbíMn pyKainn. Paa-
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BHBaeTca MamyBenKHH T R H (pne. 22), BHOBI. IIOHBJIH9TCH urrenaHOBímKHH n n (pne. 20) 
H Bce qame BCTpeiaeTca npnsMOBHflHaH CTpyKTypa TyjiOBHma, TOMHO T B K we K S K H ocTpan 
npo$Hjiflu,nfi arof lHi i (KpaMOJiHH). Jlano éi iBaeT B BHjj;e „COBHHOH TOJIOBH", HJIH MacKH 
(pne. 21). OTHOcHTejitHO HacTOH HBJíHeTcfl nepi|)opan,HH y m e a , B OTfleJibHtix cjryqaHX rJia3. 
HroAHKbi H Horn c yBejmieHHbíMH cTynHHMH ótiBaMT caeJiaHbi TaKHM w e cnoco6oM K a K 
H B $a3e 16, oflHaKO B OCHOBHOM OTcyrcTByeT noneperaoe OTBeperae noa >KHBOTOM. GraTyaTKa 
„ B e H e p a " H3 rjiy6oKHX MainyBeK HBJIHGTCH y w e no cBoeMy HcnoJiHeHHio HCKJimnTejibHoik, 
o Ď H i H a a iraacTHKa MOAeJiupyeTcn MeHee coBepnieHHO, HHorfla Ha6jiiOHaK>TcH i e p T t i Ae-
Ka«eHD;HH. 

IIjiacTHKa <J>a3u 116 — nexofla H3 HO C H X nop H3B6CTHBIX cBHAeTeJibCTB, o rmpa iomHxcn 
Ha Haxo^KH H3 KpaMOJiHHa — B OCHOBHOM He OTJiHqaeTCH OT naacTHKH npeflinecTByiomeH 
(fia3ti; oHa, OAHaKO, BcTpeMaeTCfl pewe H HMGCT cymecTBeHHtie 3HaKU cTH.iH3auHH H ynáf lKa 
(npH3M0BHflH0e TyJlOBHU-e, CTH.1H3an.HH B BHAe AOCKH, BHAOH3M8HeHHbie „COBHHbie rO.IOBbl"). 

CHjiflmiie dwrypbi, KOTopbie M3o6pa>KeHbi 5e3 O M O K Á M 

CH^HmaH nnacTHKa noHBJíHeTCH B TeieHne Bcero nepnona cymecTBOBaHHH M P K . E o n b -
m e ž lacTbio peib HAeT o"ropcax, CBO6OAHI»IX HJIH „npHKpenJieHHbix" K TpoHy (pne. 25—28). 
P y K H Ha 6oJiee nejibHhix (pparaeHTax He coxpaHHj račb (HCKJiKraeHHe npeACTaBJíneT co6oů 
Topc, HaiífleHHbiH B MecTOHaxo>KíieHHH TeraeTHite-KHHOBHue —• pne. 26:1), oflHaico MOJKUO 
npennojiaraTb, ITO OHH 6IJJIH noAHHTH nepefl TenoM B BHfle npocHmero HtecTa (pne. 26:lf 
HJIH TaKHte KaK 26:lg). OcTaJibHtie npn3HaKH, OTOBHAHO, C X O A H M C npH3HaKaMH cTOHmnx 
$ n r y p . K cHflHmeň miacTHKe MOHÍHO OTHBCTH TaKHte r p y n n o B y i o nnacTHKy (AežcTBHTenbHO 
CHHHnryio) H3 KpainojiHHa (CM. npHne iaHHe N» 30; Taon. X ) . 

H H O H Tiin lejioueiecKoň iuiacTHKii 
ECJIH ocTaBHTb B cTopoHe cTaTysTKH JKHBOTHMX, ocTaeTCH eme BecbMa orDaHHieHHoe 

KOJiHnecTBO HenoBeiecKHX CTaTyaTOK HHoro HcnojmeHHH. Peib HABT O ManeHbKOH CTaTyaTKe 
, , B HJIHHHOH pn3e" (pne. 14:1), T.e. oReToň, Aajiee o HeneKycHbix MHHHaTiopHijx miacTHKax 
M V H P I H H H » e H m n H (pne. 31), on,eHKy ROTopux HeJib3H naTb Ha ocHosaHira o6bpmiix naH-
HblX. 

• * » 
Mop<£oJioriraecKoe H3yieHHe nJiacTHKH «aeT B03MO>KHOCTb BbicKa38Tb no KpaĚHea 

Mepe noBepxHocTHo B3rjmA Ha HeKOToptie $H3H<iecKHe npHSHaKH HOCHTejieň K y j i b T y p u 
C MOpaBCKOH paCHHCHOH KepaMHKOH — n p H npeflnOJIOHteHHH, HTO OHH 0Tpa3HJIHCb B xyRo-
HtecTBeHHOM HcnoJiHeHHH CTaTy3TOK. fleno KacaeTCH npewfle Bcero UfleHTH(j)HiíaD;HH n no-
Ka3aTejibCTBa flByx (JiH3HHecKHX apyr OT npyra OTJinqaiomHxcH THnoB (no npo(|injiio jrana): 
„apMeHOHHHoro" H ,,o6mero" (pne. 32); flanee MOJKHO paccyjKffaTb 06 HfleHTHípHKanHH 
npHTOCKH ( „ K o y T H " — B o n o c u cnycKaioniHecH no cnHHe). IIoJioBaH flH$(f»epeHUHaiiHH 
yKa3HBaeT Ha yBennqHBaKimeecH IHCJIO MyjKCKHX CTaTyaTOK B nonb3y npoAOJDKaronierocH 
pa3BHTHH K y n t T y p b i M P K . H3o6pa)KeHHe 6epeMGHH0CTH, MywcKOH speKUHH, nonoBoro 
aKTa, „BocceHaiomeH n a p u " H T.« . pacnpocTpaHHeTCH TonbKO Ha no3flHioio cTa^Hio M P K , 
CKopee Ha <J>a3y 116, neM H a . HeKOTOpue 3Haitn Ha noBepxHOCTH cBHfleTejibCTByioT TaKHte 
06 yKpameHHH TeJia (TaTyHpoBÍKa, KpameHue, HoraeHiie ceper, nonca), HJIH H«e o BH«e 
ofleHtflbí (pusa HJIH io6Ka c n n e i H K a M H THna jipeBHecJiaBHHCKoe „onJ i eHbe" , K y c o K nonoTHa, 
3aKpbiBaiomHH 6eApa). 

flajiee aBTop KpaTKO pe3KMnpyeT cnoco6 yKpameHHH nJiacTHK (TOJILKO 20 % yKpameHo 
pocnncbio; Bti6op KpacoK 3aBHCHT OT npHHni ina paSBHTna KpaineHiiH B M P K BOo6me), 
3anyMi.iBaeTCH Has B03MO>KHOcTbio BUflBHweHiiH pHTyanbHoro 3Ha4eHiin pocnncH ( n o « -
'iepKHBaHHe nonoBoro TpeyronbHHKa), nonbrroHCHBaeT TexHOJiorniecKHe Ha6jironeHHH 
(npe?Kfle Bcero HeTexHOJiorHMecKHx noj iocTeň CTaTyaTOK) H , HaKOHen, BHHBHraeT ocHOBHbie 
TesHCH no HHTepnpeTaiíHH 3Ha lieHHH nnácTHKH HJIH cijiepu HaflCTpoiiKH. 

Ilepeeeji Ajieui Epandnep 

http://CTH.1H3an.HH
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ZIT METHODIK UND MĎGLICHKEITEN DES STUDIUMS 
DER FIGURALEN PLASTIK DES VOLKES 

MIT MÁHRISCHER BEMALTER KERAMIK 

Die figurale Plas t ik der Urze i t gehort zu den a t t rakt iven u n d sehr wichtigen archáolo-
gischen Quellen. E inen grofien Forschungsraum bietet vor al lem die Plas t ik des neoli-
thischen Volkes mi t máhr i s che r bemalter K e r a m i k ( B M K ) , die schon seit Beginn des 
20. Jahrhunderts eine Beihe von Forschern ( J . Pa l l i a rd i , F . Vi ldomec, J . N e ú s t u p n ý , 
J . B ó h m , V . Vildomec, J . Sku t i l , K . Marešová u . a.) anzog. Dennoch ist eine groBe 
Anzah l von Menschenfiguren, bzw. von deren Bruchteilen, aus den á l t e ren Forschungs-
arbeiten unveróffent l icht geblieben. I n den letzten 15 Jahren wurden autferdem i n 
systematischen Forschungen neue, zahlenmáfl ig umfangreiche Kol lek t ionen menschli-
cher Plas t ik (Těšet ice-Kyjovice, K r a m o l í n , J a r o m ě ř i c e n /R) und vereinzelt auch 
weitere Figuren aus anderen L o k a l i t á t e n gewonnen. E s ist also hóchs t notwendig, 
eine neue, komplexe Bearbeitung dieser D e n k m á l e r vorzubereiten und vor allem 
ihre Funk t ion i m Rahmen des GesellschaftsbewuBtseins der Urzei t neu zu interpre-
tieren. 

Der Verfasser bietet i n dieser vorbereitenden Abhandlung einen E n t w u r f der Metho-
d ik des Studiums figuraler P las t ik und á u ů e r t sich i n den Grundthesen auch zu den 
Mógl ichkei ten ihrer funkt ionsmáfl igen Interpretation. 

Z u n á c h s t w i rd der Begriff flgurale P las t ik abgegrenzt (keramische, sowohl se lbs tándi -
ge als auch applizierte Menschen- und Tierplastik, zoomorphe u n d anthropomorphe 
GefáBe und weitere Gegens tánde mi t einer Beziehung zuř figuralen Plast ik , wie z. B . 
kleine Tische, „ T h r o n e " u . a.; mogliche keramographische Abbi ldungen werden eben-
falls be růcks i ch t ig t ; i n Betracht gezogen werden auch zahlenmáfl ig geringe Belege 
nichtkeramicher figuraler Plas t ik) . Hauptaufmerksamkeit w i r d weiter der se lbs tándigen 
keramischen Menschenfiguralplastik gewidmet. 

I m Rahmen der heuristischen u n d Dokumentationsarbeiten schlágt der Verfasser 
die Verwendung eines formalisierten Deskriptiossystems vor, das i n tsehechischer 
Fassung Veroffentlicht ist ; er geht v o m System des Nummerischen M B K - K o d e s 
(Brno 1977) aus, konzentriert s ich auf die 8. Klasse k des keramischen M B K - I n v e n t a r s 
(Nummeriseher K o d e š 78 — 79, A b b . 16), respektiert die Grundeinteilung der Plas t iken 
i n Typen (Abb. 9), das eigentliche Deskriptionssystem paflt er jedoch (im Gegensatz 
zu der ůb l ichen Keramik ) den Bedůrfnissen der i n bildnerischer Hins ich t anspruchsvol-
len Plas t ik an. Z u m Unte r sch í ed v o m Deskriptionssystem der ůbr igen K e r a m i k wurde 
der Te i l B (der typologische) leicht a b g e á n d e r t , maBgeblich erweitert wurde der T e i l C 
(der metrische), i m Pr inz ip erhalten blieb der T e i l D (der physikalisch-technologische), 
und wesentlich e ingeschránk t wurde der T e i l E (der Verzierungsteil). A u c h die Werte 
der einzelnen Merkmale wurden háufig v e r á n d e r t (Abb. 1 — 8). 

Der Verfasser ist sich dessen bewuBt, dafl die formalisierte Kodebeschreibung dieser 
Denkmále r des Typs figuraler P las t ik eine ablehnende Stellungnahme interessierter 
Spezialisten hervorrufen kann; er h á l t jedoch ihre Anwendung nicht fúr bedingungslos 
notwendig. Das Respektieren der einzelnen Merkmale der Plas t iken, wie sie i m vorges-
chlagenen System unterbreitet sind, kann jedoch zu einem einheitlichen Vorgang 
fůhren (in dem kein bedeutender Gesichtspunkt aufler acht gelassen wurde), sei nun 
die eigentliche Beschreibung eine verbale oder eine andere. 

I m n á c h s t e n K a p i t e l skizziert und dokumentiert der Verfasser die vorláufige E i n -
teilung der Plas t ik i n Typen und Varianten (Abb. 9). E s handelt sich u m folgende 
Grundtypen von Menschenplastik: 

1. stehende Plas t ik m i t waagrechten A r m s t ů m p f e n (Typ Střelíce) 
2. stehende Plas t ik m i t sch rág nach oben orientierten A r m s t ů m p f e n (Typ Malo-

měřice) 
3. stehende P las t ik mi t A r m é n i n Bewegung vor dem Korper (Typ M a š ů v k y ) 
4. stehende Plas t ik m i t erhobenen A r m é n (Typ Štěpánovice) 
5. stehende Plas t ik ohne deutlich ausgefůhr te A r m e (sáulenar t iger Typ) 
6. sitzende Plas t ik , einschlieBlich Paarfiguren 
7. andere Menschenplastik (z. B . „ angezogene" , Miniaturplas t ik u . a.) 
8. zoomorphe Plas t ik . 
Durch die Kombina t ion verschiedener A r t e n der Darstel lung des Gesichtes, der 

Frisur, der F o r m der Arme , des GesáBes, der Berne und der FůBe (Abb. 1 — 4) kann 
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man zu einer groflen Anzah l v ó n Var ianten und Subvarianten der Figuren einzelner 
Typen gelangen. Geláufig s ind jedoch jene Varianten, die auf A b b . 9 i m Schéma dar-
gestellt s ind; diese haben auch eine bestimmte relativ-chronologische Bedeutung. 

I m Rahmen der gegenwár t ig verwendeten chronologischen Grundklass iňz ie rung der 
M B K ( la , Ib , LTa, l i b ; Subphasen sind i n diesem F a l l eliminiert) bietet der Verfasser 
folgendes B i l d der En twick lung der MBK-Menschenp las t ik : 

Stehende, ohne Bekleidung dargestellte Figuren 
In der Phase l a ist der sog. Figurentyp Stře l íce ůbl ich , mi t entweder kugel fórmigem 

oder konusfórmigem K o p f (Abb. 1: 1 — 3, 5 —6), auf dem die Gesichtselemente haufig 
nur durch kleine Zapfen angedeutet sind und nur selten durch Eint iefen z u m Ausdruck 
gebracht werden (Abb. 2a: 1—4); geláufig ist die Kennzeichnung der Frisur , die durch 
eine eingeritzte L in i e ( „ E c k e n " ) abgegrenzt ist (Abb. 2b: 1 — 4). Der R u m p f ist meist 
geringfůgig gewolbt, v e r e i ň a c h t . Das Gesafl ist ha lbkuge l fórmig modelliert (Abb. 4: 
1 — 2), die Beine s ind meist selbstandig, ohne Fůfie oder mi t nur geringfůgig model-
lierten FúBen . Die ůberwiegende Mehrheit hat schematisch dargestellte (aufgeklebte 
Zapfen) Bruste (die festgestellte A n z a h l der „ m á n n l i c h e n " Figuren b e t r á g t 4 %). 
I n einigen F á l l e n wurde mittels eines Zapfens auch der Nabel angedeutet (Abb. 13). 
In den meisten Fá l l en ist durch eingeritzte L i n i e n auch der Schofl abgegrenzt. I n 12 
Fá l l en (davon stammen 9 Fá l l e aus der L o k a l i t á t Těšet ice-Kyjovice) wurden auf dem 
R ů c k e n schráge plastische ein-bis dreifache R ippen festgestellt (Abb. 33); diese Erschei-
nung ist nur auf die Phase l a b e s c h r á n k t . 

Die Phase Ib bildet den Ú b e r g a n g v o m bisherigen einzigen T y p zu Plast iken mi t 
realistischer modellierten A r m é n mehrerer Typen . Der T y p Maloměřice mit schrágen 
S tůmpfen (Abb. 16) t r i t t nur i n einer Úbergangsze i t auf (nur ausnahmsweise ůber leb ten 
auch noch waagrechte S tůmpfe) , es ůbe rwieg t jedoch schon der T y p M a š ů v k y mi t den 
A r m é n vor dem K ó r p e r (Abb. 18). E s v e r á n d e r t sich auch die Modellierung des Detai ls: 
Die Gésichtszůge werden háufiger durch Fingerdruckspuren angedeutet (Abb. 2a: 
5, 6); es erscheint auch eine v e r h á l t n i s m á ů i g realistische Darstellung des Gesichtes 
(Abb. 17) sowie Andeutungen eines Portrai ts (Taf. I —III); der Figurenkopf selbst 
lost sich von den u r sp růng l i chen geometrischen Vorlagen los und paflt sich immer mehr 
und mehr d e m wirkl iche Aussehen des menschlichen Kopfes an; die Fr i sur w i rd grund-
sá tz l ich nicht mehr angedeutet, die geritzte L in ie der „ E c k e n " befindet sich i m Aus-
klingen und wi rd i n einer Reihe von Fá l l en durch plastische Modellierung des Scheitels 
erganzt (Abb. 2b:5, 6). Das Gesáfl ist nun schmáler , manchmal fast kant ig (Abb. 4: 
5, 6). Z u m erstenmal erscheint eine prismatische Modellierung des K ó r p e r s m i t spitze-
nar t igem Gesáflprofil (meistens wohl i m Rahmen des Typs von sáu lenar t igen Figuren — 
A b b . 4: 7, 8). Die Beine s ind meist verbunden, sie haben grófiere, die S t ab i l i t á t sichernde 
Fůfle. Der Schofl ist háufiger plastisch als durch geritzte L i n i e n betont. In der Part ie 
des TJnterleibs, manchmal auch tiefer (erst zwischen den Knien) , erscheint eine kreis-
formige Queroí fnung (Abb. 19); diese Offnung ist eben auf die Phase Ib zei t l ich be
s c h r á n k t . 

Die 'Phase H a k n ů p f t an den vorhergehenden T y p der Plast iken mi t vo l l s tándigen 
A r m é n an. E s entfaltet sich der T y p M a š ů v k y (Abb. 22), neu erscheint der T y p S té -
pánov ice (Abb. 20), und es vermehren sich der prismatische K ó r p e r b a u sowie die spit-
zenartige Profil ierung deB Gesáfles (Kramol ín ) . Das Gesicht ist meist als „ E u l e n k o p f " 
oder als Maske darstellt (Abb. 21). Verhá l tn ismaf l ig háufig ist die Perforation der Ohren, 
ausnahmsweise der Augen. Das Gesáfl und die Beine mi t vergrófler ten F ů ů e n sind meist 
wie i n der Phase Ib du rchgefůhr t , pr inzipie l l fehlt jedoch die Querdffnung i m Unterleib. 
Das E x e m p l á r der „ V e n u s " aus H l u b o k é M a š ů v k y ist auBerordentlich durch seine 
D u r c h f ů h r u n g ; die ůbl iche P las t ik ist weniger vol lkommen modelliert und t r á g t man
chmal schon Zůge der Dekadenz. 

D ie P las t ik der Phase l i b — nach den bisherigen, vor allem auf die Funde von K r a 
mol ín g e s t ů t z t e n Kenntnissen — unterscheidet s ich i m Pr inz ip von der vorhergehenden 
nicht ; sie ist jedoch seltener und t r á g t starke Zůge der Stil isierung und des Verfalls 
(prismatischer Kórpe r , plattenforcnige Sti l isat ion, entartete „ E u l e n k o p f e " ) . 

Sitzende, ohne Bekleidung dařstellte Figuren 
Die sitzende Plas t ik erscheint w á h r e n d der ganzen Dauer der M B K . E s handelt 

sich durchwegs u m entweder lose oder auf einem „ T h r o n " befestigte Torsi (Abb. 25 
bis 28). Die Armes ind auf vo l l s t ánd igeren Fragmenten i n keinem F a l l — ausgenommen 
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das Torso aus Těše t iee-Kyjovice (Abb. 26:1) — erhalten geblieben, es kann jedoch vo-
rausgesetzt werden, daB sie adorierend V o r den K ó r p e r gestreckt waren (Abb. 2 6 : l f 
bzw. auch wie 26:lg). D ie ůbr igen kórper l ichen Merkmale s ind wohl identisch mi t den 
Merkmalen der stehenden Figuren. Zur sitzenden P las t ik k ó n n e n auch (wirkl ich sit-
zende) Paarterrakotten aus K r a m o l í n zugereiht werden (Anm. N r . 30; Taf. X ) . 

Andere menschliche Plastik 

Wenn man die Tierfiguren aufler acht láflt, dann bleibt noch eine b e s e h r á n k t e A n z a h l 
menschlicher Figuren anderer Ausfůhrung . E s handelt s ich vor al lem u m die kleine 
P las t ik i m bodenlangen glockenfórmigen R o c k (Abb. 14:1), die also angezogen ist, 
weiter u m sehr u n g e ů b t ausgefůhr te Minia turplas t iken von M á n n e m und Frauen (Abb. 
31), die nicht mi t den ůbl ichen MaBs táben bewertet werden kónnen . 

* * • 
Das Studium der Morphologie der P las t ik e rmógl ich t zumindest einige R a n d e r w á -

gungen uber manche physische Merkmale der M B K - T r á g e r — unter Voraussetzung, 
daB sie sich i n der kůns t l e r i schen Ausfúhrungen der Plas t ik wiederspiegelt haben. E s 
handelt sich vor al lem u m die Identifizierung und den Nachweis zweier verschiedener 
physischer Typen (nach dem Gesichtsprofil): des „ a r m e n o i d e n " und des „al lgemeinen*' 
(Abb. 32); weiter kann die Identifizierung der Fr i su r ( „ E c k e n " ; bis auf die Schulter 
herabwallendes Haar) erwogen werden. Die geschlechtliche Differenzierung w ů r d e auf 
die wachsende Anzah l m á n n l i c h e r Plas t iken i n R ich tung der fortschreitenden En twick-
lung der M B K - K u l t u r hinweisen. Die Darstellung der G r a v i d i t á t , der mán l i chen E r -
rektion, des Coitus, des „ t h r o n e n d e n Paares" ist nur auf die júngere M B K - S t u f e be-
schrankt. Manche Merkmale der Oberfláche sagen uber die Verzierung des Kórpe r s 
aus (Tá towierung , Bemalung, Tragen von Ohrringen, eines Gurtels), bzw. auch uber 
die A r t der Bekleidung (bodenlanger glockenfórmiger R o c k mi t Schu l t e r t r áge rn des 
Typs der altslawischen „opleó je" , Lendenschurze). 

I m weiteren r e súmie r t der Verfasser die A r t der Verzierung der Plas t iken (nur etwa 
20 % sind durch Bemalung verziert; die W a h l der Farben richtet sich nach den pr in-
zipien der En twick lung des Malens i n der M B K iiberhaupt), er e rwág t die eventuelle 
r i tuá le Bedeutung des Malens (die Betonung des Geschlechtsdreiecks), fafit technolo-
gische Beobachtungen zusammen (vor al lem die Bedeutung der nicht technologisches 
H o h l r á u m e der Plastiken) und bietet zuletzt Grundthesen des Vorgangs bei der Inter-
pretation der F u n k t i o n der Plas t iken i n der Sphá re des Ú b e r b a u s . 

Obersetzt von Otto Hájek 




