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vénovéna rozmanitym hliskovym zménam kombinatornim (§ 81—87), a v § 88—92 se
pak nakonec autor zabyvé nékterymi dalsimi specialnimi otézkami (na pif.v § 88 znova
feckym prizvukem, tentokrdt s hlediska historicko-srovnavaciho, v § 91—92 zménou
vyznamu slov a pod.). Prace je zakondena abecednim seznamem asi 40 feckych slov s jejich
paralelami v jinych indoevropskych jazycich (§ 93), seznamem literatury (str. 159) a prehled-
nou mapkou, ilustrujici rozvrstveni feckych dialekti (str. 160).

Vecelku poskytuje Brandensteinova publikace dobry iivod do feckého hlaskoslovd, a to
s hlediska nejnovéjsich linguistickych metod. Jeji ptilisnd strudnost, a n8kdy a% zkratkovits
uspornost, vede sice na jedné strand k dosti schematickému pohledu na leckteré dil¢i problémy,
na druhé strand viak pravé &tendfi umoZiiuje snazii orientaci v celé problematice, a muZe
tedy dobfe spliiovat cil, jemuZ jsou publikace, vydivané v Sammlung Géschen, urdeny.

Antonin Bartonék

Michael Ventris—John Chadwick: Doeuments in Mycenaean Greek, Three hundred selected
tablets from Knossos, Pylos and Mycenae with commentary and vocabulary. Cambridge
University Press, Cambridge 1956. Stran XXXT - 452.

Ventrisovo a Chadwickovo dilo Documents in Mycenaean Greek piedstavuje toho &asu nej-
rozsahblejdi a nejuplnéjsi monografii o tzv. krétomykénském linedrnim pismé B, kters byls
doposud napséna. I kdyZ snad kniha vysla ponékud pifli8 brzo po uvetejnéni Ventrisova po-
kusu o rozludténi tohoto pisma ( Ventris—Chadwick, Journal of Hellenic Studies 73 [1963],
84—103) — mykénologicks badini jsou dnes v neustdlém vyvoji a vyslovené nizory Sasto
rychle zastardvaji — piece bychom dnes bez této prace neméli dila, které by shrnovalo to,
co se dosud v tomto oboru udinilo, a o které by bud bylo mo#no se opirat, anebo jeho# kri-
tikou by bylo moino dochizet k novym, spravngjsim vysledkim.

Préce se skladé ze tii &asti, z obeonych vykladi o pisms, jazyku a spoletnosti mykénského
obdobi (3—150), z komentovaného vyboru tfi set hlinénych tabulek, popsanych linefrnim
pismem B (151—382) & z ruznych indexd a seznami (383 —452). Po kratké pfedmluvé obou
autord (str, XIIT—XVI; vyplyvd z ni mimo jiné, %e price byla uzaviena v kvétnu 1955)
nasleduje avodni slovo A. J. B. Wacea, (str. XVII—XXXI), dlouholetého prikopnika nézoru,
¥e nositeli mykénské kultury byli Rekové a %e archeologické spojitosti mezi pevninou a Krétou
byly v tomto obdobi spifie produktem pevninského vlivu nd Krétu ne’ naopak, jak tvrdil
A. J. Evans.

Prvni kapitola prvniho oddilu knihy je vénovéna historii problému (3—27). Zv14st& cenna
je tu partie, z ni% vyplyva, jakym zpasobem Ventris postupoval pfi svém uspé3ném pokusu
o rozlusténi linedrniho pisma B. A% do vyjiti Documents bylo toho toti% o Ventrisové decif. a¥ni
metod® zndmo jen velmi mélo,a v tom maji také svij piivod nékteré argumenty, které vznesli
Ventrisovi odpurci proti vysledkiim jeho prace (o tom viz podrobnéji v mém &lanku v tomto
&isle Sborniku, str. 95—102; k nému na tomto mistd jedté dodavam, %e Ventrisovu deci-
fra&ni metodu lze dnes jiZ celkern dosti dopodrobna sledovat v praveé vy&lé praci J. Chadwicka,
The Decipherment of Linear B, Cambridge University Press 1958, str. 40—66). V z4véru
kapitoly je otiSténa pfehlednd tabulka slabitnych hodnot sylabafe lineirniho pisma B,
a to podle stavu bédani z r, 1955 (str. 23). Proti podobnym tabulkém stariho data (Zesky
Stenaf miize srovnat muj pfehled v SPFFBU A 4 [1956], 115) jde vSak vesmé&s jen o méné
podstatné zmény, které nikterak nepodvracejl zésadni spravnost Ventrisova pivodniho
slabiéného klite.

Druhé kapitola seznamuje dtenife s celou Sirokou problematikou starovdkych slabiénych
pisem z vychodniho Stfedomofi (28—66), a nahrazuje tak nEkteré dnes jiz zastaralé starsf
vyklady (srov. zvl. 4. E. Koberovd, AJA 52 (1948), 82—103, a G. E. Mylonas, Archaeology 1
[1948], 210—220). Za kratkym vykladem o pismu hieroglyfickém (doloZeno v rozmezi let
cca 2000—1660; hlavnd steatitova pedetidla a jejich otisky v hling, nalézand v celé egejské
oblasti) nésleduje rozbor lineArniho pisma A (podle autort cca 1660 —1450 [toto rozpéti bude
véak asi nutno na obou stranich rozsffit, snad a% na obdobi 1950—1400; zvl45té horni hranice
neni dostatednd jista]; pies 250 dokladi, hiavné hlinénych tabulek, nalézanych vyludnd jen
na Krétd). Nejvtsi sbst kapitoly zabiraji oviem vyklady o linedrnim pismé B (cca 1405
a% 1200; hodné pfes pulpéita tisice dokladia s timto rozvrstvenim: a) Knossos [jediné nale-
zi5té na Krété]: cca 1405; na 3600 tabulek nebo jejich fragmentd; b) Théby: cca 1360; asi
30 dokladi z kreseb na niddobéch; c) pies deset podobnych dokladi na nadobach z Tirynthu,
Eleusiny a Orchomenu [datovin{ nejisté; podle autori nejsou aspori doklady z Tirynthu
podstatné mladsi ne% dokumenty z Knossu.— viz str. 39]; d) Mykény: konec XIII. stol.;
asi 50 dokladi, vétéinou tabulek; e) Pylos: cca 1200; v r. 1955 necelych 1000 tabulek, dnes
jiz ptes 1100). Vedle dukladného rozboru vzijemnych vztahit mezi obéma lineArnimi pismy

10 Sbornik FF, E 3



146 RECENSE A REFERATY

a vedle vykladi o orthografickych ,,pravidlech pro zachycovini feckych slov linearnim
pismem B tu vyniki zejména partie, vénovani mykénskym ideogramim a &iselnym, resp..
mémnym oznadenim. Na koneci kapitoly se pak hovofi o slabi¢nych pfsmech kyperskych,
totiz o pismu kyprominojskem (1500—1050; pfes 200 dokumentd rozmanitého charakteru
jednak na Kypru, jednak ve starovdkém Ugaritu [Ras Samra v Syrii] a o klasickém pisma
kyperském (700—300; pires 500 dokladi, i monumentilnich). Genealogii viech téchtc psti
pisem si predstavuji autofi celkem traditnim zpisobem: Od pfsma hieroglyfického vode
Primé ceste k LA a zde se vyvojova linie rozdvojuje. Jedna vatev, zapadni, zistdva v Egeicd
a jeji pisemny systém je nékdy v XVI. nebo XV. stol. pfizpiisoben titelim Feckého jazyka
(patrné pHimo v krétském Knossu, a cdtud se pravdépodobns jiZ velmi brzy rozsifuje na feckou
pevninu). Druhé vétev se rozviji na Kypru & nemé zfejm® pfimou souvislost s LB, jak se
ndkdy soudilo. Jejf pokratovini, klasické pismo kyperské, bylo uspé¥nd rozlusténo jiz v drubé
polovind minulého stoleti (G. Smith, 1871), naproti tomu o mo#nosti rozlustit pismo kypro-
minojské se autofi vyjadfuji zatim skepticky a nepfijimaji vysledky Sittigcva pokusu o inter-
pretaci tzv. velkého fragmentu z Enkomi (cca 1225 pf. n. L.; text obsahuje asi 140 slov a Sittig
iej povaZoval za fecky); pfitom viak nepoklidaji za piedem vyloudené, %e by se pod timto
textem, piip. pod nékterymi jinymi, nemohle skutetné skryvat fettina (tato mo#nost se nyni
ponékud zmensila, nebot nejnovéjsi vykopy na Kypru ukazuji, ze ve vykladech o podatcich
,,achajské* kolonisace na Kypru, které se dasto kladly jiz do 1. pol. XIV. stol. (viz str. §2),
bude asi nutno pfisludné chronologické idaje podstatnd sni%it, snad a% na konec XIII. ncbo
zabitek XII.stol. [Chadwick, per litt.]). Podobnd skeptické stanovisko zaujimaji autofi
ik moZnostem rozluitit linedrni pismo A, o pismé hieroglyfickém u% ani nemluvé. Piipominaji
zejména, %e grafické paralely mezi obéma linedrnimi systémy nemuseji je§té vidy znamenat
zdroven i identitu fonetickou (str. 32). P¥esto viak bylo ¥ posledni dob& uvefejnéno ndkolik
pokusi i o rozludténi tohoto stariho linedrniho systému (srov. o tom O. Masson, Revue de
Philologie 31 (1957), 8589, a A. Bartonék, Listy filologické 6 [1958], ...—...); soustavnou
informaci o problematice viech egejskych a kyperskych pisem nalezne $tenit v mém ¥anku
Die syllabischen Schriften des ostlichen Mittelmeerraums, Das Altertum 5 [1959] (specialn2
o kyprominojském pismu se dodte i v referatu O. Massona, Etudes Mycéniennes, Paris 1956,
199—206 a 269—271).

V tteti kapitole prvnfho oddilu price se autofi zabyvaji jazykem linedrniho pisma B
(67—91). Od r. 1953 byly pfineseny dalii dikazy, %e se pod timto pismem skryva Febtina
(viz o tom v tomto &isle Sborniku, str. 99 n.), a nyn{ se vénuje velkéd pozornost zejména
pokusiim o néfeéni zafazeni ,,mykénstiny” mezi fecké dialekty. Oba autoli trvaji stale na
pfedpoklédaném, pom&rné tzkém genetickém vztahu mykénitiny a arkado-kyperitiny, pFi
hled4ni vzdalendjsiho pifbuzenstvi nehovoii viak jiZ jednostranné jen o aiolstiné, jako tomu
bylo vJHS, str. 101 n. Projevil se v tom vliv Rischovy teorie, vyslovené v dasopise Museum
Helveticum 12 (1955), 61 —76, a zduraziujici Gzké vztahy mezi mykéndtinou, arkado-kypersti-
nou a iondtinou (v r. 1956 se pro toto stanovisko vyslovil Chadwick jiz Gpiné jasng; viz &asopis
Greece and Rome 3 (1956), 38—50 [srov. k této otdzce i mij &lanek v Listech filologickych 5
[1957], 1—9]). Z nové&jSich konkrétnich vysledkia jazykového rozboru mykénstiny, jak je 1ze
nalézt v Documents, tu uvedeme tyto: &asté kolisini i/e (zvl. v nefeckych slovech) a ujo;
nom. a ak. duélu u a-kmenh na -o (srov. Hes. Erga 198 xalvyauévw a uiivani tvaru td jako
fem. du. v att.); instr. pl. na -pi (= -gt) u viech substantivnich typt mimo o-kmeny (u téch
pouhé -0 [= ot ?]); zvlastni ndfedni rozdil uvnitt samotné mykénstiny v dat. sg. konsonan-
tickych kmend mezi -e (= -&¢) [hlavné v Pylu a v Knossu) a -¢ (= -t) [hlavné v Mykénach] — ale
u s-kmeni je vidy -¢; v suf.ixu feminin odvozenych od subst. na -gvc neni -w-: i-je-re-u,
gen, i-je-re-wo (= iggeds, ico7jFoc) proti i-je-re-ja (= ifpeta, nikoli diive piedpoklidané
iepeFja [srov. Schwyzer I 473)).

Ctvrté kapitola obsahuje vyklady o osobnich jménech, nachézejicich se v mykénskych
textech (92—105); v této kapitole si zaslouZi pozoru zvli5ts seznam jmen, pro které lze nalézt
paralely v Homérovi (str. 103 n.).

Posledni kapitola prvniho oddilu price obsahuje soustavny vyklad o tom, co konkrétniho
pfinideji mykénské texty pro poznéni Zivota tehdejsi spoleénosti (106—150). Vypotitdme
aspoh v strudnosti nizvy, ptip. hlavni my3lenky jednotlivych pododdili kapitoly: 1. Rozsah
znalosti pisma. — Autofi stavéji proti sob& argumenty, doklddajici sirokou znalost pisma
v tomto obdobf, i argumenty, které podporuji stanovisko opaéné (dnes se nazory kloni spi§
k moZnosti druhé). 2. Vedeni hospodéiskych zdznami. — Informace o raznych typech
tabulek, zptisobu psani na né, jejich uloZeni atd. 3. Podetnf operace na tabulkéch. 4. Sociglni
organisace. — Vypoditavaji se mykéndti spravni ufednici, Femeslnici a vykonavatelé jinych
praci (zvl. u femeslnfki svédéi jejich velky podet o vysoce rozvinuté délbé préce), a hovoil
se i o otrocich. Ze otroky viak autofi, jak se zd4, pravem nepovaZuji tzv. bo#i sluZebniky
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a sluZebnice, ktefi ziejmé mohli mit sami v ndjmu zemd&lskou pidu (srov. A. Bartondk,
SPFFBU E 2 [1957], 115—117). Jejich skutetné postaveni, prozrazujici-jakési rysy témét
nevolnické, jevi se oviem i obéma autorim price jako nejisté (str. 124). 5. Mykénské nibo%en-
stvi. — Zminky sj zaslouZi zejména seznam boZstev, kters byla doposud v mykénskych textech
zjisténa; je tu uveden i Dionysos, ale spravné se poznamenfvé, ¥e neni jisté, zda na fragmen-
tarni pylské tabulce Xa 102 jde skutedné o jméno boha Dionysa. 6. Zemé&délstvi a pozemkova
drzba. — Probiraji se zem&délské plodiny a hospodiiskd zvifata, a to hlavnd na zAkladd
rozboru ideografickych znaki. 7. Primys! a obchod. — Jde pfedevdim o pfedméty, vyrab&né
FemeslIniky, anebo o zboii, které bylo pfedmétem mykénskych obchodnich styka. 8. Histo-
rické zavéry. — Autofi mimo jiné pfiznivaji, e neni doklada pro uznfivini ndjakého centra-
lisovaného ,,achajského® statu v tom smyslu, aby jej bylo moZno srovndvat s hetitskou
Ahhijawou (str. 138); historické cena se vSak pfizniva tém pylskym dokladdm, které svédef
o vVojenskych opatienich pylskych vladed proti jakémusi vn&jiimu nebezpedi, snad proti
atoku pfichazejicich Dort (str. 138). 9. Rozbor zemépisnych jmen & pokus o jejich identifi-
kaci s nazvy pozdé&jsimi. 10. Seznam mistnich jmen, zvla8t pro knosské i pro pylské tabulky
(str. 146—150).

Kapitolu, o které jsme pravé hovotili, dopliiuje velmi nizornym zpusobem Ventrisova
a Chadwickova chrestomatie, tvofici druhou €ist knihy. Autofi tu neetiskuji jen vybrané
mykénské vexty s jejich pfekladem, a zdroveii hned s gramatickym a obsahovym vyk'ad :m,
nybr pied keZdou vétsi skupinou texti je zafazen i jeji dukladny v&cny rozbor. — Jednotliva
slova jsou pfepisovéna pcdle seznamu slabi¢nych hodnot, o rémz byla fed jiz vyZe, a v textové
kritice byla uplatnéna zvlastni pravidla, jejich% vy¢et se nachézi v- Gvodu k chrestomatii
na str. 153—154. Z celkového podtu vybranych 300 tabulek pochézi 122 z Knossu (toto &islo
ukazuje, %e knosské doklady, jakkoliv jsou nejpodetngjiii, nedosahuji zatim v mykénské
filologii vyznamu tabulek pevninskych), 169 je z Pylu a 9 z Mykén. Texty jsou sefazeny pcdle
svého obsahu, tj. aspoii zhruba pcdle tzv. Bennetovy klasifikace, zaloZené na zatazenf ka%dého
textu podle jeho hlavniho ideogramu, a vytvéteji 6 velkych skupin: a) Seznamy osob
(str. 1565 —194; 60 textd: KN 41, PY 18, MY 1) — Ciseln& oznadeni podtu osob jsou tu Zasto
znadnd veliks; tak tabulky pylské podskupiny Ada registruji 1268 Zen a déti a tabulky
pylské podskupiny 4b celkem 709 takovych lidi (Slo pravdépodobnd o osoby nejniZsiho
socialniho postaveni; autofi je spravné charakterisuji jako ,,pracovni silu..., na ni:
se zfejmd aspoh zlasti zakladalo bohatstvi mykénskych kralovstvi® [str. 156]). Nebo ta-
bulka An 610, obsahujici seznam osob, které byly patrné jako veslafi odeslani pylskou vrch-
nosti proti hrozicimu nepi4telskému vpadu, obsahuje daj o 443 lidech — a to je jesté Gast
tabulky netitelns. b) Hospodaiskd zvifata a zemé&délské plodiny (str. 195—231; 47 texti:
KN 32, PY 11, MY 4). — I tu se &asto setkdvame s velikymi &isly. Tak napf. knosské serie Dn
poskytuje informace o velikosti sthd ovci ve 14 mistech na Krété (celkovy potet viech ovei
tu &ini 25.051 zvifat). ¢) Pozemkové drZba (str. 232 —274; 59 textu: KN 12, PY 47). — Toto
je skupina, do niZ patii pomérné nejvice nejrozséhlejiich dokladu linefirnfho pisma B, a pfi
jejim podrobném rozboru — zvl. pokud jde o texty z Pylu — nelze nedojit k pfesvédéeni
o zisadni spravnosti Ventrisova rozlusténi. Pylské tybulkyv této tiidy obsabuji zéznamy
o dvou druzich zem&d&lské pidy, o puds obéinové a puds, ktcerd jiz byla patrné v soukromém
drieni, a zdrovei i o sloZitych nijemnich vztazich mezi majiteli, resp. drziteli, a mezi uivateli
téchto pozemku (viz opdt SPFFBU, E 2 [1957], str. 115—117). Doposud vBak zistivé stale
nevykeseno, k jakému téelu byly tyto zdznamy vedeny a &:ho se presnd tykaji ideografické
idaje o rizném mnoZstvi obili, s kterymi se na téchto tabulkich neustile setkdvime (viz
v recensované préci str.236). d) Dané a nabozenské davky (275—312; 42 texty: KN 9
a PY 33). — Pom&rnd nestejnorodé skupina sdrufujici texty z raznych Benettovych serii.
e) Textilie, nidoby a nabytek (str. 313—350; 44 dokladu: KiN 22, PY 18, MY 4). — Skupina
velmi vhodni pro dokazovini sprdvnosti Ventrisova rozluiténi. Patii sem - 84st Feckych
alfabeticko-linedrnich paralel, o kterych je fed v mém ¥lanku v tomto &isle Sborniku (zvl.
str. 99 n.). f) Kovy a vale&ns vyzbroj (str. 3561 —381; 48 dokladu: KN 29, PY 19). — O t&chto
tabulkich plati v podstatd toté%, co o skupind pFedeslé; zvlastni pozornosti si tu zaslouif
texty s ideogramy véale¥nych vozi a vozovych kol, predeviim z Knossu.

Zavéreéna, tieti &ast knihy zatind rozsihlym slovnikem apelativnich mykénskych vyraza
(str. 385 —413). Jak piSi autofi v Gvodni partii (str. 385), zahrnuje tento glosaf viechna slova
(s vyjimkou vlastnich jmen), kters se nachézeji v textech z Knossu, Pylu a Mykén, nalezenych
do r. 1955. To &inf dohromady 990 vyrazi. Pomineme-li oviem rizné gramatické formy
tych% slov i orthografické varianty, zistdvad tu samostatnych lexikilnich jednotek jen
630, ai z tohoto poftu mé jen pouhych 252 vyrazi (asi 40%,) v alfabetické fetting jazykové
i sémanticky ptijatelné paralely. Mezi zbylych 609, slov patii a) sloZeniny, kterym sice rozu-
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mime, ale které nejsou z pozd&jsich dob doloZeny, b) linedrni formy, u nichZ jednak velkeé
orthografické zkresleni, jednak kusy kontext nedovoluji, aby se badatelé rozhodli z n&kclike
moZnosti pro jednu urditou interpretaci, ¢) tvary, které nelze zatim etymologicky vysvétlit.
Za slovnikem apelativ nésleduje index vlastnich jmen osobnich (str. 414 —427; seznam mistnich
jmen byl podén ji% na konci prvniho oddilu knihy). Do tohoto indexu jsou vSak zafazena uplné
jen jména osob z Ventrisovy a Chadwickovy chrestomatie & z ostatnich osobnich jmen byl
sem pojat jen jisty, i kdy% dosti obsshly vybor (srov. zminku na str. 414). Prace je zakonéena
rozsahlou bibliografii (str. 428—433), vécnym indexem (434 —441) a tfemi konkordancemi
k diselnym oznaéenim tabulek (442—452).

Zavérem je tieba jestd Fici, Ze zdaleka ne véechno, co je obsafeno v recensované prici,
lze povatovat za jisté a bezpeiné. Ale nezbyvi ne: opakovat, Ze bez této knihy by bada-
telé, pracujici v mykénologickych otézkich, byli bez jakéhokoliv zikladu, na kterém by
bylo mozno dale stavét. Antonin Barionck

Imre Trendeni— Val'dapfel: Gomer i Gesiod. Rusky pfeklad z madarStiny redigoval V. I. Av-
dijev. Izdatélstvo inostrannoj litératury, Moskva 1956, str. 120.

Imre Trencsényi— Waldapfel se ve své knize zabyva otdzkou, kters byla uZ velmi Zasto
Fefena, otbzkou vzajemnych vztaht mezi Homérem a Hesiodem. Pfi pokusech o odpovéd
se dotykd n&kclika vyznamnych problémi literdrnd historickych i spolegenskych.

Predeviim se stavi velmi optimisticky k otdzce jednoty homérskych a hesiodovskych bésni.
Je v otdzce homérské takfka dislednym unitdfem, silné oportunni k antickym zpravimoHo-
mérovi, & se stejnou dislednosti se stavi za osobnost a dilo Hesiodovo, jak se jevi ve vy-
tvorech, které nas od ného doély, a z84stii v antické hesiodovské tradici. Uzndvaje tasteSnou
zdvislost Hesioda na Homérovi a vy3si stupeil spoletenského vyvoje, kiery dal vznik dilu
Hesiodovu, dovozuje prioritu Homéra, jako uz badatelé Jakoby, Rohde, Wilamowitz a m. j.

Svou praci rozdélil Tr. do &tyF kapitol. V prvé obhajuje jednotu hesiod. basni a snai se
srovnat Hesiodovy autobiografické zpravy s pozdéjsi tradicf o Hesiodové Zivotd (str. 9n.).
Ponévad? je velmi pravddpodobné, %e se Hesiodos zudastnil pohfbu eretrijského vladyky
Amfidamanta v dobd lelantské vilky (Erga v.650—655), soudi Tr., 2¢ Hesiodos skutetnd
za této valky %il. Valku samu klade do prvni poloviny VII. stol. Asi r. 700 Chalkis, jeZ se zde
8 Eretriji stfetla, dovriila kolonisaci Thrakie potud, Ze se od ni mohla nadit vojenské pomoci
a r. 650 si Andros vybojoval samostatnost, coZ mu jistd bylo umoZnéno pravé oslabenim
Eretrije za téio valky. Tak dotvrzuje Tr. minéni vétiiny badatela, ktefi kladou Hesiodovo
dflo do VII. stoleti. Z bisnikove z4jmu o jednu udédlost z lelantské vélky vyvozuje Tr. jestd
i to, ze ,,4¢ast Hesiodova na slavnosti rodové aristokracie méla vyznam pro uréeni spoleéenské
alohy pdvcovy** (str. 27). Podrobnéji se k tomuto konstatovani vraci v kapitole &tvrté, kde
objasiiuje postaveni Hesiodovo paralelou s piisobenim kazadského pévce DZambula DZabajeva
v naSem stoleti na dvorech Elechticii. I on se udastnil soutdzi pédvel, jez byly pied Velkou
Fijnovou revoluci spjaty s prelitky rodového zfizeni. Zd4-li se n4m divné, %e se u Hesioda,
basnika vyjadtujiciho z4jmy lidu, projevuje zdjem o genealogii, vyjadiujici potteby &lechty,
musime i pro ného pfiznat to, co pfiznavé Tr. v souvislosti s Dzambulem: ,,P&vci, vyjadiujici
tf¥idni zajmy lidovych mas, museli mit — u% pro udrZen{ svého prestize — viechny znalosti,
jez méli jejich soupefi slouZici aristokracii‘¢ (str. 99).

Druhou kapitolu (str. 28—63) vénuje Tr. rozboru Hesiodova poddni mythu o stfidéni
vékil a o ostrovech blaZenych. Pfedné shledivé paralely s obdobnymi mythy v orientilnich
béjeslovich (texty chettitské a churitské, texty Sumerské, obdoba biblické Dan. 2, 31—45,
dal3i obdoby s mythologii perskou a indickou). Tato metoda je ostatné znidma od dob Usene-
rova rozboru povésti o potopé. Pokud je vhodné mluvit — byt s autoritou Giitterbockovou
a Dornseiffovou — o Hesiodovu pfejiman{ z mythologie orientalni &i vibec o vlivu orientél-
nich mythi na fecky didakticky epos, neni nasim tkolem fesit. Tr. tento sviajnizorzdiraziuje
tim, %e Hesioda uvadi jako prvniho, kdo pfenesl do fecké poesie vychodni mythus o st¥{dani
epoch, jehoZ vyskyt u dalsich basnikd, Arata a Ovidia, uvadi v sousvislosti s tim, e se v jejich
dobéch orientilni prameny staly znovu zndmymi hellenistickym a tim i #imskym autorum.
Od téchto paralel pak Tr. vychézi k iivaze o odli$ném rézu Hesiodova podéni toho mythu.
Hesiodos totiZ uvadi véki pst — ¢tyiiobvyklé a vék hérou. Tr. se domnivi, %e ,,zmény v mythu
a vloZeni v&ku hérot byly nadiktoviny nejen aristokratickym publikem Hesiodovym (jak
pravi Reitzenstein), ale hlavng jeho vlastni basnickou reputaci‘‘. Pro svou popularitu musel
pry totiz Hesiodos pfistoupit ke kompromisu s tradici, representovanou hom. bisnémi.
To je také jeden z Trencsényiovych dikazi Homérovy priority.

Daldi vyklady v druhé kapitole spolu s kapitolou tfeti jsou nejecenndjii dasti této studie.
Autor zde sleduje souvislost feckého mythu o ostrovech blaZenych, jez Hesicdos ziejmé



