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nepiekrotily Karpatsky oblouk sm&rem severozépadnim. Na Moravé se jejich pisobenim pouze
modifikoval vyvoj kultury nilevkovitych pohérii. Z toho hlediska by bylo dobfe usmérnit i odbor-
nou terminologii a ponechat dosavadni pojmy pro oznaleni mistnich vétvi celého ,,pécelského
okruhu* (v nejSirSim slova smyslu), pfipadn® tento pojem nahradit jinym vystiZnéjsim tak, jak
to kdysi navrhoval J. B6hm; z dnesniho hlediska v3ak ji% ani jeho termin , karpatské kultura‘
nevyhovuje.

V zévEru sleduje autor konec vyvoje pécelské kultury kolem r. 1900, ktery souvisi s ukon&énim
&asné bronzové periody v Anatolii. Celé tyto udélosti byly zapiitinény pohyby Hettitd, jeZ
vyvolaly fetézovou reakei. Jisté skupiny pozdniho obdobj dasndbronzové anatolské.doby ustoupily
pted timto tlakem k severu — v tradicich svych piedohiidei'— a maji podil na vzniku pozdni
faze pécelské kultury, fize Kostolac—Ozd—Botbca. Témto pozdnim skupinim, opustiviim
Tréju kolem r. 1900, pFipisuje N. Kalicz vyrobu oblifejovych uren z Ozd, kterd se méla udét
a% na mistd vyskytu, jejiz tvirce viak dobfe znal tréjskou oblidejovou keramiku. V té dob# sili
neklid i v Karpatské kotling; lid pécelské kultury je tisnén nositeli jak vutedolské kultury, tak
kultury okrokovych hrobi a utfké se za opevnénd sidli¥td i do jeskyni Bukovych hor. Splyvé
pak s pfichozimi a 8astnf se tak vzniku kultury vlastni doby bronzové v Karpatské kotliné.

Lze-li se na zvér odvézit celkového zhodnoceni recenzované price, nelze ne znovu zdtraznit
historickou zdva¥nost vykopd v Ozd i z nich plynoucich konkluzi N. Kalicze; dokézal obeer
jihovychodni ideovy pivod klasické pécelské kultury;teprve novymi objevy, zejméne v jini
d4sti balkénského poloostrova viak bude moZno odlifit vlastni etnickou anatolskou sloZku
v pécelské kultuie a urtit stupeh podilu domécfho podloZi na vzniku této vyznamné kultury.

Viadimir Podborsky

H. Miiller - Karpe, Die Vollgrillschwerter der Urnenfelderzeit aus Bayern. Miinchner
Beitrage zur Vor- und Friihgeschichte, Band 6. Miinchen 1961. Str. 92, 90 tab., 12 mapek,
1 srovnévaci tabulka.

Nejvétsim kladem této analytické prace evropského znalce doby popelnicovych poli H. Miil-
lera - Karpeho je soupis stiedoevropskych bronzovych me&i s plnou rukojet, v ¢asovém rozmezi
stupiii R HA-B (s navizinim na mede typu Riegsee stupnd BD), z vizemi od stfedni Francie
po vychodni Hali a od stfedn{ Itélie pa Balt. Autor vddom® navazuje na prici F. Holsta o medich
8 plnou rukojet{ doby bronzové (vyslou posmrtné v Mnichové 1953) a vypliuje tak mezeru v sou-
pisech stfedoevropskych me&it (zejména st. HA), které nebyly zahrnuty do zndmé préce Sprock-
hoffovy.

Price je uvedena prehledem vyvoje ndzort na piivod bronzovych medd pislusnych typt,
z néhok plyne poZadavek nové, pokud mo%no iplné materiélové edice. Shromé%dény materiél —
vyslovng podotykime petlivd shroma#dény a dokonale reprodukovany — délf autor do fady
typl, nazvanych vidy podle nékteré z vyznamnych lokalit; litku podavé podle dil¢ich chrono-
logickych stupri, které dffve sém vypracoval. Jednotlivé typy medl jsou vyddleny na zdklad$
velmi jemného analytického studia &asto jen drobnych technickych detaili. Podle oblasti hlavntho
rozsifeni pak uvaiuje autor o mistu vyroby toho kterého typu. Datovind je postavdno na solidnich
zékladech typologickych, a je doplnéno nékdy té% svddectvim nalezovych celkd; nepostrads
oviem, jak ani pFi préci tohoto druhu nenf jinak moZné, stopy schematisace, které musi byt pfi
jeho aplikaci piekonsvény neustilon kontrolou ostatnich ukazateli. ‘

V pfipad$ meé&i liptovského typu redukuje H. Miiller - Karpe obsah tohoto vyrobniho okruhu.
Vraci se k ptivodnimu Eisnerovu vyznamu pojmu met liptovského typu a oddéluje od ného ostatni
pEibuzné mede. Pravé liptovské mete maji podle ného tyto znaky: lehce konicky, doli se roziifu-
jlof dfik rukojeti, Sirok4 metopovité zdobena horizontélni Zebra, volné mezipole a hlavici zdobehou
oby&ejné trojihelniky s vyplni éar; jejich vyékyt probihé stupni HA,— A, a oblast rozSifeni je
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vymezena od Slovenska a hornfch Uher (zde koncentrace) po Cechy a Slezsko (srov. starsi pojet{
J. Hraly, AR 6, 1954, 220, obr. 112, adkoli i J. Hrala, podobn® jako nov&ji V. Uhlar, Slarch
VII-1, 1959, 71 ad., ukazovali na typologické odliZnosti jihonémecké varianty meti liptovského
typu). Pravé liptovské mede nejsou podle H. Miillera - Karpeho 312 v oblasti jiznfho Némecka
a ovlédnuti soutasného stfedoevropského trhu liptovskymi vyrobnami je v jeho pojeti velmi
iluzorni (str. 26).

V rémei Besti zdkladnich stupfii obdobi popelnicovych polf vydslil autor celkem 25 typd
medd. Jednotlivé typy pokryvajf rizné velks tzemi, v fetnych pFipadech lze doloZit névaznost
fady ¥asovd naslednych typh medn (tak napt. bavorsko-hornorakouské mete typu Erlach stupn&
HA, dévaji zéklad dlouhé vyrobni tradici me¢d typu Illertissen — Aldrans (HA,) — Wérschach —
Konigsdorf (HB,) atd.), i zase zna¥nou variaéni 5ffi jinyeh typd. Z hlediska vyvojového rytmu
doby popelnicovych poli Ize zejména typologicko-chronologicky sled produktd mistnich dilen
(dilenskych okruhii) plné akceptovat; skutedny ob&h medi viak patrné stanovené dasové horizonty
plesahoval.

V z4véru se pokous{ autor vyuZit své prace i z hlediska historicko-spoletenského. Charakterisuje
mede obdobi popelnicovych poli jako seénou i bodnou zbrafi, Semuz nasvédduje listovity tvar
biitu, i otvor v terdi rukojeti meti stupnd HA (k pfipoutini mede k ruce). Hrobové nilezy medi
a kopi jsou dokladem kombinovaného zpisobu boje, vedeného pravdépodobné jiz koiimo & na
voze. Vlastni socidln{ profil hrobd s meti by zasluhoval jektd dalsi rozbor, nebot v ¥adé ppadt
s dochovalymi nlezovymi okolnostmi jde o vyslovend bohaté pohtby (Velatice, Klentnice hr. 63 —.
pokud jde o poméry moravské). Autor sim upozorfiuje, Ze medte stupn® HB; bivaji oby&ejns jit
v mohyléch isolovanych od soudobych pohfebikt.

Viadimir Podborskyj

K. Moszyhski: O sposobach badania kultury materialnej Praslowian, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 1962, 293 str., 2 obr.

K. Moszyriski patiil bezesporu mezi nejvatif znalce slovanské a praslovanské kultury a mal
proto vic neZ dostatetné zkusenosti, aby mohl napsat po fadé syntetickych materidlovych praeci
také préci vinovanou metod® zkouméni praslovanské kultury, préci, ke které shromazdoval
materit]l nékolik let. Moszynski se vyd4ni svého posledniho dila nedoikal; zemiel dffve, ne% je
stedil pfipravit pro tisk. Redaktofi jeho préce pfipominaji v ivodu, Ze Moszynskému schizel —
podlé jeho slov — jen mésic do definitivntho ukongen{ dila a e sami se snaZili zasahovat do ruko-
pisu co nejménd (doplnili napt. ndkteré chybsjici &4sti odpovidajicimi partiemi ze starich pracf
autora). Nedopliiovali text nejnovéj&imi vysledky bad4ni, které by na nékterych mistech Lkorigo-
valy autorovy nézory, i kdyZ by to byl Moszynski sam patrnd ud&lal.

Autor v Gvodu prace urtil prameny, ze kterych musi vychdzet badini o materidlni kultuie
Prasloventi: prameny historické (psané i ikonografické), filologické, etnografické a archeologické.
Moszyrhiski zdirazhoval, %e Z4dnému z téchto, premend a jim odpovidajicich metod nensleZf
priorita a %e pouze jejich souhrn umo%iiuje postihnout skutetnost. Kazdé z t8chto disciplin ma
svou specidln{ metodu a Moszyriski cht$l ukédzat pfednosti i nedostatky ka%dé z nich pti zkouméni
materidlnf kultury Praslovand.

Moszyniski chipe Praslovany jako velkou etnickou skupinu, sloZenou z kmeni, které Zly
v tzkém kontaktu a uZivaly tentyZ spoledny praslovansky jazyk, ktery mél jen mistni odchylky.
Casov® déli Praslovany na dva tseky: mladéf — od poatku nakeho letopottu do 6. stol. n. 1.
a star$f — pFed za¥stkem naSeho letopottu aZ do obdobi, kdy se praslovanské kmeny vytlenily
z velké skupiny indoevropani. RozliSuje Protoslovany — jazykové-etnickou skupinu v II.
a I. tisicilet{ pfed n. 1. a Praslovany, které datuje do prvni poloviny n. 1.

Vlastni price, vénovani metodim badéni, je rozdélena ne tii tseky: prvnf &4st je zaméfena



