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BORIVOJ DOSTAL
SLOVANSKY MOHYLNIK U ZLUTAVY

(Prispévek k problematice slovanskych mohylniki na Moravé)

Slovansky mohylnik u Zlutavy patfi k nejlépe amatérsky prozkoumanym
pohrebistim v predvédletném obdobi. Aékoliv od jeho vyzkumu, ktery prinesl
pomérné bohaty materidl a nové poznatky, uplynulo jiZ vice neZ étvrt stoleti,
Jsou jeho vysledky védecké vefejnosti prakticky neznamy. Proto jsem se rozhodl
je vypublikovat. Pfi této prileZitosti dékuji dr. V. Hrubému a dr. J. Paveltikovi
za poskytnuti nidlezovych zprav. K zavéram ve vieobecné &asti této priace jsem
do%el na zdkladé materidlu sebraného ke své diplomni praci ,,Hmotnd kultura
moravskych Slovani v dobé Fie Velkomoravské'‘, Brno 1957, 737 stran, 121 tab.
Clanek sam vznikl na prehistorickém ustavé filosofické fakulty brnénské university
na podnét prof. dr. F. Kalouska, jemuZ vyslovuji srdeény dik za neviedni zdjem,
s kterym sledoval vznik této prace a za ‘'umoinéni jeji publikace.

Severné od Zlutavy (okr. Gottwaldov-okoli)lezi zalesn&ny vrch,, Tresny‘‘ (285m
nad m.). Jdeme-li od Otrokovic po mosté pfes Moravu smérem k ,, Tresnému*’,
pozorujeme vpravo od cesty vedouci dile na JZ lesem ke Zlutavé velky lom,
vlevo jeden z vybéZku ,,Tresného* porostly smisenym lesem a pfechazejici
v luka pfi iece (tab. IX: 1), Na tomto vybéiku, pfiblizné na vrstevnici 200 m,
asi 300 m zipadné od pravého biehu Moravy (obr. la), objevil J. Chybik
v roku 1930 skupinu mohyl. TéhoZ roku pofidil archeologicky spolek ,,Stary
Velehrad* planek mohylnfku a prokopanim jedné mohyly bylo zjisténo, Ze jde
o slovanské pohfebiité.! Pi#i prohlidce lokality v kvétnu 1957 jsem zjistil,
2e mohylnik lezi asi na 15° svahu, sklanéjicim s¢ vychodnim smérem k tece
Moravé. Mohyly jsou roztrouseny pirevainé jizné od reservoiru.?

V roku 1931 (od 26. kvétna do 7. &ervna) prozkoumal vétsi éast mohylnfku
p- Vladislav Bachmanek.? Na vyzkum dohliZel I. L. Cervinka, ktery na lokalitu
tiikrat az &tyfikrat dojel a dal V. Bachmankovi k disposici dva své déiniky,
ktefi ziskali zkuSenosti pfi jeho diivéjsich archeologickych vyzkumech. Kromé
toho byli pfi vykopech zaméstnéni t¥i mistni délnici. Celkem bylo prozkouméno
17 mohyl (8. 1-—17). Pracovalo se tedy se znaénym spé&chem. Nasypy byly
prokopavany sondami vedenymi bud napfi¢ celou mohylou, nebo Sachtovité
ve stfedu nasypu. Nebyl-li prvnim prikopem objeven hrob, byl smér sondy
ménén, asto i nékolikrat, neZ byla nalezena kostra nebo ne bylo prace jako
bezvysledné zanechano. Hrobové jamy se patrné barevné ani strukturou
neodlifovaly vyrazné od okolniho terénu, a proto zitejmé nebyly pifi vykopu
respektovany. Kladné musime hodnotit, Ze V. Bachmanek zanechal o vyzkumu
pomérné podrobnou zpravu, ktera zachycuje nékteré dileZité nalezové okolnosti
a hrobové celky.t Také Bachménkova instalace nalezenych predmétia v napa-
jedelském museu (pobolka Krajského musea v Gottwaldové-Le3né) umoiiiuje
rozlieni hrobovych celki.?

Na jafe roku 1934 objevil V. Hruby na ,,Tresném** dalsi tfi mohyly (¢. 18
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az 20) a téhoZ roku je prokopal.- Roku 1937 zjistil V. Hruby dal$i dvé mohyly,
které nebyly prokopény. Celkem bylo napo&itino na 27 mohyl; z toho t#i pro-
kopané V. Bachminkem leZely mimo hlavni mohylovou skupinu roztrousens
v lese (nejsou na planku obr. 1b). Prozkouméno bylo 20 mohyl.
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Obr. 1. Zlutava. a — poloha mohylniku (+); b — rozloZeni mohyl
(pIné neprokopané mohyly).

Kde sidlelo obyvatelstvo, pohfibajici na , Tresném‘ nelze jednozna&né
rozhodnout. Slovanské sidlisté bylo podle sdéleni V. Hrubého jednak pod
vrchem ,,Soudn4* (348 m nad m.) zdpadn& od Zlutavy a jednak pod severnim
svahem ,,Tresného", na pravém bifehu Moravy (srov. obr. 1a).

Popis mohyl a ndlezi
Mohyla €. 1.

Nasyp kruhového pidorysu o @ 5,5m, v = 2. V hloubce 3,3 m od vrcholu
mohyly byly objeveny ztrouchnivélé tramce, dlouhé 3,5 m, podélné prekryvajici
celou hrobovou jimu. Tramce byly poloZeny i po bocich kostry a pod ni tak, Ze
tvorily jakousi komoru ve tvaru podélné rozpuleného vilce (obr. 2: 1). Uvniti
byla Spatné zachovand muiska kostra. Orientace Z—V.7 Délka in situ 178 em.
Zachovaly se jen nepatrné zbytky dlouhych kosti a ¢lanky prsta; lebka ztriavena.
Poloha obvykla.® — U pravé nohy nalezena sekera (1), v jejimZ nasadnim otvoru
tkvély zbytky dievéné nasady, sméfujici k pravé ruce. Na pravé noze byla
ostruha (2). 20 cm vychodné od kustek chodidel nalezena nadoba (3). (Srov.
obr. 2: 1.)

1. Zeleznd sekera s odlamanymi ostny a s rozsifenym &tvercovitym tylem.
d = 16,5 cm, inv. &. 686 (obr. 3: 2).

2. .Rzi silné porufenda Zeleznd ostruha. d = 10,5 cm, § = 12 cm (obr. 3: 3).

3. Soudkovita naddoba s vodorovné prehnutym, kratkym a zaoblenym okrajem,
s ponékud nepravidelnou vyduti a s rovhym dnem. Nepravidelnosti na vyduti
svédéi o vyrobé ndlepovou technikou. Je hnéda aZ $edocernd, povrch je misty
ocazen. Zdobi ji pas vpichu pod hrdlem a pod nim dvé& nepravidelné ryté vodorovné
ryhy. Hlina je promiSena jemnym piskem. Nadoba je uplna. v = 11,8, po = 7,8,
pv = 10,4, pd = 7,1 cm,? inv. ¢. 687 (obr. 3: 1).
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Obr. 2. Zlutava. Poloha koster, rozloZeni pfidavki a uprava hrobovych jam (asi
1 : 40). (Cisla u koster odpovidaji &islim mohyl, ¢isla u pfedmaéta ¢isliim v popise.)
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Mohyla &. 2.

Mensi rozméry. V hloubce 1,5 m odkryta silné porusena Zenska (9) kostra.
(Olgen%ac;) JZ—SV. Délka in situ 172 cm. Poloha obvykld. — Bez pFidavku
obr, 2: B

Mohyla &. 3.

Nésyp kruhového puadorysu o o 3,5m, v = 9, Zasyp hrobové jamy udusan.
V hloubee 2—2,2 m byly objeveny ztrouchnivé&lé tramece. Vievo od nich, v pra-

Obr. 3. Zlutava. Pfedméty z mohyly &. 1 (1—3) a ¢&. 3 (4—12).

kopu 2 m dirokém, leZela kostra. Vzhledem k &ifce plochy, na niz bylo tramovi
a kostra objeveno, lze s jistou pravdépodobnosti soudit, Ze kostra byla puvodné
ulozena v postrannim vyklenku a %e trameci byla prekryta spodni ¢ast hrobu.
PFi dusdni hrobového z4sypu nebo pozdéji po ztrouchnivéni spadly tramce pod
tlakem hliny na dno hrobu, takze byly objeveny vedle kostry. Dobfe zachovana
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muZsk4 kostra. Orientace SZ—JV. Podle zpravy lezela kostra naznak, s lebkou
sklonénou k levému rameni; podle ndkresu V. Bachmanka je patrné, Ze kostra
leZela na levém boku a méla mirné pokréené nohy. — U levého boku bylo na-
lezeno kamenné kiesadlo (1), na levé noze byla ostruha (2). Vpravo od kostry,
pod ztrouchnivélymi tramei, lezelo ve vysi lebky 10 Sipek (3), z nichz nékteré
byly slepeny rzi, jiné byly samostatné. 2 cm blize ke kostie byla objevena silné
patinovana mince (4) (obr. 2: 3).

1. Ztraceno.

2. V napajedelském museu jsou z mohyly ¢. 3 uloZeny 2 Zelezné silné porudené
ostruhy s plochymi rameny, valcovitymi bodci a se ¢tvercovitymi zachytnymi
ploténkami; d = 10,3 + 12,5 cm, inv. &. 700 {obr. 3: 11, 12).

3. Trojbtila Zelezna %ipka s odlomenym hrotem a fapem; d = 6,8 cm, inv. ¢.
695 (obr. 3: 9). Dvé rzi specené Zelezné Sipky s tulejkami a s poskozenymi zpétnymi
hadky; d = 10 4 11 em, inv. & 696 (obr. 3: 10). TFi rzi spetené Zelezné Sipky
s tulejkami. Dvé maji iroké ploché hroty se zpétnymi hacéky, které jsou u treti
odlomeny.d = 8 + 8 4+ 9 cm, inv. ¢. 697 (obr. 3: 5). TFi Zelezné Sipky s tulejkami
a s Castedné odlamanymi zpétnymi hatky; d = 6 + 8,8 4 8 em, inv. &. 697—699
(obr. 3: 4, 6, B). Zelezn4 &ipka s tulejkou, s odlamanymi zp&tnymi ha¢ky as tordo-
vanym krékem; d = 8 cm, inv. ¢. 698 (obr. 3: 7).

4. Stfibrna Fimskd mince. Lic: korunovana hlava, kolem napis: IMP M IVL
PHILIPPVS AVG. Rub: bohyné zdravi, kolem napis: SALVS AVG. (Antoninian
M. Iulia Philipa Arabse z let 244—249 n. 1.). @ = 2,3 cm, inv. . 701.

Mohyla ¢é. 4.

Nasyp kruhového pudorysu 0 g 3,5 m, v = 40 cm. Pida nad kostrou udusana.
V hloubce 160 cm nalezena dobre zachovand Zenskd(?) kostra. Orientace Z—V.
Délka in situ 182 cm. Poloha obvykla, lebka naklonéna nad hrud, levd ruka
spolivala zapéstim v panvi. — Bez pridavku (obr. 2: 4).

Mohyla ¢&. 5.

Nasyp eliptického pudorysu s deldi osou asi 6 m dlouhou, v = 1 m. V hloubece
2m pod urovni okolniho terénu byly objeveny ztrouchnivélé tramce, které
Lvorily 50'cm vysokou a 2 m Sirokou komoru (srov. obr. 2: 5), v niZ byl uloZen
neboztik. Komora byla obloZena kameny. Nalezena dobie zachovanid muiska
kostra. Orientace Z—V. Délka in situ 192 ecm. Poloha obvykli, lebka ponékud
naklonéna nad prsa. Kostra byla po celé délce, zvlasté viak pod hlavou, pode-
stlana jemnou hnédavou smési (snad zbytky koziSiny). 25 cm vpravo od lebky
byla 2 kopi (1, 2). Po pravé ruce, od ramene az do poloviny lytkové kosti, lezel
meé (3), jehoZz hrot se dotykal sekery (4). U pravého kolena nalezen nu% (5)
sméfujici hrotem k levému kolenu. V levé ruce byl druhy naZ (6). Pod noZem
bylo kamenné kfesadlo (7). U chodidel zjist&ny 2 ostruhy (8}, 20 cm niZe, ponékud
stranou, kovani védérka (9) (obr. 2: 5).

1. Zelezné kopi s odlomenym ostfim a se 3irokou tulejkou; d = 23,7 em,
inv. ¢. 667 (obr. 4: 2).

2. Listovité osiFi Zelezného kopi s odlomenou tulejkou; d = 36,5 cm, inv. ¢.
665 (obr. 4: 3).

3. Zelezny meé typu H s kratkou pFidkou ¢otkovitého tvaru se zarovnanymi
konci a s polokulovitou, ve vodorovném pruafezu ¢ofkovitou hlaviei. Rukojef
obalena dfevem a platnem. Cepel ma na obou stranich ve sttedu 2labek. Dva
kusy rzi prolnuté pochvy; d = 110 cm, 8. ostfi = 6,5 cm, d. priéky = 11 cm,
§. hlavice = 6,2 cm, d. pri¢ky, rukojeti a hlavice = 14 cm, d. ostii = 96 cm,
inv. &. 664 (obr. 4: 1),

4. Zelezna sekera (typ I1A); d = 17,5 em, inv. ¢&. 666 (obr. 4: 6).

5. Zelezny na?. Na fapu zbytky dfeva; d = 13,6 cm, max. & = 2,3 cm,
inv. &. 668 (obr. 4: 7).

6, 7. Ztraceno.

8. DvE Zelezné ostruhy s odldmanymi bodci. Jedna mé ramena parabolicky
rozeviend, na prifezu jednostranné vyklenutd, ukondena pialkruhovitou plo-
ténkou (d = 16 cm, 3 = 11 cm). Druh4 ma ramena rovnobé%n4, na konci jednoho
je gatrny hiebitek (d = 15.cm, § = 8,7 cm). Inv. &. 669 (obr. 4: 4, 5).

. Tri Zelezné ovdlné obrude riznych velikosti. Ztraceno.
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Mohyla é. 6.
Byla prokopdna do hloubky 2,75 m, aviak bezvysledns.

Mohyla ¢é. 7.

Tvar a rozméry nasypu ?. V hloubce 180 cm byla objevena muZska kostra.
Orientace Z—V. Délka in situ 166 cm. Poloha obvykl4, lebka stotena k levému
rameni. — U levého lokte byla bfitva (1), dale u levé paZe v urovni panve bylo

Obr. 4. Zlutava. Piedméty z mohyly &. 5.

kamenné kiesadlo (2), v zapésti levé ruky lezel daldi nuZ (3). Pod pravym kolenem
nalezena sekera (4) obracena ostfim k noze (obr. 2: 7). ) o
y 1. Zelezna bfitva s plechovymi chranitky. Na tupém konci patrny nyt;
d = 13 cm, max. §. = 2,7 ¢m, inv. €. 692 (obr. 5: 1).
2. Ztraceno.
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3. Zelezny naZ s piilnutymi zbytky dfeva; d = 12 cm, max. §. = 1,6 cm,
inv. &. 691 (obr. 5: 2).
4. Zeleznd sekera (typ I C); d = 17 cm, inv. &. 693 (obr. 5: 3).

Mohyla é. 8.

Tvary a rozméry nisypu ?. Byla prokopina sondou o d =2,5m, § = 2m,
hl = 2,30 m. V prvnim metru pozorovian kousek zuhelnatélého dieva. Jinak
bez ndlezh.

Mohyla &. 9.

N4syp kruhového pudorysu o priméru asi 3 m, v = 50 cm. Byla prozkoumana
archeologickym spolkem ,,Stary Velehrad” v roce 1930.1* Na kruhové plose
0 @ 2m, tésné pod povrchem, byla zjidténa popelovita vrstva promifena uhliky,
piepalenymi kustkami a stiipky, z nichZ byla slepena nadoba (1). V. Bachmdnek
mohylu jeité jednou prokopal do hl. 2,25 m, ale kromé roztrousenych uhlikia
nenalezl niéeho.

1. Soudkovita nddoba se slab& prebnutym a zaoblenym okrajem. Je Zluto-
dervenda, misty Sedava. Zdobi ji dv& pétindsobné zadrhované vinice. Hlina je
promifena hrubym piskem a trochou slidy. Povrch je drsny. Nadoba slepena
z nékolika stiipkd a z vE&tsi d&asti doplnénma; v = 13,4em, po = 10,7 ¢m,
pv = 12,4 cm, pd = 8 cm. UloZena v museu na Velehrad& (obr. 5: 5).

Mohyla ¢&. 10.

Tvar a rozméry nasypu ?. Byla prokopdna sondou 2,75 m hlubokou, aviak
bez vysledku.

Mohyla ¢. 11.

Tvar a rozméry nasypu ?. V hloubce 160 cm pod vrcholem nidsypu byla objevena
dobie zachovand Zenska (?) kostra. Orientace Z—V. Délka in situ 180 em. Poloha
obvykla. Po stranach lebky, blize u krku, bylo po jedné ndu$nici (1). Podle
pravé ruky byly nalezeny zbytky kosti n&jakého mensiho zvifete. V levé ruce
byl nalezen nuz (2). U prsta levé nohy (na Bachmiankové plinku u kolena)
byl nalezen plochy trojuhelnikovity Zelezny pfedmét (3), sméfujici hrotem k levé
ruce. Vné pravé lytkové kosti byl preslen (4). 20 em za chodidly stala rozpadla
nadobka (b) (obr. 2: 11, tab. IX: 3).

1. Dvé¢ bronzové krouZkovité ndusnice z kulatého dratu. Spodni oblouk je
ozdoben dv&ma uzlitky z ovinutého silného driatu. Rozméry: 1,7 X2 cm, inv. ¢.
675 (obr. 5: 8, 9).

2. Ztracen.

3. Plochy Zelezny pfedmét bez ostri (litina?). Tvar i zachovalost jsou pode-
zfelé; jde patrmé o podvrh; d = 15,56 cm, max., & = 7,2 em, sila = 0,5 em,
inyv. é. 678 (obr. 5: 6).

4. Konicky pfeslen ze svétleSedé jemné hliny. » = 3 em, v = 1,3 cm, inv.
¢. 676 (obr. 5: 7).

5. Ztracena.

Mohyla &. 12.

Nasyp eliptického puadorysu o rozmérech asi 10x3,5m. V jamach pod na-
sypem byly tfi hroby: a, b, c.

Hrob a. Nalezen v severni ¢asti mohyly. V hloubce 140 cm pod povrchem
mohyly byla objevena $patné zachovana kostra Zeny (?). Orientace Z—V. Délka
in situ 175 cm. Poloha obvykla, zapésti levé ruky poloZeno v panvi. — Bez pii-
davka (obr. 2: 12a, tab. IX: 2).

Hrob b. Byl uprostfed mohyly. V hloubcé 160 cm pod povrchem mohyly
(140 cm jizné od hrobu a 10 cm zdpadnéji vzhledem ke kostfe v tomto hrobé)
lezela kostra chlapce (7). Orientace Z—V. Délka in situ 140 cm. Poloha obvykla. —
U zapé&sti levé ruky byl nalezen nuiZ (1) (obr. 2: 12b).

1. Zlomek Zelezného noZe. Na povrchu jsou patrné zbytky dievéné pochvy;
d = 7,8 cm, max. §. = 1,7 ¢m, inv. ¢. 683 (obr. 5: 4).

Hrob c. Byl objeven v jiZni ¢asti mohyly. V hloubce 175 cm od povrchu
mohyly (2 m jizn& od hrobu b) byla nalezena détska (divéi?) kostra. Orientace
Z—V. Délka in situ 113 cm. Poloha obvykla. Po obou strandch lebky bylo nalezeno
po jedné naudnici (1), mezi krénimi obratly byl sklenény knoflik (2), u levé ruky
naz (3) (obr. 2: 12¢).
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1. Bronzovda, patrné pozlacend nausnice z kulatého dratu. Dolni oblouk je
na jedné strané ukonéen uzlitkem z ovinutého silného dratu a na druhé strané
je roztepan a svinut v ofko. Ve stfedu je pomoci poutka zavésen odlévany obou-

12 13
Obr. 5. Zlutava. Pfedmely z mohyly &. 7 (1—3), & 9 (5), ¢. 11 (6—9, ¢. 12b (4)
(

a ¢. 12¢ (10—13).
stranny hrozni¢ek pri¢né ryhovany a ukonéeny na obou strandch kuliékou.
@ = 1,5 cm, inv. & 680 (obr. 5: 12).

Dva zlomky bronzové, patrné pozlacené eliptické nau3nice z kulatého dratu.
Dolni oblouk je na jedné strané ukonlen uzlickem z ovinutého silného dratu



MOHYLNIK U ZLUTAVY 45

a ozdoben oboustrannym odlévanym hroznitkem, pfiéné ryhovanym a ukonéenym
na obou stranich kuliékou. Hroznitek je pfipevnén k oblouku poutkem. Rozméry:
1,7 x 1,4 cm, inv. & 680 (obr. 5: 13).

2. Knoflik z prasvitného hnédavého skla (pivodné pry modravého), opatieny
Zeleznym ouskem. o = 1,2 cm, inv. &. 681 (obr.5: 11).

3. Zelezny nu% s utkvélymi zbytky dievéné pochvy; d = 5,8 cm, max. §. =
1 cm, inv. & 682 (obr. 5: 10).

Mohyla ¢&. 13.

Nasyp kruhového pudorysu o @ 3 m. Ve vrcholu 0,5 m hluboka ndlevkovité
zahloubenina. V hloubce 180 ¢cm od povrchu mohyly byla objevena dosti zacho-
vand muiska (?) kostra. Orientace Z—V. Délka in situ 176 cm. Bez pridavka
(obr. 2: 13).

Mohyla ¢. 14.

Tvar a rozméry nasypu ?. Ve vrcholu 0,5 m hluboka nalevkovita zahloubenina.
V hloubce 180 em objevena dobfe zachovanid muiska kostra. Orientace Z—V.
Délka in situ 176 cm. Poloha obvyklia. — U levé ruky byl objeven naZz (1), pres
pravou holen leZela sekera (2) obracena ostfim k noze, u chodidel byly dvé
ostruhy (3). V drovni chodidel, 15 cm vlevo, stdlo dievéné okované védérko (4)

obr. 2: 14).
( 1. Dva zlomky Zelezného noZe; d = 9cm, max. 3. = 1,5cm, inv. ¢ 674
(obr. 6: 2).

2. Zelezna sekera (typ I C); d = 18,2 em, inv. &. 672 (obr. 6: 4).

3. Zachovana pouze jedna (druhi byla ziejmé& v museu zaménéna za stfedo-

vékou). Zeleznd ostruha s parabolickymi rameny a s odlomenym hrotem.
d = 15 em, -inv. & 671 (obr. 6: 3).
. Dvé 1Zelezné ovalné obrufe obdélnikového pruafezu (d = 20 + 19,5 cm,
10,5 em). Zelezna rukojet z kulatého prutu se zbytkem zdchytného kovani
d = 15 cm). Védérko bylo ovalné a mirné konické, vysoké 25 cm. Inwvz &. 670—672
obr. 6: 1).

Mohyla &. 15.

Lezela o samot8, asi 250 krokl severné od spoleéného pohfebiité. Nasyp byl
kuzelovity, zdkladna o g 7 m. Byla oteviena sondou o rozmérech 3 X 4 m, hlu-
bokou 2,5 m. V hloubce 2 m byly objeveny dva kousky uhlikd. Jinak bez nalezu.

Mohyla &. 16.

Leiela opodal spoleéného pohfebiité. Byla prokopina sondou o rozmérech
2 x1 m, hlubokou 1,5 m. — Bez nidlezu.

Mohyla &. 17.

LeZela osaméle asi 800 m zdpadné od pohrebisté u cesty k hijovné. Nasyp
kuzZelovity, pramér -zdkladny 7—8 m. Oteviena sondou o rozmérech 5x2,7 m,
hlubokou 2,5 m. — Bez ndlez.

Mohyla ¢&. 18.

Nésyp eliptického padorysu o rozmérech 7x5m, v = 80 cm. Pod humusem
byla v nasypu specend slinovitd pida, av8ak asi 30 em nad hrobem byla sypka4,
silné kalcifikovana a téméf bild vrstva hliny. 20 em nad drovni bylo v nasypu
nalezeno 22 stripka (z jedné nidoby), rozhozenych v Zarovisti. Hrobova jama
obdélnikového pudorysu o rozmérech 190 x 70 cm, hl 110 cm. Na dné nalezena
dobfe zachovana muiskd kostra. Orientace Z—YV. Poloha obvykla. — U pravého
ramene byla sekera (1), u pravé ruky rozpadl4 ocilka (2) a kamenné kiesadlo (3),
u levé ruky nuz (4), u chodidel ostrubhy (5), u kazdé po jedné prezce (6). Asi
40 cm_od chodidel, v prodlouZeni osy téla, stdla nidoba (7) (obr. 2: 18).

1. Zeleznd sekera s poskozenymi ostny (typ II); d = 18 em, inv. & 127
(obr. 6: 6).

2. Rozpadlad Zelezna ocilka.

3. Kamenné kiesadlo.

4, Zelezny niiz rozpadly na 17 kouski.

5. Zelezné, silnd rzi porusené ostruhy s del$imi rovnob&Znymi rameny a s dosti
dlouhym vélcovitym bodecem;d = 13,5 + 10,5 c¢m, inv. & 129—130 (obr. 6: 7, 8).

6. Dvé& pirezky s ovalnym rdmedkem, s trnem a s plechovou tylni desti¢kou.

U
- |

—~—
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7. Soudkovita nadoba se znacné prehnutym, tupé valcovité sefiznutym a misty
zaoblenym okrajem, s jemné drsnym nepravidelnym povrchem a s rovnym
dnem. Nepravidelnosti palrné zvlasté pri dné svédéi o vyrobé na ruinim kruhu.
Je hnédava aZ 3eda. Zdobi ji neuméle narysovana jednoducha ai dvojitd vlnice
mezi dvéma vodorovnymi ryhami, umisténymi nad nejvétd vyduli; v = 9,6 cm,
po = 9,2 ¢cm, pv = 9,4 cm, pd = 6,5 cm, inv. ¢ 126 (obr. 6: 5).

Mohyla ¢. 19.

Nasyp témeér kruhového padorysu o rozmérech 9x8 m, v = 70 cm. Pod
nasypem promisenym uhliky a stfipky byla celina. Neni jisté, zda se mohyla
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po svahu neposunula a neleZi-li hrobova jama mimo nasyp. Tuto skute¢nost nebylo
moZné pro porost ovériti.

Mohyla &. 20.

Nasyp téméF kruhového piadorysu o rozmeérech 10x9m, v = 1,2 m. Pod
nasypem s uhliky a stfipky z té%e nidoby, v mistech, kde bylo kopano, byla
puada sterilni. Celda mohyla v3ak nemohla byt prozkoumdna, protoZe byla po-
rostla stromy.

Nalezy z mohyl &. 1—8, 10—17 jsou uloZeny v museu v Napajedlich. Nadoba
z mohyly &. 9 je v museu na Velehradé. Nalezy z mohyl & 18—20 jsou v museu
v Uherském Hradisti.

Rozlozeni mohyl a jejich vnéjsi raz

Pokud jde o velikost, vnéjsi vzhled mohylniku, Gpravu hrobu, polohu a orien-
taci neboZtikii, vybaveni hrobi a pod., uéinfm na tomto misté jen nékolik
struénych poznédmek, nebof se budu témito otizkami podrobnédji zabyvati
v dalsi ¢asti této prace.

Pottem 27 mohyl Fadi se zlutavsky mohylnik k stfedné velkym pohtebistim
tohoto druhu na Moravé. Proti jinym se tu nejevi dosti vyrazné néjaké uspo-
fadani jednotlivych nasypud (skupiny, rady), sledujeme-li vSak pozornéji
situaéni plinek (viz obr. 1b), spatfime i zde nékolik nepravidelnych ¥ad pii-
blizné zdpadovychodniho sméru. Tvar mohyl je zcela obvykly: nisypy jsou
v padorysu bud kruhové nebo mirné ovalné. Vzicnosti je mohyla &. 12,
kterd byla protahlého eliptického tvaru a jez kryla t¥ hroby. Pfipomina
,,krivi¢ské'* podlouhlé kurhany, které byly nasypany postupné a predstavovaly
jakési rodové nebo rodinné hrobky. Zustava otazkou, zda i Zlutavskd mohyla
kryje sptiznéné neboitiky a zda byla nasypana postupné & najednou pfi
spoletném pohibu. Podobnych vyrazné protahlych mohyl je na Moravé jen
milo (Bojkovice, Hluk, StraZovice) a pokud obsahuji vice pohtbu, pak jde
pfedeviim o pohiby Zarové (Bojkovice). Velikosti, t. j. primérem zakladny
a vyskou, nepiesahuji Zlutavské mohyly béiny pramér (g = 3—10m, v =
= 40—120 cm).

Rozdéleni hrobi podle ritu, orientace a poloha koster, pkidavky

Dvacet prokopanych mohyl krylo 13 pohibh s nespalenymi tély, v Sesti
byly Zarové pohiby a tii byly prazdné. Viechny Zirové pohiby byly umistény
nad urovni v mohylovém nasypu, tésné pod jeho povrchem. Obsahovaly
zlomky prepélenych kosti, popel, uhliky a sttepy z nadob. Casto viak byly
v nisypech jen uhliky, nékdy jen v malém mnoZstvi. Piesto lze o téchto mohy-
lach podobné jako o. priazdnych soudit, Ze pivodné skutetn& obsahovaly Zarové
pohiby. Pozistatky s nidobou byly patrné umistény na vrchol nasypu, odkud
se ¢asem dostaly k upati mohyly. Vzhledem k tomu, e mohyly byly kopany
Sachtovité, nebyly zbytky téchto pohfbd nalezeny.

Pohtby s nespalenymi tély byly v hlubokych jamach. Zvlastnost{ v Gpravé
hrobovych jam na Zlutavském mohylniku je stavba velkych dfevénych komor
z kuladd (mohyla &. 1, 5); v mohyle &. 5 byla komora jeité obloZena kameny.
V mohyle &. 3 byl neboztik patrné uloZen ve vyklenku vyhloubeném v severni
sténé hrobové jamy. Nasvédiuje tomu neobvykli Sifka hrobové jamy (2 m)
a zjisténi dievéného krytu vedle kostry. Drevény kryt patrné pivodné& pie-
kryval vodorovné celou spodni ¢ast hrobové jamy a teprve pozdéji se zhroutil
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na dno jamy; tento vyklad je pravdépodobnéj§i nei minéni V. Bachménka,
Ze neboZtik se posunul s tramca stranou pod tlakem udusané hliny. Dilezité
je pozorovini, Ze kostra v mohyle & 5 byla podloZena a obalena préaskovitou
hmotou, jejiz chemicky rozbor by mohl ukizat, zda 5lo o rozpadlou koZeSinu
nebo jinou latku.

Podle zpravy V. Bachmanka bylo z 13 kostrovych pohibii 7 koster muzskych,
4 ienské, 2 détskeé (chlapee, divka ?). Pohlavi neboZtikd lze dnes jen zéasti
kontrolovat podle souboru pridavki pfi kostrach. Pfesnéjii kontrola na zikladé
studia osteologického materidlu neni moind, protoZe kostry nebyly vyzvednuty
(kromé 4 lebek z mohyly &. 4, 5, 8, 18, o nichZ v3ak neni zniamo, kde jsou
uloZeny).

Orientace kostrovych hrobii byla obvykla: hlava smé&fovala k zdpadu, nohy
k vychodu. Pouze ve dvou pfipadech {mohyla &. 2, 3) se vyskytly mensi
uchylky. — Vét3ina koster leZela naznak, s nohama nataZenyma a s rukama
podle téla; pouze dvé Zenské kostry mély poloZeno levé zépésti v panvi
(mohyla ¢.4 a 12). O kostie z mohyly ¢. 3 V. Bachmanek uvadi, Ze leZela
naznak, podle jeho nakresu vSak kostra leZi na levém boku a ma ponékud
pokrieny nohy. Poloha lebky nebyla ve vétsiné pfipadi zaznamendna (kromé
mohyly &. 3, 4, b, 7); pravdépodobné byla normalni. Jen ve dvou p¥ipadech
byla zaznamenana poloha na levém spanku.

Z 13 kostrovych hrobu byly 4 bez pfidavkd {mohyla &. 2, 4,12a, 13), v jednom
hrob& (12b) byl pouze niaZ, v daldich hrobech byly i jiné pfedméty. V Sesti
hrobech byli pohfbeni bojovnici (5 jich bylo vybaveno sekerami, jeden mél
v hrobé toulec s 10 $ipy), z nichz 5 mélo ostruhy. Slo tedy z vétii &asti o jezdce.
V jednom hrobé& byl spolu se sekerou, ostruhami a s dvéma kopimi i meé.
Jde jist& o hrob jedince s mimofadnym spoletenskym postavenim. U Zlutavského
mohylniku je ndpadné vysoké procento (pies 459%,) bojovnickych hrobu, zatim
co ve Starém Mésté ,Na valach* je jich jen 13 % a na celé Moravé tvoii bo-
jovnické hroby asi 69, prozkoumanych a publikovanych hrobu.!? Také podet
hrobt s noZi (sedm, t. j. 53,8 9%,) je znadny;?? pfi tom je zajimavé, Ze ve dvou
bojovnickych hrobech noZe nebyly. I kdyz zlutavsky mohylnik nebyl prokopan
cely a neni ani jisto, zda uvadény podet 27 mohyl je Gplny, poskytuji zminéna
¢isla zajimavy podklad k Gvahdm o sociidlnim postaveni pohibenych.

Nadoby byly ve tfech kostrovych hrobech (t. j. 239, hr.), coi predstavuje
rovnéZ vysoké procento.l

Pokud jde o néilez fimské mince v hrobé &. 3, podotykam, Ze nejde o prvy
nalez podobného druhu. Rimskd mince Gallienova (253—268 n. 1.) byla na-
lezena v slovanském hrobé &. 139 v Dolnich Véstonicich,’® mince Aurelianova
(270—275 n. 1.) v slovanském hrobé z 11. stoleti na Déviné.1® Tyto mince nemaji
pochopitelné chronologické prikaznosti pro slovanské hroby. Zustava vsak
otazkou, zda se dostaly do hrobu nahodou se zasypovou hlinou, jak soudi
I. L. Cervinka!” nebo piisly do hrobu jako milodar.

Za poviimnuti stoji 10 Sipek nalezenych v mohyle & 3 a predstavujicich
zfejmé obsah toulce. Jsou silné po¥kozeny rzi, pfesto je vSak na nich patrno,
Ze jsou riizného druhu. VétSinou jsou tulejkovité se zpétnymi hatky. Jedna
mé tordovany kréek. Hrol se zpétnymi hatky je u jednéch znadnd Siroky,
u druhych pomérn& §tihly. Jedna 3ipka je trojbfitd. Na skuteénost, Ze pfi
nalezech vét3iho mnoZstvi Sipek se vyskytuji razné tvary, upozoriiuje J. Eisner
a poukazuje na riznou funkci jednotlivych tvara.®

Ze statistického ptehledu o rozloeni pfidavki v hrobech lze ¢asto ziskat



MOHYLNIK U ZLUTAVY 49

dalezité poznatky o funkei a pouZivani jednotlivych pfedmétu a o zvlastnostech
pohtebnich obfadd. K tomu je oviem potrebi velkého pottu hrobid, ktery
v Zlutavé neni. Proto podam jen stru&né shrnuti a vice si poviimnu polohy
meée v mohyle & 5. Védérka a tii nidoby byla nalezena v nohach koster;
dvé nadoby byly v nasypu. Nausnice leZely po stranich lebky, sklenény knoflik
u krku. Noze byly v sedmi hrobech, ve dvou hrobech po dvou. Sedm noZa
bylo nalezeno u levé ruky, jeden u levého lokte a jeden u pravého kolena.
Sipky byly nalezeny vpravo od lebky. Ctyfi sekery byly u pravé nohy, od
chodidla do vyse kolena, jedna u pravého ramene. V jednom hrobé byla dvé
kopi, a to po pravé strané lebky. Ve tfech hrobech byly ostruhy po dvou,
ve dvou hrobech po jedné, a to na pravém i na levém chodidle. Nalezené
prezky patiily k ostruham. Pfeslen byl u pravé lytkové kosti. Ocilka a jedno
kamenné kfesadlo byly nalezeny u pravé ruky, tfi kamennd kiesadla byla
u levé ruky.

Za zvlastni zminku stoji poloha meée z mohyly &. 5. A&koliv 8lo o hrob jizd-
niho bojovnika (s ostruhami), leZel meé¢ po pravé strané téla, od ramene aZ
do poloviny lytkové kosti, coi je podle V. Hrubého poloha charakteristicka
pro mece pésich bojovniki.’® K zavéru o razném zavéSovani (a tudiZ poloze
v hrobech) medd u bojovniku pésich a jizdnich pfisel V. Hruby za pfedpokladu,
ze neboztik byl uloZen do hrobu se svou vlastni vyzbroji a e jednotlivé pied-
mély a tedy i mede, byly diviany do hrobu tak, jak byly noseny.2® Nelze viak
prokizat, zda tyto pfedpoklady byly vidy splnény. MiiZeme na pf. pochybovat
o tom, zda v kazdém piipadé byly ddvany do hrobu jezdce ostruhy. Soudime-li
totiz, a myslim pravem, Ze meée vlastnili jen vyznamni jedinci — velmozové,2!
je velmi pravdépodobné, Ze pravé tilo vysoce postaveni bojovnici valdili
na konich jako ast jejich druZiny. Pokud jde o polohu (a tedy snad i zavé$ovani)
metl v hrobech jizdnich bojovnikl, ukazuji nové nilezy ve Starém Méstéz?
a v Mikuldicich,?® %e i jizdni bojovnici patrné méli meé zavéien pres plece.
MuZeme to na pt. pozorovat také v hrobé jizdniho bojovnika u Zlatych vrat
v Kyjevé” nebo v jezdeckych hrobech (se 3avlemi) t. zv. srostkinské kultury
{9.—10. stoleti n. L.) na hornim Obu. Naopak zase bojovnik bez ostruh z Praz-
ského hradu mél meé poloZen od pasu doli.?® Patrné tedy nebude moZné &init
jednoznadéné zavéry o tom, jakym zpisobem nosili mete jezdci a jakym pési
bojovnici. Tim nezamitam, Ze by nebylo uZiteéné sledovat nadale polohu meéa
v hrobech s ostruhami a bez nich jakoZ i polohu, a spoleiny vyskyt celych
souborti pfedmétd v jednotlivych hrobech.

Rozbor nalezit a datovani

Keramika ze zlutavského mohylniku patii tvarové k t. zv. pomoravskému
typu.# Nidoby jsou soudkovité a jejich vyzdoba sestdvajici z vodorovnych
ryh, vlnic a vpichid, umisténych v horni poloviné vyduté je charakteristicka
pro jmenovany typ. Zfetelné jsou patrné zvlasté na jedné (obr. 6: 5) stopy
primitivni nélepové techniky. Ramcové miZeme zafadit tuto keramiku do
stfedni doby hradistni, k pFesnéj§imu datovani se vSak nehodi. Podle starsich
typologickych hledisek by patftila spiSe do starsi fize stfedohradi$tniho obdobi.

Obénalezena v&dérka byla eliptického a mirné konického tvaru (obrude byly
rizné velikosti). Jedno mélo tfi obrude (ztratily se), druhé jen dvé obrudle,
zna&né firoké (2,8 cm). Elipticka védérka jsou v moravskych nalezech pomérng
vzicna; analogické Zlutavskym bylo nalezeno v Boleradicich®® a snad takové
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bylo v Brankovicich,?® ovélna, av8ak cele plechem pobitd védérka byla
v Kloboukéach u Brna® a v Telnici.® Nepatfi sem védérko z Vrbky, které ma
kruhovité dno a smérem k usti se konicky zuzuje.?? Datovani védérek neni dosti
presné, ponévadZ se vyskytuji jiZ ve star$i dobé hradiStni,® po celé stfedohra-
distni obdobf i v mladsi dobé hradistni, i kdyZ v hrobech jsou jiZ jen zfidka.®
Na pohfebiiti ,,Na valach’* ve Starém Mésté, vzdaleném od Zlutavy asi 20 km,
vyskytovala se védérka v hrobech pfevainé z 9. stoleti, v hrobech z 10. stoleti
byla jiZ jen vyjimeéné.3® Ovalna védérka jsou typologicky nejmladi®® a 1ze je tedy
klast zhruba do 2. pol. 9. stoleti, i kdyZ jejich vyskytiv 1. pol. 9. stoleti neni
vylouten.? K pfesnéjsimu datovini nejsou védérka vhodna.

Zelezné noze nevykazuji néjaké uchylky od béznych tvara. U dvou je pfechod
tepele v fap zesilen v jakousi pri¢nou listu (obr. 5: 2, 6: 2), ktera méla patrné
néjakou funkci v upevnéni rukojeti na rap. Podobné listy jsou také na nozich
z Knéipole,3® Stébofic® a odjinud. Témér na viech jsou zbytky dreva, coZ je
neklamnym svédectvim, Ze byly pivodné zasuputy do dfevéné pochvy. K no-
#0m se také fadi nalez b¥itvy (obr. 5: 1) s plechovymi postranicemi. K datovani
je nelze pouizit.

Zelezné hroty Siph jsou tulejkovité se zpétnymi hatky, u nékterych znaéné
poskozenymi. Vyskyt trojbfité Sipky, ktera se €asové i kulturné priéita avar-
skému okruhu, posunuje datovani mohyly &. 5 hloub&ji do 9. stoleti, snad k jeho
poloviné.

Do 9. stoleti se hlasii meé z mohyly &.5. Jde o meé typu H (srov.str.41 aobr.4:1).
Rukojef, na niz se jevi stopy dfeva-a platna, jakoZ i jiné &asti meée (na pr. kusy
pochvy) by jisté pii roentgenologickém zjiiténi poskytly daldi konstrukéni
detaily.# I kdyZ mede typu H doznivaji jest& v 10. stoleti, téziskem jejich vy-
skytu je 9. stoleti, kam muZeme zafadit i mohylu &. 5.

Sekery ze zlutavského mohylniku patii ve své vétsiné (4 kusy) I. typu slovan-
skych seker v nasi oblasti.#! Télo maji mirné prohnuté, bradu vétSinou dosti
dlouhou a rovnou, v jednom pfipadé vykrojenou. Jedna sekera ma dlouhé ostny
{typ I A, obr. 4: 6), dal&i maji ostny kratkeé (typ I C, obr. 5: 3, 6: 4). Tyl je u ti
ukonéen obdélnikovou plodkou (typ I A a C), u jedné étvercovitou (typ I B,
obr. 3: 2). K datovéni nejsou tyto sekery vhodné, ponévadi se vyskytuji od
8. do 11. stoleti. Vétsi chronologicky vyznam ma sekera z mohyly &.18 (obr. 6: 6),
Fadici se k II. typu slovanskych seker v naéf oblasti. Ma rovnomérné se zuZujici
télo, Siroké ostny a masivni, jehlancovité ukondeny tyl. Sekery tohoto typu
datuje J. Poulik od 7. do 9. stoleti,®2 i kdy? je mozné, Ze nékteré se vyskytly
i v 10. stoleti.s® Sekera II. typu datuje mohylu &. 18 pied pfelom 9. a 10. stoleti,
temuZ by odpovidala i primitivni nidoba z tohoto hrobu.

Dvou kopi objevenych v mohyle & b nemiZeme vyuZit k chronologickym z4-
vérim. U kopi obr. 4: 3 je nipadna délka listu a $tihly pfechod v tulejku (je
odlomena). —— Ostruhy byly silng poskozeny rzi a nedokonald rekonstrukce
brani ve vét$ind piipadd rozeznat puvodni tvar. Zda se viak, Ze vétSinu ostruh
lze priradit k II. typu,® ktery ve St. Mésté patif 2. pol. 9. stoleti.

Sperky, na jejichz datovaci schopnosti se klade v posledni dob& ve slovanské
archeologii velky duraz, jsou na zlutavském mohylnfku velmi vzicné. Jsou
to celkem 4 naulnice a sklenény knoflik. Niusinice se fadi k podunajskym
typtim a jsou patrné domaciho piivodu. Jsou to jednak prosté bronzové krouzko-
vité ndudnice s dvéma uzligky ze silného vinutého dratu (obr. 5:8,9) a jednak bron-
zové pozlacené n4uZnice s oboustrannym odlévanym hrozni¢kem (obr. 5: 12, 13).
Zatim co prvni nejsou pro datovani vhodné, patfi druhé neklamné az mladSimu
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obdobi. Dolni oblouk jedné z nausnic (obr. 5: 12) je ukonten klitkou, coZ se
poklada za pfiznak pomérné pozdniho vyskytu od konce 9. do poloviny 10. sto-
leti.45

Shrneme-li viechny naznaky, které nam vyplynuly z rozboru materialu pro
datovani, ukazuje se, Ze¢ mohylnik patfi ¢asové 2. pol. 9. stoleti n. I. Pro nizsi
datovani nemiame dostatelnych ditkazia, zato v3ak neni vylouéeno, Ze nékteré
mohyly nebyly zbudovany aZ na poéatku 10. stoleti. Datovanim Zarovych
hrobd se budu zabyvat obecné v dalsi ¢asti této prace.

Postaveni Zlutavského mohylniku mezi slovanskymi mohylmiky na Moravé

K ziskani presnéjsich dokladd o datovani slovanského mohylniku v Zlutavé
a k hlubsimu pochopeni zvlastnosti slovanského pohiebniho ritu, jehoZ charak-
teristickym znakem bylo nasypédni mohyl, bude proto potiebf seznamit se strué¢né
is ostatnimi slovanskymi mohylniky aspoii vramei Moravy a s hmotnou kulturou,
ktera byla pii jejich vyzkumu ziskéna. Zatim co v severovychodnich Cechach
se velmi podrobné zabyva slovanskymi mohylovymi pohfebisti R. Turek,% ne-
zabyval se souborn& touto otizkou na Moravé nikdo od dob Cervinkovych.*?
Proto nebude na skodu, poddm-li nejdiive soupis moravskych slovanskych
mohylniki.

1. BOHUSLAVICE (Kyjov). K. V lese nad mlynem objevili M. Chleborad
a E. Kolibabe roku 1931 asi 50 mohyl. M. Chleborad 2 prokopal. V jedné byl
détsky hrob v hluboké jamé (2,2 m), druhd byla priazdn4. Nalezeny 2 ndusnice
a nozik. Patrné odtud pochdzeji dalsi 2 ndusnice, sekera, 2 noZe, 2 ostruhy.
UloZeno: MM Brno (inv.é. 55 898—55 903). Lit.:J. Skutil, Moravské prehisto-
rické vykopy a ndlezy 1931, OP IX (1930—1935), str. 161 —162.4®

2. BQJKOVICE (Uh. Brod). B. Na vysokém, casteénd zalesnéném kopci
severovychodné od Bojkovic, v trati ,,Hradskd niva'’ (pare. ¢. 2987/1 a 2987/2)
zjidténo na 42 mohyl. Mohyly tvori étyFi nepravidelné rady, tdhnouci se pfiblizné
ve sméru SZ—JV. Nasypy )sou prevainé kruhového pidoryse ( g = 3—15 m),
pouze 4 jsou protdhlé. Vysoké jsou 35—80 em. Mohylnik objevil J. Kudera.
Roku 1922 tam I.L. Cervinka prokopal 19 mohyl (dvacitd nedokopana).
Roku 1953 prozkoumal dali tii mohyly Jan Paveléik. Z prozkoumanych 22 mohyl
bylo 7 %arovych, 6 kostrovych a u 9 nemohl byt pohfebni ritus zjistén. Zarové
hroby byly umistény v nisypu nebo na drovni; v jedné mohyle byly dokonce
¢tyfi. Prepdlené’ zlomky kosti a popel byly prosté uloZeny v zemi, v jednom
pripadé byly v nddobé. Mohylové nasypy byly vétiinou promiSeny uhliky a sttipky;
v nékterych byly sloZitéjsi drevéné a kamenné konstrukece. Kostrové hroby
byly v jaméach. Ve dvou mohylich bylo po dvou hrobech. Kostry se nezachovaly;
na jejich polohu lze usuzovat jen podle rozloZeni pridavka. Orientace: S—J,
Z—V. — Ziskano 6 nadob (2 jsou z¢asti rekonstruovany), kovidni védérka,
2 naudnice, 2 nahrdelniky po 17 a 18 kordlcich, 19 no%a, britva, 2 srpy, 2 ocilky,
prezka, Zelezny krouZek, 4 kamenna kfesadla. Ptidavky jsou vétsinou velmi
Spatné zachovany. UloZeno: MM Brno (inv. & SAU 501516, ¢ast neinv.),
KM Gottwaldov (inv. ¢. 191—196). Lit.: I. L. Cervinka, Staromoravské mohyly
na ,,Hradské nivé* u Bojkovic, okr. Uh. Brod. CMMB XXXV (1950), str. 299
az 306. Jan Paveléik, Zpriva o vyzkumu staroslovanskych mohyl na , Hradské
nivé'* u Bojkovic v roce 1953. Rukopis. Archiv AU CSAV Brno, &. . 75/257.

3. BRANKOVICE (Buéovice). K.V lese ,,Zaroudky'* objevil M. Chleborad
nékolik mohyl, z nichZz roku 1937 tfi prokopal. Mohyly leZzely v fadé od S k J.
Pod mohylami byly kostrové pohiby v jamach. Orientace Z—V. Pridavky pouze
ve dvou hrobech. Ziskdna nddoba, kovani eliptického vé&dérka, ndusnice, na-
hrdelnik ze 12 .sklenénych korall, 2 sklenéné knofliky, 2 noZe, ocilka s kamennym
kfesadlem. UloZeno: MM Brno (inv.¢. Pa 4883—4899/38). Lit.: J. Skutil,
Moravské prehistorické vykopy a nalezy odd. mor. prav. Zem. mus. 1937—1945.
CMMZ XXXIII (1946), &ast I, str. 46—47.
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4. BUCHLOVICE (Uh. Hradistg). K. V lese nad Smradavkou je skupina
8 mohyl. Roku 1940 prokopali M. Solle a V. Knor 2 mohyly. P#i kostrach byla
nalezena nadoba, ndudnice, niz. UloZeno: M St. Mésto? Lit.: V. Hruby,
Osidleni uh. hradi$tského okresu v dobé¢ hradidtni. SbV 12 (1941), str. 57.

Na ostrozné jizné od Holého kopce (549 m nad m.), v trati,,Zdary*, prozkoumal
B. Vyskotil v dubnu 1954 jednu ze skupiny mohyl. V hrobové jamé zjistény
stopy po dievéné komoie. Kostra velmi §patné zachovina. Orientace JZ—SV.
V nasypu nalezeny 2 hradi$tni stfepy, u kostry pét zlomku Zelezného kovani
(z rakve ?) a ¢ast hiebiku. UloZeno: AU CSAV Brno ?. Lit.: B. Vysko¢il,
Rukopisna ndlezova zprava. Archiv AU CSAV Brno, &. j. 1488.

Neni mi zndamo, zda jde o dva razné mohylniky, nebo o jednu lokalitu.

5. BULHARY (Mikulov). Z. Na vychodnim zalesnéném hibetu Pavlovskych
vrchi byla objevena roku 1952 v lesnim oddile ,,U vedefe Pané‘* skupina 12 mohyl.
Mohyly byly eliptického piidorysu (véechny ?) o delsi ose dl. 3,5—6 m. Na jejich
obvodu byly zjistény prohlubn&, z nichz byly nasypy navrseny. Zjistovaci
vyzkum 4 mohyl, leZicich v fad& od JV k SZ, provedl z povéfeni AU CSAV v Brng
J. Nekvasil v roce 1952. Pouze dvou mohylich byly zjitény uhliky, prepilené
kastky a stfipky pfimo v nasypu nebo pod nim (v mélké, ale prostorné hrobové
jameé), u ostatnich byly stiepy z ndadob v prohlubnich na obvodu mohyl, kam
se patrné sesuly s vrcholu mohyly. Pravdépodobné ve viech mohylach byly
zarové pohfby; kostra ditéte z prohlubn& na obvodu jedné mohyly patrné
¢asové nepatfi k mohylniku. — Ziskiany stfepy z nddob, z nichi jedna byla
uplng, druha easteénd rekonstruovanma. UloZeno: AU CSAV Brno. Lit.:
J. Nekvasil, Slovanské mohyly u Bulhar. AR VII (1953), str. 68—69, 75—78.

6. CASTKOV (Uh. Hradisté). K. V lese ,Osusku‘ objevil I. L. Cervinka
skupinu 15 mohyl, z nichZz roku 1902 sedm prokopal. Mohvly byly welmi nizké.
Ve tiech byly kostrové pohfby na urovni, ¢tyfi byly priazdné. Orientace Z—V.
U dvou koster pridavkn nebylo, u tieii byl stiep s vinovkou, kovani védérka,
2 ostruhy (typ I A), ptezka. UloZeno: MM Brno (inv. &. 54 967—54 974). Lit.:
1. L.. Cervinka, Slované na Moravé a Fide Velkomoravskd, Brno 1928, str. 145.

7. DRAHLOV (Krométiz). K. V lese,,Obora‘ objevil J. Slovak nékolik mohyl,
z nichZ roku 1892 dvé otevrel. V obou byla pod nisypem spidleniska a hrobové
jamy hluboké asi 150 cm. V obou byly kostry. Orientace Z—V. Ziskany stiepy
z nadoby, sekera, niiZ, 2 ostruhy. UloZeno: M KroméFiZz, Lit.: F.J. Slovak,
CVMSO XI (1894), str. 26.

8. HLUK (Uh. Hradi§té). B. Ve vychodni ¢asti lesa ,,Hlubo¢ku'* (odd. 38a),
na svahu sklangjicim se k zapadu, objeveno asi 65 mohyl. Mohyly tvofi bud ne-
pravidelné Fady ve sméru Z—V (i JZ—SV) nebo skupiny. Jsou bud kruhového
nebo eliptického pudorysu o priméru 4—10 m a vysce 50—130 ¢m. Mohylnik
objevil J. Kutera a prokopal tam s I, L. Cervinkou r. 1902 dvé mohyly bez-
vysledné. Roku 1934 prokopal jednu mohylu s kostrovym pohtbem Domin Cerny.
Roku 1935 a 1938 prozkoumal 10 mohyl V. Hruby. Roku 1940 prokopali z po-
véfeni AU R, Turek a V. Hruby dalSich 7 mohyl (za valky se v3ak nilezovi
zprdva ztratila a rovnéZ i ¢ast nalezu). Celkem bylo prokopano 20 mohyl, z Loho
17 kostrovych, 1 Zarovd a 2 prazdné. Hrobové celky znimy jen u 10 mohyl
prozkoumanych V. Hrubym. Nasypy byly promifeny uhliky a stripky. Koslry
byly v _jamach, z nichZ v jedné bylo sklipkovité zahloubené dno, v jiné byla
drevéna komora a v jedné byl neboitik podestlan vé&tvemi a listim. Ve dvou
mohylach byly kostry na urovni okolniho terénu. Orientace Z—V, JZZ-—-SVV,
SZ—JV. Z pridavkn ziskdna nidoba a stfepy, kovani 2 védérek, 11 ndusnic
12 noizn, 4 sekery, 6 ostruh, 8 prezek, 2 ocilky, 4 kamennd kfesadla, Zeleznd
rolni¢ka. UloZeno: M Uh. Hradis$té (inv. é. 82—137). Lil.: V. Hruby, Mohylové
pohiebiité v Hlubotku, SbV 10 (1939), str. 12—17.

9. JAROHNEVICE (Kromé&fiz). K. V lese ,,Obofe‘, na svahu sklingjicim se
k Jarohnévicim, bylo objeveno 17 mohyl. LeZely ve 4 radach tdhnoucich se,
ptiblizné od Z k V. N4asypy byly kruhového pidorysu a mély 5—I18 m v praméru.
Byly pry 1—6 m vysoké. Roku 1884 prozkoumal étyfi mohyly J. Wankel a pozdéji
11 mohyl F. Piikryl. Ve 14 mohylich byly kostrové hroby (v jedné dvojhrob),
jedna byla prazdna. Kostry lezely v prostornych jamach (d aZ 3 m, § aZ 140 ¢m),
h! 3dm aZ 3 m. Ve 4 jamach zjiténo sklipkovité zahloubeni dna, jedna kostra
byla ptikryta deskou. Orientace Z—V. V jednom hrobé& nalezena pouze lebka, u ni
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ohnisté s tFisti zvapenattlych kosti (¢asteénd kremace ?). UloZeno: M Olomouc
jnv. . 1003—1015), m. Kroméfiz (inv. &. 422, 439, 2477—2480, 2385-—2390).

it.: J. Wankel, Das Museum in Olmitz, MCC XIV (1888), str.243—244.
F. Piikryl: Praehistorické nalezy u Kromé&fize a Kvasic. CVMSO VII (1890),
str. 14—21.

10. KLOBOUKY (Huslopeée). K. Pod vétidkem zjistil podtmistr Wurm
10 mohyl lezicich v fadach. P¥i jejich rozkopavani nasel lidské kostry a u jejich
hlav malé hlinéné, baraté, terné nadobky bezuché, ponékud tetkami okraslené. —
Nalezy se ztratily. Lit.: J. Skutil, Pravéké nilezy na Kloboucku, Klobouky
u Brna 1939, str. 9.

11. KOBERICE (Slavkov). Z. V lese , Kolibsko* je skupina 10 mohyl. Cty#i
mohyly prokopal roku 1911 F. Cerny. TF byly prdzdné a ve ¢étvrté, kruhového
padorysu (@ = 8 m, v = 1,5 m) byl nasyp promiSen popelem; 15cm pod po-
vrchem byly stiepy z jedné nadoby, pod nimi popel se spalenymi kostmi a ntZ.
Ulozeno: MM Brno. Lit.: F. Cerny, Jak dlouho nasi piedkové spalovali své mrlvé?
L.idové noviny 26. dubna 1914.

12. KOJATKY (Budovice). B. V severozapadnim vyb&iku lesika na navrsi
svazujicim se ke Kojatkam si hajny Hudefek poviiml roku 1934 napadnych
vyvysenin. F. Kalousek, ktery byl na tento objev upozornén, napocital tam na
26 mohyl a provedl na tiech zjistovaci vyzkum. Mohyly jsou vesmés kruhového
padorysu ( o asi 3—5 m), velmi nizké (nejvyse 40 cm). V jedné mohyle byl kostrovy
hrob, v druhé byly na trech mistech stfepy, zlomky kosti a uhliky s popelem, ve
tfeti byly nalezeny jen uhliky. Kosira leZela v jamé ovalného pudorysu a byla
prikryta deskou. Orientace SSZ—JJV. U pasu byla nalezena prezka s dlouhym
trnem, na pravé strané panve byl niaZ, vné horni ¢asti pravého femuru sekera a u ni
3 kamenna kiesadla (jedno z kii$talu). UloZeno: MM Brno. Lit.: F. Kalousek,
Mohyly v Kojatském hdjku. Rukopisné pozn.

13. LUHACOVICE (Uh. Brod). K. V lese ,,Obofe‘* na temeni vrchu ,,Krhova*
{431 m nad m.) severoziapadné od lazni objevil ¥id. u¢. Jakub Balhar na 60 mohyl.
Roku 1921 a 1922 prokopal I. L. Cervinka nakladem SAU 40 mohyl. Mnoho jich
bylo prazdnych, v ostatnich byly kostrové. hroby bud na urovni nebo v hlubo-
kych jamach. Nad nékolika hroby byla veétsi spaleniska a Sikmé jamky pro
tramce srubii. Kostry se nezachovaly, na jejich polohu bylo lze usuzovat jen
podle rozlozeni pridavku. Orientace V—Z, S—J. Nalezeny 3 nadoby a stfepy ze 3
dalgich nadob, kovani 3 v&dérek, 8 noizu, srp, 2 Sipky, 8 seker, 8 ostruh, 4 prezky,
7 pravletek, 2 Zeleznd nakonéi, Zelezny krouZek, kamenné kresadlo. Hrobové
celky nejsou zndmy. UloZeno: MM Brno (inv. &. SAU 366—434). Lit.: I. L.
Cervinka, Slované na Moravé a Fise Velkomoravska, Brno 1928, str. 146.

14. NOVA DEDINA (Kroméfiz). K. Na navrsi v lese ,,Doubi*', u silnice k Nové
Déding objevil I. L.. Cervinka 5 mohyl. Roku 1909 dvé& vét$i mohyly prozkoumal.
V obou lezely na urovni pod nasypem 2 kostry. Orientace JV—SZ. U jiZn&jsi
kostry v prvni mohyle byl ntZ, nadoba a kovdni védérka. Kostry v druhé mohyle
byly bez pridavki. — V MM v Brné jsou z mohyl v ,,Doubi‘* uloZeny jesté 4 noze,
Zelezny Lyéinkovity pFedmét a sekera. UloZeno: MM Brno (inv. ¢. 54 748 a%
54 757). Lit.: I. L. Cervinka, Slované na Moravé a Fie Velkomoravska, Brno 1928,
str. 147, obr. 10.

15. PORNICE (Kromé&Fiz). Z. V lese ,,NaroZi** otevFeli J. Knies, P. L. Ledvina
a A. Telicka asi v roku 1910 pét mohyl a po nich v roku 1913 1. L. Cervinka jeSté
5 mohyl, ale viechny byly préazdné. I. L. Cervinka je fadi k slovanskym %arovym
mohylam, na nichZ byly popelnice stavény na povrchu, kde ¢asem vzaly za své.
Lit.: 1. L. Cervinka, Slované na Moravé a fie Velkomoravska, str. 139 a 145,

16. PRITLUKY (Bfeclav). Z. V jizni ¢asti katasiru obce PFitluk, na mirném
Stérkovém navrii v inundaénim terénu Dyje, objevil v roku 1945 J. Poulik vétsi
pocet nizkych mohyl. Zjistovacim vyzkumem v roku 1945 bylo ovéreno, Ze jde
o slovanské Zarové pohrebisté. Systematicky vyzkum byl pro¥adén od roku 1950.
Zatim bylo prozkouméano na 436 Zarovych hrobi. Pod jednou mohylou je &asto
vice pohrbii a hroby jsou i mezi mohylami. Po obvodu mohyl jsou zahloubeniny,
které vznikly pfi navriovani nisypii. Nejhojnéjii nilezy predstavuje keramika,
v ni% jsou zastoupeny predeviim nadoby praZského typu. Vyskytuji se i archaickeé
tvary nadob s pupiky a soudkovité tvary upominajici na rimskobarbarskou






