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B O Ř I V O J D O S T Á L 

S L O V A N S K Ý M O H Y L N Í K U Ž L U T A V Ý 

(Příspěvek k problematice slovanských mohylniků na Moravě) 

Slovanský mohylník u Žlutavý patří k nejlépe amatérsky prozkoumaným 
pohřebištím v předválečném období. Ačkoliv od jeho výzkumu, který přinesl 
poměrně bohatý materiál a nové poznatky, uplynulo již více než čtvrt století, 
jsou jeho výsledky vědecké veřejnosti prakticky neznámy. Proto jsem se rozhodl 
je vy publikovat. Při této příležitosti děkuji dr. V. Hrubému a dr. J. Pavelčíkovi 
za poskytnutí nálezových zpráv. K závěrům ve všeobecné části této práce jsem 
došel na základě materiálu sebraného ke své diplomní práci „Hmotná kultura 
moravských Slovanů v době říše Velkomoravské", Brno 1957, 737 stran, 121 tab. 
Článek sám vznikl na prehistorickém ústavě filosofické fakulty brněnské university 
na podnět prof. dr. F. Kalouska, jemuž vyslovuji srdečný dík za nevšední zájem, 
s kterým sledoval vznik této práce a za "umožněni její publikace. 

Severně od Žlutavý (okr. Gottwaldov-okolí) leží zalesněný vrch „Třesný" (285'm 
nad m.). Jdeme-li od Otrokovic po mostě přes Moravu směrem k „Třesnému", 
pozorujeme vpravo od cesty vedoucí dále na JZ lesem ke Žlutavě velký lom, 
vlevo jeden z výběžků „Třesného" porostlý smíšeným lesem a přecházející 
v luka při řece (tab. IX: 1). Na tomto výběžku, přibližně na vrstevnici 200 m, 
asi 300 m západně od pravého břehu Moravy (obr. la), objevil J . Chybík 
v roku 1930 skupinu mohyl. Téhož roku pořídil archeologický spolek „Starý 
Velehrad" plánek mohylníku a prokopáním jedné mohyly bylo zjištěno, že jde 
o slovanské pohřebiště. 1 Při prohlídce lokality v květnu 1957 jsem zjistil, 
že mohylník leží asi na 15° svahu, sklánějícím sé východním směrem k řece 
Moravě. Mohyly jsou roztroušeny převážně jižně od reservoiru.2 

V roku 1931 (od 26. května do 7. června) prozkoumal větší část mohylníku 
p. Vladislav Bachmánek. 3 Na výzkum dohlížel I. L. Červinka, který na lokalitu 
třikrát až čtyřikrát dojel a dal V. Bachmánkovi k disposici dva své dělníky, 
kteří získali zkušenosti při jeho dřívějších archeologických výzkumech. Kromě 
toho byli při výkopech zaměstnáni tři místní dělníci. Celkem bylo prozkoumáno 
17 mohyl (č. 1—17). Pracovalo se tedy se značným spěchem. Násypy byly 
prokopávány sondami vedenými bud napříč celou mohylou, nebo šachtovitě 
ve středu násypu. Nebyl-li prvním průkopem objeven hrob, byl směr sondy 
měněn, často i několikrát, než byla nalezena kostra nebo než bylo práce jako 
bezvýsledné zanecháno. Hrobové jámy se patrně barevně ani strukturou 
neodlišovaly výrazně od okolního terénu, a proto zřejmě nebyly při výkopu 
respektovány. Kladně musíme hodnotit, že V. Bachmánek zanechal o výzkumu 
poměrně podrobnou zprávu, která zachycuje některé důležité nálezové okolnosti 
a hrobové celky.4 Také Bachmánkova instalace nalezených předmětů v napa-
jedelském museu (pobočka Krajského musea v Gottwaldově-Lešné) umožňuje 
rozlišení hrobových celků. 5 

Na jaře roku 1934 objevil V. Hrubý na „Třesném" další tři mohyly (č. 18 
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až 20) a téhož roku je prokopal.- Roku 1937 zjistil V. Hrubý další dvě mohyly, 
které nebyly prokopány. Celkem bylo napočítáno na 27 mohyl; z toho tři pro
kopané V. Bachmánkem ležely mimo hlavní mohylovou skupinu roztroušeně 
v lese (nejsou na plánku obr. lb). Prozkoumáno bylo 20 mohyl. 

Obr. 1. Žlutavá, a — poloha mohylníku ( + ); b — rozložení mohyl 
(plně neprokopané mohyly). 

Kde sídlelo obyvatelstvo, pohříbájící na „Třesném" nelze jednoznačně 
rozhodnout. Slovanské sídliště bylo podle sdělení V. Hrubého jednak pod 
vrchem „Soudná" (348 m nad m.) západně od Žlutavý a jednak pod severním 
svahem „Třesného", na pravém břehu Moravy (srov. obr. la). 

Popis mohyl a nálezů 
M o h y l a č. 1. 
Násyp kruhového půdorysu o 0 5,5 m, v = ?. V hloubce 3,3 m od vrcholu 

mohyly byly objeveny ztrouchnivělé trámce, dlouhé 3,5 m, podélně překrývající 
celou hrobovou jámu. Trámce byly položeny i po bocích kostry a pod ní tak, že 
tvořily jakousi komoru ve tvaru podélně rozpůleného válce (obr. 2: 1). Uvnitř 
byla špatně zachovaná mužská kostra. Orientace Z — V . 7 Délka in situ 178 cm. 
Zachovaly se jen nepatrné zbytky dlouhých kostí a články prstů; lebka ztrávena. 
Poloha obvyklá. 8 — U pravé nohy nalezena sekera (1), v jejímž násadním otvoru 
tkvěly zbytky dřevěné násady, směřující k pravé ruce. Na pravé noze byla 
ostruha (2). 20 cm východně od kůstek chodidel nalezena nádoba (3). (Srov. 
obr. 2: 1.) 

1. Železná sekera s odlámanými ostny a s rozšířeným čtvercovitým týlem, 
d = 16,5 cm, inv. č. 686 (obr. 3: 2). 

2. .Rzí silně porušená železná ostruha, d = 10,5 cm, š = 12 cm (obr. 3: 3). 
3. Soudkovitá nádoba s vodorovně přehnutým, krátkým a zaobleným okrajem, 

s poněkud nepravidelnou výdutí a s rovným dnem. Nepravidelnosti na výduti 
svědčí o výrobě nálepovou technikou. Je hnědá až šedočerná, povrch je místy 
očazen. Zdobí j i pás vpichů pod hrdlem a pod ním dvě nepravidelně ryté vodorovné 
rýhy. Hlína je promišena jemným pískem. Nádoba je úplná, v = 11,8, po = 7,8, 
pv = 10,4, pd = 7,1 cm," inv. č. 687 (obr. 3: 1). 
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Obr. 2. Žlutavá. Poloha koster, rozložení přídavků a úprava hrobových jam (asi 
1 : 40). (Čísla u koster odpovídají číslům mohyl, čísla u předmětů číslům v popise.) 
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M o h y l a č . 2. 

O p . ? n S p r 0 f 7 m é , 2 r v V n 5 S U b í 5 e I - ' t

5 m

1 ^ ( , k p y l a S i , n ě P ° r u š e r i á ž e n s k á (?) kostra, 
(obr 2 2) 1 1 1 1 7 2 cm. Poloha obvyklá. — Bez přídavků 

M o h y l a č. 3. 

v h ) S B

K 9 U h o V o é h ° K P Ů f 0 T U 0 ^ 3,5 m, v = ?. Zásyp hrobové jámv udusán. V hloubce 2—2,2 m byly objeveny ztrouchnivělé trámce. Vlevo od nich, v prú-

Obr. 3. Žlutavá. Předměty z mohyly č. 1 (1—3) a č. 3 (4 12). 

kopu 2 m širokém, ležela kostra. Vzhledem k šířce plochy, na níž bylo trámoví 
a kostra objeveno, lze s jistou pravděpodobností soudit, že kostra byla původně 
uložena v postranním výklenku a že trámci byla překryta spodní část hrobu. 
Při dusání hrobového zásypu nebo později po ztrouchnivění spadly trámce pod 
tlakem hlíny na dno hrobu, takže byly objeveny vedle kostry. Dobře zachovaná 
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mužská kostra. Orientace SZ—JV. Podle zprávy ležela kostra naznak, s lebkou 
skloněnou k levému rameni; podle nákresu V . Bachmánka je patrné, že kostra 
ležela na levém boku a měla mírně pokrčené nohy. — U levého boku bylo na
lezeno kamenné křesadlo (1), na levé noze byla ostruha (2). Vpravo od kostry, 
pod ztrouchnivělými trámci, leželo ve výši lebky 10 šipek (3), z nichž některé 
byly slepeny rzí, jiné byly samostatné. 2 cm blíže ke kostře byla objevena silně 
patinovaná mince (4) (obr. 2: 3). 

1. Ztraceno. 
2. V napajedelském museu jsou z mohyly č. 3 uloženy 2 železné silně porušené 

ostruhy s plochými rameny, válcovitými bodci a se čtvercovitými záchytnými 
ploténkami; d = 10,3 -f 12,5 cm, inv. č. 700 (obr. 3: 11, 12). 

3. Trojbrilá železná šipka s odlomeným hrotem a rapem; d = 6,8 cm, inv. č. 
695 (obr. 3: 9). Dvě rzí spečené železné šipky s tulejkami a s poškozenými zpětnými 
háčky; d = 10 + 11 cm, inv. č. 696 (obr. 3: 10). Tři rzí spečené železné šipky 
s tulejkami. Dvě mají široké ploché hroty se zpětnými háčky, které jsou u třetí 
odlomeny, d = 8 + 8 + 9 cm, inv. č. 697 (obr. 3: 5). Tři železné šipky s tulejkami 
a s částečně odlámanými zpětnými háčky; d = 6 + 8,8 + 8 cm, inv. č. 697—699 
(obr. 3: 4, 6, 8). Železná šipka s tulejkou, s odlámanými zpětnými háčky as tordo-
vaným krčkem; d = 8 cm, inv. č. 698 (obr. 3:7). 

4. Stříbrná římská mince. Líc: korunovaná hlava, kolem nápis: IMP M I V L 
P H 1 L I P P V S A V G . Rub: bohyně zdraví, kolem nápis: S A L V S A V G . (Antoninian 
M . Iulia Philipa Arabse z let 244—249 n. 1.). 0 = 2,3 cm, inv. (:. 701. 

M o h y l a č. 4. 
Násyp kruhového půdorysu o 0 3,5 m, v = 40 cm. Půda nad kostrou udusána. 

V hloubce 160 cm nalezena dobře zachovaná ženská(?) kostra. Orientace Z — V . 
Délka in sítu 182 cm. Poloha obvyklá, lebka nakloněna nad hruď, levá ruka 
spočívala zápěstím v pánvi. — Bez přídavků (obr. 2: 4). 

M o h y l a č. 5. 
Násyp eliptického půdorysu s delší osou asi 6 m dlouhou, v = 1 m. V hloubce 

2 m pod úrovní okolního terénu byly objeveny ztrouchnivělé trámce, které 
tvořily 50 cm vysokou a 2 m širokou komoru (srov. obr. 2: 5), v níž byl uložen 
nebožtík. Komora byla obložena kameny. Nalezena dobře zachovaná mužská 
kostra. Orientace Z — V . Délka in situ 192 cm. Poloha obvyklá, lebka poněkud 
nakloněna nad prsa. Kostra byla po celé délce, zvláště však pod hlavou, pode-
stlána jemnou hnědavou směsí (snad zbytky kožišiny). 25 cm vpravo od lebky 
byla 2 kopí (1, 2). Po pravé ruce, od ramene až do poloviny lýtkové kosti, ležel 
meč (3), jehož hrot se dotýkal sekery (4). U pravého kolena nalezen nůž (5) 
směřující hrotem k levému kolenu. V levé ruce byl druhý nůž (6). Pod nožem 
bylo kamenné křesadlo (7). U chodidel zjištěny 2 ostruhy (8), 20 cm níže, poněkud 
stranou, kování vědérka (9) (obr. 2: 5). 

1. Železné kopí s odlomeným ostřím a se širokou tulejkou; d = 23,7 cm, 
inv. č. 667 (obr. 4: 2). 

2. Listovité ostří železného kopí s odlomenou tulejkou; d = 36,5 cm, inv. č. 
665 (obr. 4: 3). 

3. Železný meč typu H s krátkou příčkou čočkovitého tvaru se zarovnanými 
konci a s polokulovitou, ve vodorovném průřezu čočkovitou hlavicí. Rukojeť 
obalena dřevem a plátnem. Čepel má na obou stranách ve středu žlábek. Dva 
kusy rzí prolnuté pochvy; d = 110 cm, š. ostří = 6,5 cm, d. příčky = 11 cm, 
š. hiavice = 6,2 cm, d. příčky, rukojeti a hlavice = 14 cm, d. ostři = 96 cm, 
inv. č. 664 (obr. 4: 1). 

4. Železná sekera (typ I A); d = 17,5 cm, inv. č. 666 (obr. 4: 6). 
5. Železný nůž. Na rapu zbytky dřeva; d = 13,6 cm, max. š. = 2,3 cm, 

inv. č. 668 (obr. 4: 7). 
6. 7. Ztraceno. 
8. Dvě železné ostruhy s odlámanými bodci. Jedna má ramena parabolicky 

rozevřená, na průřezu jednostranně vyklenutá, ukončená půlkruhovitou plo-
ténkou (d = 16 cm, š = 11 cm). Druhá má ramena rovnoběžná, na konci jednoho 
je patrný hřebíček (d = 15.cm, š = 8,7 cm). Inv. č. 669 (obr. 4: 4, 5). 

9. Tři železné oválné obruče různých velikostí. Ztraceno. 
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M o h y l a č. 6. 
Byla prokopána do hloubky 2,75 m, avšak bezvýsledně. 
M o h y l a č. 7. 
Tvar a rozméry násypu ?. V hloubce 180 cm byla objevena mužská kostra. 

Orientace Z — V . Délka in si tu 166 cm. Poloha obvyklá, lebka stočena k levému 
rameni. — U levého lokte byla břitva (1), dále u levé paže v úrovni pánve bylo 

Obr. 4. Žlutavá. Předměty z mohyly č. 5. 

kamenné křesadlo (2), v zápěstí levé ruky ležel další nůž (3). Pod pravým kolenem 
nalezena sekera (4) obrácená ostřím k noze (obr. 2: 7). 

>j 1. Železná břitva s plechovými chránítky. Na tupém konci patrný nýt ; 
d = 13 cm, mají. š. = 2,7 cm, inv. č. 692 (obr. 5:1). 

2. Ztraceno. 



MOHYLNÍK U 2LUTAVY 43 

3. Železný nůž s přilnutými zbytky dřeva; d = 12 cm, max. š. = 1,6 cm, 
inv. č. 691 (obr. 5: 2). 

4. Železná sekera (typ I C); d = 17 cm, inv. č. 693 (obr. 5: 3). 
M o h y l a č . 8. 
Tvary a rozměry násypu ?. Byla prokopána sondou o d = 2,5 m, š = 2 m, 

hl = 2,30 m. V prvním metru pozorován kousek zuhelnatělého dřeva. Jinak 
bez nálezů. 

M o h y l a č . 9. 
Násyp kruhového půdorysu o průměru asi 3 m, v = 50 cm. Byla prozkoumána 

archeologickým spolkem „Starý Velehrad" v roce 1930.10 Na kruhové ploše 
o 0 2 m, těsně pod povrchem, byla zjištěna popelovitá vrstva promíšená uhlíky, 
přepálenými kůstkami a střípky, z nichž byla slepena nádoba (1). V . Bachmánek 
mohylu ještě jednou prokopal do hl. 2,25 m, ale kromě roztroušených uhlíků 
nenalezl ničeho. 

1. Soudkovitá nádoba se slabě přehnutým a zaobleným okrajem. Je žluto-
červená, místy sedavá. Zdobí j i dvě pětinásobné zadrhované vlnice. Hlína je 
promíšená hrubým pískem a trochou slídy. Povrch je drsný. Nádoba slepena 
z několika střípků a z větší části doplněna; v = 13,4. cm, po = 10,7 cm, 
pv = 12,4 cm, pd = 8 cm. Uložena v museu na Velehradě (obr. 5: 5). 

M o h y l a č . 10. 
Tvar a rozměry násypu ?. Byla prokopána sondou 2,75 m hlubokou, avšak 

bez výsledku. 
M o h y l a č. 11. 
Tvar a rozměry násypu ?. V hloubce 160 cm pod vrcholem násypu byla objevena 

dobře zachovaná ženská (?) kostra. Orientace Z — V . Délka in situ 180 cm. Poloha 
obvyklá. Po stranách lebky, blíže u krku, bylo po jedné náušnici (1). Podle 
pravé ruky byly nalezeny zbytky kostí nějakého menšího zvířete. V levé ruce 
byl nalezen nůž (2). U prstů levé nohy (na Bachmánkově plánku u kolena) 
byl nalezen plochý trojúhelníkovitý železný předmět (3), směřující hrotem k levé 
ruce. Vně pravé lvtkové kosti byl přeslen (4). 20 cm za chodidly stála rozpadlá 
nádobka (5) (obr. 2: 11, tab. I X : 3). 

1. Dvě bronzové kroužkovité náušnice z kulatého drátu. Spodní oblouk je 
ozdoben dvěma uzlíčky z ovinutého silného drátu. Rozměry: 1,7x2 cm, inv. č. 
675 (obr. 5: 8, 9). 

2. Ztracen. 
3. Plochý železný předmět bez ostří (litina?). Tvar i zachovalost jsou pode

zřelé; jde patrně o podvrh; d = 15,5 cm, max. š. = 7,2 cm, síla = 0,5 cm, 
inv. č. 678 (obr. 5:6). 

4. Konický přeslen ze světlešedé jemné hlíny. 0 = 3 cm, v = 1,3 cm, inv. 
č. 676 (obr. 5: 7). 

5. -Ztracena. 
M o h y l a č . 12. 
Násyp eliptického půdorysu o rozměrech asi 10x3,5 m. V jamách pod ná

sypem byly tři hroby: a, b, c. 
H r o b a. Nalezen v severní části mohyly. V hloubce 140 cm pod povrchem 

mohyly byla objevena špatně zachovaná kostra ženy (?). Orientace Z — V . Délka 
in situ 175 cm. Poloha obvyklá, zápěstí levé ruky položeno v pánvi. — Bez pří
davků (obr. 2: 12a, tab. I X : 2). 

H r o b b. Byl uprostřed mohyly. V hloubce 160 cm pod povrchem mohyly 
(140 cm jižně od hrobu a 10 cm západněji vzhledem ke kostře v tomto hrobě) 
ležela kostra chlapce (?). Orientace Z — V . Délka in situ 140 cm. Poloha obvyklá.— 
U zápěstí levé ruky byl nalezen nůž (1) (obr. 2: 12b). 

1. Zlomek železného nože. Na povrchu jsou patrné zbytky dřevěné pochvy; 
d = 7,8 cm, max. š. = 1,7 cm, inv. č. 683 (obr. 5: 4). 

H r o b c. By l objeven v jižní části mohyly. V hloubce 175 cm od povrchu 
mohyly (2 m jižně od hrobu b) byla nalezena dětská (dívčí?) kostra. Orientace 
Z — V . Délka in situ 113 cm. Poloha obvyklá. Po obou stranách lebky bylo nalezeno 
po jedné náušnici (1), mezi krčními obratly byl skleněný knoflík (2), u levé ruky 
nůž (3) (obr. 2: 12c). 



44 BOŘIVOJ DOSTAL 

1. Bronzová, patrně pozlacená náušnice z kulatého drátu. Dolní oblouk je 
na jedné straně ukončen uzlíčkem z ovinutého silného drátu a na druhé straně 
je roztepán a svinut v očko. Ve středu je pomocí poutka zavěšen odlévaný obou-

Obr. 5. Žlutavá. Předměty z mohyly č. 7 (1—3), č. 9 (5), č. 11 (6—9, č. 12b (4) 
a č. 12c (10—13). 

stranný hrozníček příčně rýhovaný a ukončený na obou stranách kuličkou. 
0 = 1,5 cm, inv. č. 680 (obr. 5: 12). 

Dva zlomky bronzové, patrně pozlacené eliptické náušnice z kulatého drátu. 
Dolní oblouk je na jedné straně ukončen uzlíčkem z ovinutého silného drátu 
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a ozdoben oboustranným odlévaným hrozničkem, příčně rýhovaným a ukončeným 
na obou stranách kuličkou. Hrozniček je připevněn k oblouku poutkem. Rozměry: 
1,7 x 1,4 cmí inv. č. 680 (obr. 5: 13). 

2. Knoflík z průsvitného hnědavého skla (původně prý modravého), opatřený 
železným ouškem. 0 = 1,2 cm, inv. č. 681 (obr. 5: 11). 

3. Železný nůž s utkvělými zbytky dřevěné pochvy; d = 5,8 cm, max. š. = 
1 cm, inv. č. 682 (obr. 5: 10). 

M o h y l a č. 13. 
Násyp kruhového půdorysu o 0 3 m. Ve vrcholu 0,5 m hluboká nálevkovitá 

zahloubenina. V hloubce 180 cm od povrchu mohyly byla objevena dosti zacho
vaná mužská (?) kostra. Orientace Z—V. Délka in situ 176 cm. Bez přídavků 
(obr. 2: 13). 

M o h y l a č. 14. 
Tvar a rozměry násypu ?. Ve vrcholu 0,5 m hluboká nálevkovitá zahloubenina. 

V hloubce 180 cm objevena dobře zachovaná mužská kostra. Orientace Z — V . 
Délka in situ 176 cm. Poloha obvyklá. — U levé ruky byl objeven nůž (1), přes 
pravou holeň ležela sekera (2) obrácená ostřím k noze, u chodidel byly dvě 
ostruhy (3). V úrovni chodidel, 15 cm vlevo, stálo dřevěné okované vědérko (4) 
(obr. 2: 14). 

1. Dva zlomky železného nože; d = 9 cm, max. š. = 1,5 cm, inv. č. 674 
(obr. 6: 2). 

2. Železná sekera (typ I C); d = 18,2 cm, inv. č. 672 (obr. 6: 4). 
3. Zachována pouze jedna (druhá byla zřejmě v museu zaměněna za středo

věkou). Železná ostruha s parabolickými rameny a s odlomeným hrotem, 
d = 15 cm, inv. č. 671 (obr. 6: 3). 

4. Dvě železné oválné obruče obdélníkového průřezu (d = 20 + 19,5 cm, 
š = 10,5 cm). Železná rukojeť z kulatého prutu se zbytkem záchytného kování 
(d = 15 cm). Vědérko bylo oválné a mírně konické, vysoké25 cm. Inv; č. 670—672 
(obr. 6: 1). 

M o h y l a č. 15. 
Ležela o samotě, asi 250 kroků severně od společného pohřebiště. Násyp byl 

kuželovitý, základna o 0 7 m. Byla otevřena sondou o rozměrech 3 x 4 m, hlu
bokou 2,5 m. V hloubce 2 m byly objeveny dva kousky uhlíků. Jinak bez nálezů. 

M o h y l a č. 16. 
Ležela opodál společného pohřebiště. Byla prokopána sondou o rozměrech 

2 x 1 m, hlubokou 1,5 m. — Bez nálezů. 
M o h y l a č. 17. 
Ležela osaměle asi 800 m západně od pohřebiště u cesty k hájovně. Násyp 

kuželovitý, průměr • základny 7—8 m. Otevřena sondou o rozměrech 5x2 ,7 m, 
hlubokou 2,5 m. — Bez nálezů. 

M o h y l a č. 18. 
Násyp eliptického půdorysu o rozměrech 7 x 5 m, v = 80 cm. Pod humusem 

byla v násypu spečená slínovitá půda, avšak asi 30 cm nad hrobem byla sypká, 
silně kalcifikovaná a téměř bílá vrstva hlíny. 20 cm nad úrovní bylo v násypu 
nalezeno 22 střípků (z jedné nádoby), rozhozených v žárovišti. Hrobová jáma 
obdélníkového půdorysu o rozměrech 190x70 cm, hl 110 cm. Ňa dně nalezena 
dobře zachovaná mužská kostra. Orientace Z — V . Poloha obvyklá. —• U pravého 
ramene byla sekera (1), u pravé ruky rozpadlá ocílka (2) a kamenné křesadlo (3), 
u levé ruky nůž (4), u chodidel ostruhy (5), u každé po jedné přezce (6). Asi 
40 cm od chodidel, v prodloužení osy těla, stála nádoba (7) (obr. 2: 18). 

1. Železná sekera s poškozenými ostny (typ II); d = 18 cm, inv. č. 127 
(obr. 6: 6). 

2. Rozpadlá železná ocílka. 
3. Kamenné křesadlo. 
4. Železný nůž rozpadlý na 17 kousků. 
5. Železné, silně rzí porušené ostruhy s delšími rovnoběžnými rameny a s dosti 

dlouhým válcovitým bodcem; d = 13,5 + 10,5 cm, inv. č. 129—130 (obr. 6: 7, 8). 
6. Dvě přezky s oválným rámečkem, s trnem a s plechovou týlní destičkou. 
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7. Soudkovitá nádoba se značně přehnutým, tupě válcovitě seříznutým a místy 
zaobleným okrajem, s jemně drsným nepravidelným povrchem a s rovným 
dnem. Nepravidelnosti patrné zvláště při dně svědčí o výrobě na ručním kruhu. 
Je hnědavá až šedá. Zdobí j i neuměle narýsovaná jednoduchá a ž dvojitá vlnice 
mezi dvěma vodorovnými rýhami, umístěnými nad nejvčtší výdulí; v = 9,6 cm, 
po = 9,2 cm, pv = 9,4 cm, pd = 6,5 cm, inv. č. 126 (obr. G: 5). 

M o h y l a č. 19. 
Násyp téměř kruhového půdorysu o rozměrech 9 x 8 m, v = 70 cm. Pod 

násypem promíšeným uhlíky a střípky byla celina. Není jisté, zda se mohyla 

Obr. 6. Žlutavá. Předměty z mohyly č. 14 (1—4) a č'. 18 (5-8). 
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po svahu neposunula a neleží-li hrobová jáma mimo násyp. Tuto skutečnost nebylo 
možné pro porost ověřiti. 

Mohyla č. 20. 
Násyp téměř kruhového půdorysu o rozměrech 10x9m, v = 1,2 m. Pod 

násypem s uhlíky a střípky z téže nádoby, v místech, kde bylo kopáno, byla 
půda sterilní. Celá mohyla" však nemohla být prozkoumána, protože byla po
rostlá stromy. 

Nálezy z mohyl č. 1—8, 10—17 jsou uloženy v museu v Napajedlich. Nádoba 
z mohyly, č. 9 je v museu na Velehradě. Nálezy z mohyl č. 18—20 jsou v museu 
v Uherském Hradišti. 

Rozložení mohyl a jejich vnější ráz 

Pokud jde o velikost, vnější vzhled mohylníku, úpravu hrobů, polohu a orien
taci nebožtíků, vybavení hrobů a pod., učiním na tomto místě jen několik 
stručných poznámek, neboť se budu těmito otázkami podrobněji zabývati 
v další části této práce. 

Počtem 27 mohyl řadí se žlutavský mohylník k středně velkým pohřebištím 
tohoto druhu na Moravě. Proti jiným se tu nejeví dosti výrazně nějaké uspo
řádání jednotlivých násypů (skupiny, řady), sledujeme-li však pozorněji 
situační plánek (viz obr. lb), spatříme i zde několik nepravidelných řad při
bližně západovýchodního směru. Tvar mohyl je zcela obvyklý: násypy jsou 
v půdorysu bud kruhové nebo mírně oválné. Vzácností je mohyla č. 12, 
která byla protáhlého eliptického tvaru a jež kryla tři hroby. Připomíná 
„krivičské" podlouhlé kurhany, které byly nasypány postupně a představovaly 
jakési rodové nebo rodinné hrobky. Zůstává otázkou, zda i žlutavská mohyla 
kryje spřízněné nebožtíky a zda byla nasypána postupně či najednou při 
společném pohřbu. Podobných výrazně protáhlých mohyl je na Moravě jen 
málo (Bojkovice, Hluk, Strážovice) a pokud obsahují více pohřbů, pak jde 
především o pohřby žárové (Bojkovice). Velikostí, t. j . průměrem základny 
a výškou, nepřesahují žlutavské mohyly běžný průměr (0 = 3—10 m, v = 
= 40—120 cm). 

Rozdělení hrobů podle ritu, orientace a poloha koster, přídavky 

Dvacet prokopaných mohyl krylo 13 pohřbů s nespálenými těly, v šesti 
byly žárové pohřby a tři byly prázdné. Všechny žárové pohřby byly umístěny 
nad úrovni v mohylovém násypu, těsně pod jeho povrchem. Obsahovaly 
zlomky přepálených kostí, popel, uhlíky a střepy z nádob. Často však byly 
v násypech jen uhlíky, někdy jen v malém množství. Přesto lze o těchto mohy
lách podobně jako o. prázdných soudit, že původně skutečně obsahovaly žárové 
pohřby. Pozůstatky s nádobou byly patrně umístěny na vrchol násypu, odkud 
se časem dostaly k úpatí mohyly. Vzhledem k tomu, že mohyly byly kopány 
šachtovitě, nebyly zbytky těchto pohřbů nalezeny. 

Pohřby s nespálenými těly byly v hlubokých jamách. Zvláštností v úpravě 
hrobových jam na žlutavském mohylníku je stavba velkých dřevěných komor 
z kuláčů (mohyla č. 1, 5); v mohyle č. 5 byla komora ještě obložena kameny. 
V mohyle č. 3 byl nebožtík patrně uložen ve výklenku vyhloubeném v severní 
stěně hrobové jámy. Nasvědčuje tomu neobvyklá šířka hrobové jámy (2 m) 
a zjištění dřevěného krytu vedle kostry. Dřevěný kryt patrně původně pře
krýval vodorovně celou spodní část hrobové jámy a teprve později se zhroutil 
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na dno jámy; tento výklad je pravděpodobnější než mínění V. Bachmánka, 
že nebožtík se posunul s trámců stranou pod tlakem udusané hlíny. Důležité 
je pozorování, že kostra v mohyle č. 5 byla podložena a obalena práškovitou 
hmotou, jejíž chemický rozbor by mohl ukázat, zda šlo o rozpadlou kožešinu 
nebo jinou látku. 

Podle zprávy V. Bachmánka bylo z 13 kostrových pohřbů 7 koster mužských. 
4 ženské, 2 dětské (chlapec, dívka ?). Pohlaví nebožtíků lze dnes jen zčásti 
kontrolovat podle souboru přídavků při kostrách. Přesnější kontrola na základě 
studia osteologického materiálu není možná, protože kostry nebyly vyzvednuty 
(kromě 4 lebek z mohyly č. 4, 5, 8, 18, o nichž však není známo, kde jsou 
uloženy). 

Orientace kostrových hrobů byla obvyklá: hlava směřovala k západu, nohy 
k východu. Pouze ve dvou případech (mohyla č. 2, 3) se vyskytly menši 
úchylky. — Většina koster ležela naznak, s nohama nataženýma a s rukama 
podle těla; pouze dvě ženské kostry měly položeno levé zápěstí v pánvi 
(mohyla č. 4 a 12). O kostře z mohyly č. 3 V. Bachmánek uvádí, že ležela 
naznak, podle jeho nákresu však kostra leží na levém boku a má poněkud 
pokrčeny nohy. Poloha lebky nebyla ve většině případů zaznamenána (kromě 
mohyly č. 3, 4, 5, 7); pravděpodobně byla normální. Jen ve dvou případech 
byla zaznamenána poloha na levém spánku. 

Z 13 kostrových hrobů byly 4 bez přídavků (mohyla č. 2, 4,12a, 13), v jednom 
hrobě (12b) byl pouze nůž, v dalších hrobech byly i jiné předměty. V šesti 
hrobech byli pohřbeni bojovníci (5 jich bylo vybaveno sekerami, jeden měl 
v hrobě toulec s 10 šípy), z nichž 5 mělo ostruhy. Šlo tedy z větší části o jezdce. 
V jednom hrobě byl spolu se sekerou, ostruhami a s dvěma kopími i meč. 
Jde jistě o hrob jedince s mimořádným společenským postavením. U žlutavského 
mohylníku je nápadné vysoké procento (přes 45%) bojovnických hrobů, zatím 
co ve Starém Městě „Na valach" je jich jen 13 % u a na celé Moravě tvoří bo-
jovnické hroby asi 6% prozkoumaných a publikovaných hrobů. 1 2 Také počet 
hrobů s noži (sedm, t. j . 53,8%) je značný; 1 3 při tom je zajímavé, že ve dvou 
bojovnických hrobech nože nebyly. I když žlutavský mohylník nebyl prokopán 
celý a není ani jisto, zda uváděný počet 27 mohyl je úplný, poskytují zmíněná 
čísla zajímavý podklad k úvahám o sociálním postavení pohřbených. 

Nádoby byly ve třech kostrových hrobech (t. j . 23% hr.), což představuje 
rovněž vysoké procento.11 

Pokud jde o nález římské mince v hrobě č. 3, podotýkám, že nejde o prvý 
nález podobného druhu. Římská mince Gallienova (253—268 n. 1.) byla na
lezena v slovanském hrobě č. 139 v Dolních Věstonicích, 1 6 mince Aurelianova 
(270—275 n. 1.) v slovanském hrobě z 11. století na Děvíně. 1 8 Tyto mince nemají 
pochopitelně chronologické průkaznosti pro slovanské hroby. Zůstává však 
otázkou, zda se dostaly do hrobu náhodou se zásypovou hlínou, jak soudí 
I. L. Červinka 1 7 nebo přišly do hrobu jako milodar. 

Za povšimnutí stojí 10 šipek nalezených v mohyle č. 3 a představujících 
zřejmě obsah toulce. Jsou silně poškozeny rzí, presto je však na nich patrno, 
že jsou různého druhu. Většinou jsou tulejkovité se zpětnými háčky. Jedna 
má tordovaný krček. Hrot se zpětnými háčky je u jedněch značně široký, 
u druhých poměrně štíhlý. Jedna šipka je trojbřitá. Na skutečnost, že při 
nálezech většího množství šipek se vyskytují různé tvary, upozorňuje J . Eisner 
a poukazuje na různou funkci jednotlivých tvarů. 1 8 

Ze statistického přehledu o rozložení přídavků v hrobech lze často získat 
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důležité poznatky o funkci a používání jednotlivých předmětů a o zvláštnostech 
pohřebních obřadů. K tomu je ovšem potřebí velkého počtu hrobů, který 
v Žlutavě není. Proto podám jen stručné shrnutí a více si povšimnu polohy 
meče v mohyle č. 5. Vědérka a tři nádoby byla nalezena v nohách koster; 
dvě nádoby byly v násypu. Náušnice ležely po stranách lebky, skleněný knoflík 
u krku. Nože byly v sedmi hrobech, ve dvou hrobech po dvou. Sedm nožů 
bylo nalezeno u levé ruky, jeden u levého lokte a jeden u pravého kolena. 
Šipky byly nalezeny vpravo od lebky. Čtyři sekery byly u pravé nohy, od 
chodidla do výše kolena, jedna u pravého ramene. V jednom hrobě byla dvě 
kopí, a to po pravé straně lebky. Ve třech hrobech byly ostruhy po dvou, 
vc dvou hrobech po jedné, a to na pravém i na levém chodidle. Nalezené 
přezky patřily k ostruhám. Přeslen byl u pravé lýtkové kosti. Ocílka a jedno 
kamenné křesadlo byly nalezeny u pravé ruky, tři kamenná křesadla byla 
u levé ruky. 

Za zvláštní zmínku stojí polojia meče z mohyly č. 5. Ačkoliv šlo o hrob jízd
ního bojovníka (s ostruhami), ležel meč po pravé straně těla, od ramene až 
do poloviny lýtkové kosti, což je podle V. Hrubého poloha charakteristická 
pro meče pěších bojovníků. 1 9 K závěru o různém zavěšování (a tudíž poloze 
v hrobech) mečů u bojovníků pěších a jízdních přišel V. Hrubý za předpokladu, 
že nebožtík byl uložen do hrobu se svou vlastní výzbrojí a že jednotlivé před
měty a tedy i meče, byly dávány do hrobu tak, jak byly nošeny. 2 0 Nelze však 
prokázat, zda tyto předpoklady byly vždy splněny. Můžeme na př. pochybovat 
o tom, zda v každém případě byly dávány do hrobu jezdce ostruhy. Soudíme-li 
totiž, a myslím právem, že meče vlastnili jen významní jedinci — velmožové, 2 1 

je velmi pravděpodobné, že právě tito vysoce postavení bojovníci válčili 
na koních jako část jejich družiny. Pokud jde o polohu (a tedy snad i zavěšování) 
mečů v hrobech jízdních bojovníků, ukazují nové nálezy ve Starém Městě 2 2 

a v Mikulčicích, 2 3 že i jízdní bojovníci patrně měli meč zavěšen přes plece. 
Můžeme to na př. pozorovat také v hrobě jízdního bojovníka u Zlatých vrat 
v Kyjevě^4 nebo v jezdeckých hrobech (se šavlemi) t. zv. srostkinské kultury 
(9.—10. století n. 1.) na horním Obu. 2 5 Naopak zase bojovník bez ostruh z Praž
ského hradu měl meč položen od pasu dolů. 2 6 Patrně tedy nebude možné činit 
jednoznačné závěry o tom, jakým způsobem nosili meče jezdci a jakým pěší 
bojovníci. Tím nezamítám, že by nebylo užitečné sledovat nadále polohu mečů 
v hrobech s ostruhami a bez nich jakož i polohu, a společný výskyt celých 
souborů předmětů v jednotlivých hrobech. 

Rozbor nálezů a datování 

Keramika ze žlutavského mohylníku patří tvarově k t. zv. pomoravskému 
typu.2 7 Nádoby jsou soudkovité a jejich výzdoba sestávající z vodorovných 
rýh, vlnic a vpichů, umístěných v horní polovině výdutě je charakteristická 
pro jmenovaný typ. Zřetelně jsou patrné zvláště na jedné (obr. 6: 5) stopy 
primitivní nálepové techniky. Rámcově můžeme zařadit tuto keramiku do 
střední doby hradištní, k přesnějšímu datování se však nehodí. Podle starších 
typologických hledisek by patřila spíše do starší fáze středohradištního období. 

Obě nalezená vědérka byla eliptického a mírně konického tvaru (obruče byly 
různé velikosti). Jedno mělo tři obruče (ztratily se), druhé jen dvě obruče, 
značně široké (2,8 cm). Eliptická vědérka jsou v moravských nálezech poměrně 
vzácná; analogické žlutavským bylo nalezeno v Boleradicích 2 8 a snad takové 
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bylo v Brankovicích, 2 9 oválná, avšak cele plechem pobitá vědérka byla 
v Kloboukách u Brna 8 0 a v Telnici.31 Nepatří sem vědérko z Vrbky, které má 
kruhovité dno a směrem k ústí se konicky zužuje. 3 2 Datování vědérek není dosti 
přesné, poněvadž se vyskytuji již ve starší době hradištní, 3 3 po celé středohra-
dištní období i v mladší době hradištní, i když v hrobech jsou již jen zřídka. 3 4 

Na pohřebišti „Na valach" ve Starém Městě, vzdáleném od Žlutavý asi 20 km, 
vyskytovala se vědérka v hrobech převážně z 9. století, v hrobech z 10. století 
byla již jen výjimečně. 3 5 Oválná vědérka jsou typologickynejmladši M a lze je tedy 
klást zhruba do 2. pol. 9. století, i když jejich výskyt i v 1. pol. 9. století není 
vyloučen. 3 7 K přesnějšímu datování nejsou vědérka vhodná. 

Železné nože nevykazují nějaké úchylky od běžných tvarů. U dvou je přechod 
čepele v řap zesílen v jakousi příčnou lištu (obr. 5: 2, 6: 2), která měla patrně 
nějakou funkci v upevnění rukojeti na řap. Podobné lišty jsou také na nožích 
z Kněžpole, 3 8 Stěbořic 3 9 a odjinud. Téměř na všech jsou zbytky dřeva, což je 
neklamným svědectvím, že byly původně zasujiuty do dřevěné pochvy. K no
žům se také řadí nález břitvy (obr. 5: 1) s plechovými postranicemi. K datování 
je nelze použit. 

Železné hroty šípů jsou tulejkovité se zpětnými háčky, u některých značně 
poškozenými. Výskyt trojbřité šipky, která se časově i kulturně přičítá avar-
skému okruhu, posunuje datováni mohyly č. 5 hlouběji do 9. století, snad k jeho 
polovině. 

Do 9. století se hlásí i meč z mohyly 6.5. Jde o meč typu H(srov. str.41 a obr. 4:1). 
Rukojeť, na níž se jeví stopy dřeva-a plátna, jakož i jiné části meče (na př. kusy 
pochvy) by jistě při roentgenologickém zjištění poskytly další konstrukční 
detaily.40 I když meče typu H doznívají ještě v 10. století, těžiskem jejich vý
skytu je 9. století, kam můžeme zařadit i mohylu č. 5. 

Sekery ze žlutavského mohylníku patří ve své většině (4 kusy) I. typu slovan
ských seker v naší oblasti.41 Tělo mají mírně prohnuté, bradu většinou dosti 
dlouhou a rovnou, v jednom případě vykrojenou. Jedna sekera má dlouhé ostny 
(typ I A, obr. 4: 6), další maji ostny krátké (typ I C, obr. 5: 3, 6: 4). Týl je u tří 
ukončen obdélníkovou ploškou (typ I A a C), u jedné čtvercovitou (typ I B, 
obr. 3: 2). K datování nejsou tyto sekery vhodné, poněvadž se vyskytují od 
8. do 11. století. Větší chronologický význam má sekera z mohyly č. 18 (obr. 6:6), 
řadicí se k II. typu slovanských seker v naší oblasti. Má rovnoměrně še zužující 
tělo, široké ostny a masivní, jehláncovitě ukončený týl. Sekery tohoto typu 
datuje J . Poulik od 7. do 9. století, 4 2 i když je možné, že některé se vyskytly 
i v 10. století. 4 3 Sekera II. typu datuje mohylu č. 18 před přelom 9. a 10. století, 
čemuž by odpovídala i primitivní nádoba z tohoto hrobu. 

Dvou kopí objevených v mohyle č. 5 nemůžeme využít k chronologickým zá
věrům. U kopí obr. 4: 3 je nápadná délka listu a štíhlý přechod v tulejku (je 
odlomena). — Ostruhy byly silně poškozeny rzí a nedokonalá rekonstrukce 
bráni ve většině případů rozeznat původní tvar. Zdá se však, že většinu ostruh 
lze přiřadit k II. typu,*4 který ve St. Městě patří 2. pol. 9. století. 

Šperky, na jejichž datovací schopnosti se klade v poslední době ve slovanské 
archeologii velký důraz, jsou na žlutavském mohylníku velmi vzácné. Jsou 
to celkem 4 náušnice a skleněný knoflík. Náušnice se řadí k podunajským 
typům a jsou patrně domácího původu. Jsou to jednak prosté bronzové kroužko-
vité náušnice s dvěma uzlíčky ze silného vinutého drátu (obr. 5:8,9) a jednak bron
zové pozlacené náušnice s oboustranným odlévaným hrozníčkem (obr. 5:12,13). 
Zatím co první nejsou pro datováni vhodné, patří druhé neklamně až mladšímu 
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období. Dolní oblouk jedné z náušnic (obr. 5: 12) je ukončen kličkou, což se 
pokládá za příznak poměrně pozdního výskytu od konce 9. do poloviny 10. sto
letí.* 8 

Shrneme-li všechny náznaky, které nám vyplynuly z rozboru materiálu pro 
datování, ukazuje se, že mohylník patř í časově 2. pol. 9. století n. 1. Pro nižší 
datování nemáme dostatečných důkazů, zato však není vyloučeno, že některé 
mohyly nebyly zbudovány až na počátku 10. století. Datováním žárových 
hrobů se budu zabývat obecně v další části této práce. 

Postaveni žlutavského mohylníku mezi slovanskými mohylníky na Moravě 

K získání přesnějších dokladů o datování slovanského mohylníku v Žlutavě 
a k hlubšímu pochopení zvláštností slovanského pohřebního ritu, jehož charak
teristickým znakem bylo nasýpání mohyl, bude proto potřebí seznámit se stručně 
1 s ostatními slovanskými mohylníky aspoň v rámci Moravy a s hmotnou kulturou, 
která byla při jejich výzkumu získána. Zatím co v severovýchodních Čechách 
se velmi podrobně zabývá slovanskými mohylovými pohřebišti R. Turek,*6 ne
zabýval se souborně touto otázkou na Moravě nikdo od dob Červinkových.* 7 

Proto nebude na škodu, podám-li nejdříve soupis moravských slovanských 
mohylníku. 

1. B O H U S L A V I C E (Kyjov). K . V lese nad mlýnem objevili M . Chleborád 
a E . Kolibabe roku 1931 asi 50 mohyl. M . Chleborád 2 prokopal. V jedné byl 
dětský hrob v hluboké jámě (2,2 m), druhá byla prázdná. Nalezeny 2 náušnice 
a nožík. Patrně odtud pocházejí další 2 náušnice, sekera, 2 nože, 2 ostruhy. 
U l o ž e n o : MM Brno (inv.č.55 898—55903). L i t . : J . Skutil, Moravské prehisto
rické výkopy a nálezy 1931, OP I X (1930—1935), str. 161—162." 

2. B O J K O V I C E (Uh. Brod). B . Na vysokém, částečně zalesněném kopci 
severovýchodně od Bojkovic, v trati „Hradská niva" (pare. č. 2987/1 a 2987/2) 
zjištěno na 42 mohyl. Mohyly tvoří čtyři nepravidelné řady, táhnoucí se přibližně 
ve směru SZ—JV. Násypy jsou převážně kruhového půdorysu ( 0 = 3—15 m), 
pouze 4 jsou protáhlé. Vysoké jsou 35—80 cm. Mohylník objevil J . Kučera. 
Roku 1922 tam I. L . Červinka prokopal 19 mohyl (dvacátá nedokopána). 
Roku 1953 prozkoumal další tři mohyly Jan Pavelčik. Z prozkoumaných 22 mohyl 
bylo 7 žárových, 6 kostrových a u 9 nemohl být pohřební ritus zjištěn. Žárové 
hroby byly umístěny v násypu nebo na úrovni; v jedné mohyle byly dokonce 
čtyři. Přepálené' zlomky kostí a popel byly prostě uloženy v zemi, v jednom 
případě byly v nádobě. Mohylové násypy byly většinou promíšeny uhlíky a střípky; 
v některých byly složitější dřevěné a kamenné konstrukce. Kostrové hroby 
byly v jamách. Ve dvou mohylách bylo po dvou hrobech. Kostry se nezachovaly; 
na jejich polohu lze usuzovat jen podle rozloženi přídavků. Orientace: S—J, 
Z—V. — Získáno 6 nádob (2 jsou zčásti rekonstruovány), kování vědérka, 
2 náušnice, 2 náhrdelníky po 17 a 18 korálcích, 19 nožů, břitva, 2 srpy, 2 ocílky, 
přezka, železný kroužek, 4 kamenná křesadla. Přídavky jsou většinou velmi 
Špatně zachovány. U l o ž e n o : MM Brno (inv. č. SAÚ 501—516, Část neinv.), 
K M Gottwaldov (inv. č. 191—196). L i t . : I. L . Červinka, Stáromoravské mohyly 
na „Hradské nivě" u Bojkovic, okr. Uh. Brod. ČMMB X X X V (1950), str. 299 
až 306. Jan Pavelčik, Zpráva o výzkumu staroslovanských mohyl na „Hradské 
nivě" u Bojkovic v roce 1953. Rukopis. Archiv AÚ ČSAV Brno, č. j . 75/257. 

3. B R A N K O V I C E (Bučovice). K . V lese „Žaroušky" objevil M . Chleborád 
několik mohyl, z nichž roku 1937 tři prokopal. Mohyly ležely v řadě od S k J . 
Pod mohylami byly kostrové pohřby v jamách. Orientace Z — V . Přídavky pouze 
ve dvou hrobech. Získána nádoba, kování eliptického vědérka, náušnice, ná
hrdelník ze 12 skleněných korálů, 2 skleněné knoflíky, 2 nože, ocilka s kamenným 
křesadlem. U l o ž e n o : MM Brno (inv. č. Pa 4883—4899/38). L i t . : J . Skutil, 
Moravské prehistorické výkopy a nálezy odd. mor. prav. Zem. mus. 1937—1945. 
ČMMZ X X X I I I (1946), část 1, str. 46—47. 
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4. B U C H L O V I C E (Uh. Hradiště). K . V lese nad Smraďavkou je skupina 
8 mohyl. Roku 1940 prokopali M. Šolle a V. Knor 2 mohyly. Při kostrách byla 
nalezena nádoba, náušnice, nuž. U l o ž e n o : M St. Město? L i t . : V . Hrubý, 
Osídlení uh. hradištského okresu v době hradištní. SbV 12 (1941), str. 57. 

Na ostrožně jižně od Holého kopce (549 m nad m.), v trati „Ždáry", prozkoumal 
B. Vyskočil v dubnu 1954 jednu ze skupiny mohyl. V hrobové jámě zjištěny 
stopy po dřevěné komoře. Kostra velmi špatně zachována. Orientace J Z — S V . 
V násypu nalezeny 2 hradištní střepy, u kostry pět zlomků železného kování 
(z rakve?) a část hřebíku. U l o ž e n o : A Ú ČSAV Brno ?. L i t . : B . Vyskočil, 
Rukopisná nálezová zpráva. Archiv AÚ ČSAV Brno, č. j . 1488. 

Není mi známo,'zda jde o dva různé mohylníky, nebo o jednu lokalitu. 
5. B U L H A R Y (Mikulov). 2. Na východním zalesněném hřbetu Pavlovských 

vrchů byla objevena roku 1952 v lesním oddíle , ,U večeře Páně" skupina 12 mohyl. 
Mohyly byly eliptického půdorysu (všechny ?) o delší ose dl. 3,5—6 m. Na jejich 
obvodu byly zjištěny prohlubně, z nichž byly násypy navršeny. Zjišťovací 
výzkum 4 mohyl, ležících v řadě od J V k SZ, provedl z pověření AÚ ČSAV v Rrně 
J . Nekvasil v roce 1952. Pouze dvou mohylách byly zjištěny uhlíky, přepálené 
kůstky a střípky přímo v násypu nebo pod ním (v mělké, ale prostorné hrobové 
jámě), u ostatních byly střepy z nádob v prohlubních na obvodu mohyl, kam 
se patrně sesuly s vrcholu mohyly. Pravděpodobně ve všech mohylách byly 
žárové pohřby; kostra dítěte z prohlubně na obvodu jedné mohyly patrně 
časově nepatří k mohylníku. — Získány střepy z nádob, z nichž jedna byla 
úplně, druhá částečně rekonstruována. U l o ž e n o : Al'I ČSAV Brno. L i t . : 
J . Nekvasil, Slovanské mohyly u Bulhar. A R VI I (1955), str. 68—69, 75—78. 

6. ČÁSTKOV (Uh. Hradiště). K . V lese „Osušku" objevil I. L . Červinka 
skupinu 15 mohyl, z nichž roku 1902 sedm prokopal. Mohyly byly-velmi nízké. 
Ve třech byly kostrové pohřby na úrovni, čtyři byly prázdné. Orientace Z—V. 
U dvou koster přídavků nebylo, u třetí byl střep s vlnovkou, kování vědérka, 
2 ostruhy (typ I A), přezka. U l o ž e n o : MM Brno (inv. č. 54 967—54 974). L i t . : 
I. L . Červinka, Slované na Moravě a říše Velkomoravská, Brno 1928, str. 145. 

7. D R A H L O V (Kroměříž). K . V lese „Obora" objevil J . Slovák několik mohyl, 
z nichž roku 1892 dvě otevřel. V obou byla pod násypem spáleniska a hrobové 
jámy hluboké asi 150 cm. V obou byly kostry. Orientace Z—V. Získány střepy 
z nádoby, sekera, nůž, 2 ostruhy. U l o ž e n o : M Kroměříž, L i t . : F. J . Slovák. 
ČVMSO X I (1894), str. 26. 

8. H L U K (Uh. Hradiště). B. Ve východní části lesa „Hlubočku" (odd. 38a), 
na svahu sklánějícím se k západu, objeveno asi 65 mohyl. Mohyly tvoří buď ne
pravidelné řady ve směru Z — V (i JZ—SV) nebo skupiny. Jsou buď kruhového 
nebo eliptického půdorysu o průměru 4—10 m a výšce 50—130 cm. Mohylník 
objevil J . Kučera a prokopal tam s I. L . Červinkou r. 1902 dvě mohyly bez
výsledně. Roku 1934 prokopa] jednu mohylu s kostrovým pohřbem Domin Černý. 
Roku 1935 a 1938 prozkoumal 10 mohyl V . Hrubý. Roku 1940 prokopali z po
věření AÚ R, Turek a V . Hrubý dalších 7 mohyl (za války se však nálezová 
zpráva ztratila a rovněž i část nálezů). Celkem bylo prokopáno 20 mohyl, z toho 
17 kostrových, 1 žárová a 2 prázdné. Hrobové celky známy jen u 10 mohyl 
prozkoumaných V . Hrubým. Násypy byly promíšeny uhlíky a střípky. Kostry 
byly v Jamách, z nichž v jedné bylo sklipkovitě zahloubené dno, v jiné byla 
dřevěná komora a v jedné byl nebožtík podestlán větvemi a listím. Ve dvou 
mohylách byly kostry na úrovni okolního terénu. Orientace Z — V , J Z Z — S V V , 
S Z — J V . Z přídavků získána nádoba a střepy, kování 2 vědérek, 11 náušnic 
12 nožů, 4 sekery, 6 ostruh, 8 přezek, 2 ocílkv, 4 kamenná křesadla, železná 
rolnička. U l o ž e n o : M Uh. Hradiště (inv. č. 82—137). L i t . : V . Hrubv, Mohylové 
pohřebiště v Hlubočku, SbV 10 (1939), str. 12—17. 

9. JAROHNÉVICE (Kroměříž). K . V lese „Oboře", na svahu sklánějícím se 
k Jarohněvicím, bylo objeveno 17 mohyl. Ležely ve 4 řadách táhnoucích se, 
přibližně od Z k V . Násypy byly kruhového půdorysu a měly 5—18 m v průměru. 
Byly prý 1—6 m vysoké. Roku 1884 prozkoumal čtyři mohyly J . Wankel a později 
11 mohyl F. Přikryl. Ve 14 mohylách byly kostrové hroby (v jedné dvojhrob), 
jedna byla prázdná. Kostry ležely v prostorných jamách (d až 3 m, š až 140 cm), 
hl 3 dm až 3 m. Ve 4 jamách zjištěno sklípkovité zahloubení dna, jedna kostra 
byla přikryta deskou. Orientace Z — V . V jednom hrobě nalezena pouze lebka, u ní 
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ohniště s tříští zvápenatělých kostí (částečná kremace ?). U l o ž e n o : M Olomouc 
(inv. č. 1003—1015), m. Kroměříž (inv. č. 422, 439, 2477—2480, 2385—2390). 
L i t . : J .Wankel , Das Museum in Olmíitz, MCC X I V (1888), str. 243—244. 
F. Přikryl: Praehistorické nálezy u Kroměříže a Kvasic. ČVMSO V I I (1890), 
str. 14—21. 

10. K L O B O U K Y (Hustopeče). K . Pod větrákem zjistil poštmistr Wurm 
10 mohyl ležících v řadách. Při jejich rozkopáváni našel lidské kostry a u jejich 
hlav malé hliněné, baňaté, černé nádobky bezuché, poněkud tečkami okrášlené. — 
Nálezy se ztratily. L i t . : J . Skutil, Pravěké nálezy na Kloboučku, Klobouky 
u Brna 1939, str. 9. 

11. K O B E R I C E (Slavkov). Ž. V lese „Kolibsko" je skupina 10 mohyl. Čtyři 
mohyly prokopal roku 1911 F. Černý. Tri byly prázdné a ve čtvrté, kruhového 
půdorysu ( 0 = 8 m, v = 1,5 m) byl násyp promíšen popelem; 15 cm pod po
vrchem byly střepy z jedné nádoby, pod nimi popel se spálenými kostmi a nůž. 
U l o ž e n o : M M Brno. L i t . : F. Černý, Jak dlouho naši předkové spalovali své mrtvé? 
Lidové noviny 26. dubna 1914. 

12. KOJÁTKY (Bučovice). B. V severozápadním výběžku lesíka na návrší 
svažujícím se ke Kojátkám si hajný Hudeček povšiml roku 1934 nápadných 
vyvýšenin. F. Kalousek, který byl na tento objev upozorněn, napočítal tam na 
26 mohyl a provedl na třech zjišťovací výzkum. Mohyly jsou vesměs kruhového 
půdorysu ( 0 asi 3—5 m), velmi nízké (nejvýše 40 cm). V jedné mohyle byl kostrový 
hrob, v druhé byly na třech místech střepy, zlomky kostí a uhlíky s popelem, ve 
třetí byly nalezeny jen uhlíky. Kostra ležela v jámě oválného půdorysu a byla 
přikryta deskou. Orientace SSZ—JJV. U pasu byla nalezena přezka s dlouhým 
trnem, na pravé straně pánve byl nůž, vně horní části pravého femuru sekera a u ní 
3 kamenná křesadla (jedno z křišťálu). U l o ž e n o : MM Brno. L i t . : F . Kalousek, 
Mohyly v Kojátském hájku. Rukopisné pozn. 

13. LUHAČOVICE (Uh. Brod). K . V lese „Oboře" na temeni vrchu „Krhova" 
(431 m nad m.) severozápadně od lázni objevil říd. uč. Jakub Balhar na 60 mohyl. 
Roku 1921 a 1922 prokopal I. L . Červinka nákladem SAÚ 40 mohyl. Mnoho jich 
bylo prázdných, v ostatních byly kostrové- hroby buď na úrovni nebo v hlubo
kých jamách. Nad několika hroby byla větší spáleniska a šikmé jamky pro 
trámce srubů. Kostry se nezachovaly, na jejich polohu bylo lze usuzovat jen 
podle rozložení přídavků. Orientace V — Z , S—J. Nalezeny 3 nádoby a střepy ze 3 
dalších nádob, kování 3 vědérek, 8 nožů, srp, 2 šipky, 8 seker, 8 ostruh, 4 přezky, 
7 průvleček, 2 železná nákončí, železný kroužek, kamenné křesadlo. Hrobové 
celky nejsou známy. U l o ž e n o : MM Brno (inv. č. S A U 366—434). L i t . : I. L . 
Červinka, Slované na Moravě a říše Velkomoravská, Brno 1928, str. 146. 

14. NOVÁ DĚDINA (Kroměříž). K . Na návrší v lese „Doubí", u silnice k Nové 
Dědině objevil I. L . Červinka 5 mohyl. Roku 1909 dvě větší mohyly prozkoumal. 
V obou ležely na úrovni pod násypem 2 kostry. Orientace J V — S Z . U jižnější 
kostry v první mohyle byl nůž, nádoba a kování včdérka. Kostry v druhé mohyle 
byly bez přídavků. — V MM v Brně jsou z mohyl v „Doubí" uloženy ještě 4 nože, 
železný tyčinkovitý předmět a sekera. U l o ž e n o : MM Brno (inv. č. 54 748 až 
54 757). L i t . : I. L . Červinka, Slované na Moravě a říše Velkomoravská, Brno 1928, 
str. 147, obr. 10. 

15. P O R N I C E (Kroměříž). Ž. V lese „Nároží" otevřeli J . Knies, P. L . Ledvina 
a A . Telička asi v roku 1910 pět mohyl a po nich v roku 1913 I. L . Červinka ještě 
5 mohyl, ale všechny byly prázdné. I. L . Červinka je řadí k slovanským žárovým 
mohylám, na nichž byly popelnice stavěny na povrchu, kde časem vzaly za své. 
L i t . : I. L . Červinka, Slované na Moravě a říše Velkomoravská, str. 139 a 145. 

16. P R Í T L U K Y (Břeclav). Ž. V jižní části katastru obce Přítluk, na mírném 
štěrkovém návrši v inundačním terénu Dyje, objevil v roku 1945 J . Poulík větší 
počet nízkých mohyl. Zjišťovacím výzkumem v roku 1945 bylo ověřeno, že jde 
o slovanské žárové pohřebiště. Systematický výzkum byl prováděn od roku 1950. 
Zatím bylo prozkoumáno na 436 žárových hrobů. Pod jednou mohylou je často 
více pohřbů a hroby jsou i mezi mohylami. Po obvodu mohyl jsou zahloubeniny, 
které vznikly při navršování násypů. Nejhojnější nálezy představuje keramika, 
v niž jsou zastoupeny především nádoby pražského typu. Vyskytují se i archaické 
tvary nádob s pupíky a soudkovité tvary upomínající na římskobarbarskou 




