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MÍŠENÍ PRÓZY A VERŠŮ V ANTICKÉ 
ROMÁNOVÉ L I T E R A T U Ř E 

1. Míšení p rózy a veršů v ř eckém románě. 

J . Ludvíkovský ve svém Řeckém románě dobrodružném, Praha 1925, hovoří 
o tom (str. 111), že k míšení prózy a veršů dochází hned ve dvou nejstarších řeckých 
románech 3 dobrodružnou tematikou, totiž v románu o Alexandrovi od tzv. Pseudo-
kallisthena, datovaném dnes většinou do prvních století n. 1., ač jeho začátky třeba 
klást nepochybně ještě do doby helénistické, a v románu O věrné lásce Chairea 
a Kallirhoe, který napsal na konci 1. stol. n. 1., či nejpozději na začátku 2. stol. n. 1. 
Chariton. V románu o Ninovi, 1 složeném kolem roku 100 n. 1. a tvořícím snad jistý 
mezistupeň mezi oběma výše jmenovanými díly, se verše nikde neobjevují. Ludví
kovský, podobně jako mnoho jiných badatelů2, předpokládá na základě řady dokladů 
smíšeného stylu, zjištěných v latinské podobě románu o Appolloniovi, králi tyrském, 
existenci prosimetra i v řeckém originále tohoto románu, jenž podle něho náležel 
rovněž k staršímu typu řeckého eroticko-dobrodružného románu. B. E . Perry ve 
své práci The Ancient Romances — A Literary Historical Account of Their Origins, 
Univ. of California Press, Berkeley and Los Angeles 1967, však nesouhlasí s názorem, 
že by byl latinský román o Apolloniovi překladem či volnou adaptací řeckého ro
mánu, nýbrž spolu s Klebsem, Goeppem aj. je přesvědčen o tom, že román o Apollo
niovi, králi tyrském, je dílo latinského autora, a zdůrazňuje, že materiál k jeho 
zpracování mohl být přejat jak ž řecké, tak z římské literatury, a to nejen z tvorby 
románové. Nejnověji pojednal o „vypravovací technice v antickém řeckém románě" 
Tomas Hágg, Narrative Technique in Ancient Romances, Stockholm 1971, jenž do 
své monografie zařadil výklady o Charitonovi, Xenofontovi Efeském a Achilleovi 
Tatiovi, samotnou otázkou, zda existovala řecká předloha románu o Apolloniovi, se 
zde nezabývá. Ať už ovšem dáme za pravdu té či oné straně, náleží pojednání 
o prosimetra v latinském románě o Apolloniovi podle našeho názoru až do druhé 
části naší studie, v níž se hodláme zabývat výskytem a funkcí prosimetra v římské 
románové literatuře. 

1 Z románu o Ninovi se nám zachovaly tři papyrové zlomky, objevené v Egyptě; zlomek A a B 
byl poprvé publikován V. WUekenem v r. 1893 a zlomek C, objevený teprve v r. 19 32 byl 
v definitivní podobě uveřejněn M. Noraovou v r. 1949 — podrobněji srov. k tomu Slánek R. Je-
nikové v Listech filologických I, 1963, atr. 209—228. 

1 Podrobněji o tom viz na sir. této stati. 
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V této kapitole tedy nejprve soustředíme svou pozornost na román o Alexan
drovi . Na rozdíl od 8. B. Perryho, který odmítá řadit toto dílo mezi romány a počítá 
je do literatury historické, jsme my sami plně přesvědčeni o oprávněnosti klasifikace 
Ludvíkovského, jenž klade zmíněné dílo mezi romány pro jeho biografickou jednotu, 
a jenž je spojil s románem erotickým v jednotu románu dobrodružného.3 

Vkládání veršů do prozaického kontextu si v tomto románě důkladněji povšiml 
již 0. Immisch ve své studii Uber eine volkstůmliche Darstellungsform in der antiken 
Literatur, Neue Jahrb. 47,1921, str. 409 n., a dospěl k závěru, že se zde verše objevují 
především na místech lyricky vzrušených, zejména v různých řečech, a že se verše 
porůznu objevují i v partiích vypravěčských. Immisch, který je proti C. Wachsmu-
thovi, F. Dornseiffovi i W. Schmidovi průkopníkem názoru, že prosimetrum není 
orientální import, nýbrž projev lidové řecké tradice/ považuje míšení prózy a veršů 
v Pseudokallisthenovi za jev zcela přirozený a stylově organický, neboť sám základ 
tohoto románu spočíval podle něho v lidové tradici. 

Při rozboru prosimetra v románu o Alexandrovi vycházíme z edice W. Krolla, 5 

pořízené na základě rukopisu A (Cod. Paris. 1711) pocházejícího z 11. stol. Veršové 
úseky se zde vyskytují na 16 místech v celkovém počtu více než 250 veršů. 

Ve dvou případech jde o pouhou reprodukci věštby; tu je počet veršů zpravidla 
malý a není bez zajímavosti, že se táž věštba vždy dvakrát opakuje. Je tomu tak 
v I 30,6(5 veršů; stejná věštba se opakuje v I 33,2) a v I 47,1 (2 verše; touž věštbu 
nalézáme i v I 47,8). 

V jiných případech jsou do prozaického textu vkládány citáty ze známých bás
níků. Jejich škála není však příliš široká; tak jde hlavně o Homéra a ojediněle o řecké 
dramatiky. V I 33,13 vypráví autor o tom, že Alexandros dal jako dík za věštbu 
zhotovit sochu boha Serapise, v podobě odpovídající známým Homérovým veršům 
z II. 1, 528—530, v nichž je charakterizováno mocné Diovo souhlasné přikývnutí: 

Kekeů&ei de xal IJOQ/ÍGVÍWVI OQXttéxzovt £óavov xaraaxeváaai diúfirjaáfievov 
réfiEvog éftfEQég rolg 'OfirfQixole <ní%oig, ůg elnev ixelvog á>dl nov 
<o> áoídifiog "OfxrjQog 

ij xal xvavérjaiv Í7i8q>gvai vevae KQOVÍCŮV 
áfi^QÓaiai 6'áoa %alxai inegQcúaavxo ávaxxog 
xoaxóg aTcáfraváToio, fiéyav o'éXéXi^ev "OXvfinov. 

Dvě veršové vložky obsahuje údajný Aristotelův dopis v 26. kap. 3. knihy. 
Nejprve se tu při zmínce o Odysseovi používá jeho proslulé oharakteristiky ze 
začátku Odysseje (Od. 1,3) a o něco níže pak k slovům, v nichž Aristoteles hovoří 
o tom, že Alexandra „radostně přijali jak Aithiopové, tak i Skýtové", je připojen 
jiný verš z 1. knihy Odysseje (Od. 1, 24), jenž se u Homéra vyskytoval pouze ve 
vztahu k Aithiopům, kteří podle něho sídlili jednak při západu, jednak při východu 
slunce, ale jejž autor románu vztáhl k Aithiopům pouze v jeho první časti (sídla při 
slunci západu), kdežto druhou část přičetl Skýtům (sídla na východě). V obou pří
padech jde o verše užité více méně nadbytečně, snad se snahou dodat vzletnosti 
listu slavného filosofa a Alexandrova vychovatele. 

* Srov. k tomu naši recenzi Perryho knihy v SPFFBU E 16 (1971), str. 270—274. 
4 Srov. i néá článek Předmenippovské zař&tky prosimetra, smíéeného stylu, v feoké literatuře, 

SPFFBU E 14 (1969), str. 69-71. 
< Historia Alexandři Magni, ed. W. Kroíl, Berlin, Weidmann 1926. 
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...iv xf\ /taxu yevvalóg xig 'Oóvaaevg, Sg 
noXhwv áv&QÓinoiv tdev áarea xal vóov iyvw. 

... 'AM^avbgog 6 Maxedúv ánd dva/iwv elg ávaxotyv iJMe, xal yrj&ooúvax; 
aíxóv naqéXaflov ol Alůíoneg xal ol Zxvůai 

ol fiév óvaofiévov 'Ynegíovog, ol 6'ávióvxoq. 
Další Čtyři verše, převzaté asi z řeckého dramatu (srov. Trag. Graec. fragm., inc. 

102, p. 859)' vkládá autor v II 16, 10 do úst poraženému Dareiovi, jenž po návratu 
do paláce naříká nejprve v próze, a pak více méné uprostřed vely (text je však 
zřejmě porušen) přechází bezprostředně do řeči vázané a recituje následující trimetry 
jambické: 

ovdelg xó fiéXXov áoyaXójq énlaxaxai' 
fi yág xv%r\y (ÍQaxelav rfv ^Píl gojirjv, 
fj roiig xaneivovg {meoávw xiůel 
fj xoix; á(p'i}y>ovg elg £ó<pov xaxrjyayev. 

I ve všech těchto případech, kdy autor používá známých veršů starších básníků, 
obsahují veršové partie jen poměrně nepatrný počet veršů. S těmito úseky výrazně 
kontrastují všechny případy zbývající. Jde o značně rozsáhlé samostatné partie, 
zřejmě více méně původní básnické projevy autorovy. Verše jsou skládány v choliam-
bech s různými obměnami.7 

První básnická partie tohoto typu je veršovaná odpověď boha Serapise, obsahující 
plných 40 veršů (I 33,11). Obsahově jde o věštbu, ta však není v hexametrech, nýbrž 
v jambickém metru a již i tím ztrácí vlastně citační autenticitu. Ještě rozsáhlejší 
jsou veršované úseky vyplňující značnou část kapitoly 46a v první knize díla. Ve 4. 
až 7. paragrafu této kapitoly prosí thébský piátec Isméniás v prozaické řeči Alexandra, 
aby ušetřil Théb, a najednou přechází v jambické verše, jichž pronáší celkem 83 
(I 46a, 9). Pak je sled veršů přerušen prozaickou větou, a po ní následuje nejprve 
troj verši uvozující Alexandrovu odpověď, a teprve potom veršovaná odpověď sama, 
čítající 31 veršů: 

Toaavxa fiév ixexevaag 'la(ir\víaz ěneaev nagá noalv ' AAel;ávdgov (íaoíhéag. 
ó óě Maxedóv dfifia Ttgóg aéxóv /ITJXVVOI; 
xal xoůs odóvxag xolq ódovoi awxQÍ^wv 
ógyfjv ávanvéoiv xotov elne xóv fivůov 
<h Tiayxáxtaxov íxháxzvna KaofieC<ov, 

Ve veršované podobě se nachází ještě i výčet trestů, jimiž Alexandros stihl 
Théby (I 46a, 10; dalších 23 veršů). Na zmíněné kapitole je pozoruhodné, že verše se 
v ní objevují nejen v přímých řečech, nýbrž i ve vyprávěcíoh částech, ba dokonce 
i ve vypravěčově uvádění samotných přímých řečí. Proti skutečnému vkládání veršů 
do prozaického textu, jak to zpravidla při míšení prózy a veršů převažuje, máme 
tu co činit spíše naopak s prokládáním veršů prozaickými přeryvy. Zajímavý je tu 
i předěl mezi Alexandrovou řečí a výčtem thébských pohrom. Po skončení přímé 
řeči následuje verš 

oSxmg (elnwv) ixékvoe xolg axgaxolg xaxaaxánxew, 

« Autor (autoři) veršů nebyli zatím přesně určeni; obsah i forma verěů však naznačují, že jde bud 
o přímou citaci nebo alespoň o volnou nápodobu obecnější sentence z dramatu. 

1 Srov. k tomu KiMmann, De Ps.-Callisth. carm. choliamb., Diss. Monast. 1912. 
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který lze číst jako šestistopý jamb, jen když vynecháme slovo eijaóv. Otázka tu 
opravdu je, co bylo původní, zda jambický verš navazující na přímou řeč beze 
změny básnické formy, i když jde vlastně po stránce obsahové o přechod od přímé 
řeči k dalšímu vypravování, Si zda opravdu nešlo o formální zarámování předchozí 
veršované přímé řeči. 

Nicméně i v kap. 46a přechází próza ve verše a naopak vždy pouze na předělech 
mezi jednotlivými větami. Jinak je tomu v některých dalších případech. Tak v II 
20,3 naříká Dareios — když ho dva jeho satrapové chtějí vydat Alexandrovi — nej
prve v próze, ale pak náhle uprostřed věty přechází jeho nářek do veršů: 

6 dé roig TtovrjQovg Aagelog tčá>v elnev rQ éfiov čeanóxau ol ró nqív 
pov óovXoi, rí roeovrov Tjdtxrjaa í/xág, lva fie ávéXqre, ftij %tíqava 
fi^aaa&e rov ' Akexávdoov ěáaaré fie ovrcog lni rá fiéXaůga $i<pévra 

ávaareváCetv ríjv dvoéxftarov TV%T)V. 
iáv yag ěkůčbv ó fiaatÁevg 'AAé£avdoog 
EŮQJI otpayévra (iaoiÁéa XfjorQixfj yváfír), 
ifi 'ixótxrjoei. ov ůé/itg yag óqr&ijvai 
<Paotheí> fiaoiXéa dokoyovTjůévra. olxrtarwg.' 

Následuje prozaické vyprávění o tom, jak Dareia satrapové těžce poraní, a o Ale
xandrově příchodu (II 20,4—5). Při tomto výkladu přechází autor uprostřed věty 
najednou do řeči vázané: 

6 o$v 'AXí£avbgog xaraXapfiávEi áagelov rffiínvow, xaí imarág 
airáj náw éÓáxgvaev xai rfj f}aoiXixjj xXapvói avrov ró aw/na avrov 
Inéaxsne. rág xelgag dé avrov Ěmůeig éni ró Aaoeíov 

arřjůog roíovg iXe£e avfina&elg ftr&ovg 

počínaje druhým veršem promlouvá pak Alexandros v 15 dalších verších k umírají
címu Dareiovi (II 20,6—8). 

Po skončení Alexandrovy přímé řeči je veršový sled přerušen prozaickou větou, 
ale ta nabývá opět ve své závěrečné části metrické podoby, a tu pak podržuje i ná
sledující Dareiova odpověď obsahující I8V2 verše (II 20,9—11): 

ravra Xéyovrog 'AXečávógov éoreya£tv 6 Aagelog xai éntanaad/ievog 
aíróv xai rág êtpag xai ró 

arřjůog q>iXr\aag tlnv 'Téxvov 'AXéšavdge, 
/*T]dénor'ijtagůfjg rfj rvgawixfj óó£r). 

V edici Krollově je kromě zmíněných veršových partií uvedeno v oddíle I 42,10 
i 26 veršů latinských, převzatých z latinského překladu románu o Alexandrovi 
od Julia Valena; v těchto verších zdůrazňuje Alexandros — po předchozím prozaic
kém úvodu — u Achilleova hrobu před Trójou vzájemné pokrevní příbuzenství 
jich obou. Tyto verše známe jen z Julia Valena, Kroll se však domníval, že je třeba 
existenci obdobných veršů řeckých předpokládat i v rukopise A řecké předlohy: 
„versus similes in A fuisse putandi sunt" (Kroll, p. 48). 

V recenzi Ů Alexandrova románu, kterou vydal Leif Bergson, Der griechische 
Alexanderroman Rezension B, Uppsala 1965, hlavně podle rukopisů z 15. stol., se 
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veršové partie, o nichž tu byla řeč vyskytují v podstatně menší míře; jde pouze 
o věštbu z I 30,6 a I 33,2 a o čtyřverší z II 16,10, kdežto ostatní verše tu buď přímo 
chybějí (chybějí celé příslušné kapitoly, nebo je vypravování v jednotlivostech 
zkráceno), anebo — jako je tomu v případě čtyřverší z II 16,10 i některých veršů 
v 11,20 — nabyly verše různými dílčími změnami fakticky prozaické podoby. Avšak 
v rukopise L (Codex Leidensis Vulc. 93), odvozujícím se od téže recenze, se setká
váme v II, 38 ještě s dalšími 9 verši, jež obsahují oslavnou báseň na Alexandra. 

Druhým řeckým románem, jehož si tu chceme podrobněji povšimnout, je dílo 
Charitonovo. Na střídání prózy a veršů u Charitona upozornil již rovněž Immisch. 
Ale protože v souhlase s Rohdem považoval tento román za umělý výtvor rétoricky 
vysoce vzdělaného autora, přivádí ho zde existence prosimetra do rozpaků a věnuje 
mu jen malou pozornost. Přitom se v Charitonovi veršové úseky vyskytují Častěji, 
než tomu bylo u Fseudokallisthena (celkový počet veršů je však u Charitona menší, 
jak o tom ještě budeme hovořit). Přijatelnější se nám tu jeví řešení Ludvíkovského, 
který odmítl Rohdovo pojímání Charitona jako „soffistického" románu a řadí jej, 
stejně jako Pseudokallisthena, do lidové literatury; právě existence prosimetra 
v obou uvedených dílech je pro Ludvíkovského novým, třebaže ne hlavním důkazem 
toho, že je třeba pojmout starší řecký román jako výtvor lidového rázu. 

Jak se to hned pokusíme ukázat na konkrétních příkladech, verše vkládané do 
prozaického textu Charitonova románu jsou snad ještě ve větší míře, než tomu bylo 
u Pseudokallisthena, zcela ústrojnou součástí prozaického textu a děj v nich bez
prostředně pokračuje. Zatímco však u Pseudokallisthena šlo většinou o vlastní 
autorovy verše, v Charitonovi se setkáváme ve velké míře s verši Homérovými. 
K tomuto využívání Homéra, jehož znalost se u širokých čtenářských vrstev před
pokládala, Ludvíkovský poznamenává, že je to další svědectví o tom, že Chariton 
byl autorem spíše lidovým, a plným právem zdůrazňuje, že „kdyby se byl (Chariton) 
pohyboval v literárnějším prostředí své doby, byl by asi citoval verše modernější" 
(str. 112). 

V Charitonově románu, který obsahuje 154 stran teubnerského vydání,8 je 
celkem použito 34 úplných veršů, a to na 24 místech. Až na jeden trimetr z nezná
mého básníka jsou všechny verše Homérovy hexametry, a jsou zpravidla plnohod
notnou součástí prozaického textu, bez níž by byla srozumitelnost celého textu více 
či méně narušena. Výslovné odkazy na Homéra jsou však v Charitonovi pouze oje
dinělé, a to ještě nemají ráz přímých citací (tak v II 3,7 je Homérovo dvojverší vý
slovně vloženo do úst jedné z jednajících osob a v V 5,9 je s odkazem na „božského 
básníka" a s použitím jeho veršů o Heleně střídavě v próze i v řeči vázané líčen 
Příchod Kallirhoe do soudní síně těmito slovy: 

ElafjXůev ovv et? TO dixaaxrjQiov, olav 6 ůelog TTOÍ^T?)? rty 
'Etevqv émarřjvaí <pi)ai rolg 

áfiqil IJg(a/j,ov (xal) Iláv&oov rjóě &v(io(tT)V 
drj/zoyéQovoiv ó<p&eloa aé ftá/ifios ěnoítjoe xai auonrjv, 

navře:; d'^Q^aavro 7iaQal Xe^éeaai xXiůrjvar 
Nepřímý citační charakter má i prozaicko-básnický úsek v V 4,6, charakterizující 
soudní shromáždění v perském královském paláci. 

" Erotici Soriptores Graeci, recogn. M. Hercher, tom. II., str. 1 — 157, Lipsiae, Teubner 1859; 
srov. též Charitonis Aphrodisaiensis De Chaereo et Callirhoe araatoriarum narratioňum libri 
otco; rec. et emend. Werren E. Blake, Oxonii 1038. 
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V jiných případech jsou verše zapojovány do prozaického textu bez jakýchkoli 
citačních přechodů, takže jen Slovek znalý Homéra — ale ten nebyl mezi řeokými 
čtenáři, jak jsme o tom již hovořili, žádnou výjimkou — mohl s dostatečným este
tickým požitkem postihnout konfrontaci známého Homérova verše s novým Chari-
tonovým obsahovým kontextem. 

často ovšem jďe o pouhé stylistické rozvedení nebo vystupňování předchozí 
myšlenky, aniž by déj ve verších dále pokračoval. V takových případech mají 
veršové partie podobu samostatných vět nebo samostatných vnitrovětnýoh celků, 
ale vyskytují se tu i verše syntakticky zapojené do vety začínající prozaioky a kon
čící řeží vázanou. 

Sem lze zařadit především různá srovnání podobných osob a obdobných situací 
j . např. v VI 4,6, kde je po nadšeném popisu krásy Eallirhoiny uvedeno slovem áXrjů&g 
proslulé Homérovo trojverší pojící se k Artemidě: 

OITJ d' "Agre/iig elai xaťoSgeog lo%éaiga, 
fj xará Trjvysrov Juqiy.r\xerov f\ 'Eov/iavůov, 
regnofiévr] xángoioi xai (hxelflg éXátpouri. 

Srov. i IV 7,5 (s podobným srovnáním Kalliihoy s Artemidou nebo Afroditou), 
ale i VII 4,3 (s homérským obrazem stěsnaného vojenského šiku). 

Nékdy jsou tyto rozvíjející veršové prvky umístěny na konci přímých řečí a mlu
vící osoba jimi uzavírá svoje emocionálně podbarvené vyjádření. Tak je tomu v V 
10, 8—9, kde Chaireas pronáší před svým sebevražedným pokusem v závěru tato 
slova: 

"Orav ánoůávoj, ngáaeXůé fiov rq> VBXQW xai el fiěv dvvaaai xkavaov 
einé de ngooxúrpaoa rfj axr\h(\ 'oíxYI> Xaigéa, vvv áXr^ůatg..' 'Axoúoofiaí 
aov, yvvat' ráxa xai morevaa). 'Evóo^óregóv fie novf\aeig rolg xár<o óaífioaiv. 
El óě ůavóvrcov neg xaraXýůovr' eiv 'Aídao, 

avrág iyá> xai xelůi <plXr\g ne/ivrjaofiaí aov.' 
Přitom konec věty je již prozaioky upraven, neboť Homérův verš končí slovy ylXov 
Ht(Á,vr\aofí ěraígov. — Srov. i VII 2,4 (Chaireovo a Polycharmovo rozhodnutí bojovat 
po boku Egypťanů proti Peršanům je uzavřeno homérským dvojverším). 

Na předělu mezi výše uvedenými verši, které sloužily spíše jako jakési stylistické 
doplňky a obsahově velmi závažnými verši, stojí pak např. dvojverší v II 9,6. 
Ctěme tu: 

'Enéarr) dé aůrfj eixóyv Xaigéov 
návr' auru (téyeůóg re xai dfi/uara xáX eixvla, 
xai <p(ovýv, xai rola negi %QOI elfiaxa čáro. 

Podobně i IV 1,5: 
„(iaoí£(Dfiev, d> yvvai,, <pr)OÍv „eis áarv, xáxel ngó rfjg nóXecog HyiTjXóv xai 

ágídr/Xov xaraaxeváam/iev rátpov, 
&g xev r^Xe<pavfjg ix novxóyw ávěgáatv eír). 

srov. dále VI 1,8; VI 2,4; VII 4,6; anebo IV 7,7: 
návza oSv A wvvoiov eyófiei, návrag SfiXenev &g ávregaarág, oé rov ávrídixov 

ftóvov, áXX' aůróv rov óixaorfy, uxrre xai /ierevóei ngoneréaregov Qaováxf) ravra 
fiervoag, 

i£óv xa&evóeiv rrp> r'ig(o/iévi]v ixeiv 
ov yág 5/ÍOIOV év MiXrjru) qmXárreiv KaXXcggóip> xal éni rfjg 'Aaíag ÓXrjg. 
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V tomto posledním případě jde o jambický trimetr neznámého básníka, o němž 
jsme se vpředu zmínili, nikoli o hexametr. 

I obsahově velmi významných veršů je v Charitonovi celá řada. Nejčastěji to 
bývají verše, jejichž prostřednictvím autor přímo pokračuje ve vypravování, takže 
v případě, že by byly vypuštěny, by vznikla obsahová mezera a děj by ztratil svou 
vnitřní souvislosti Jde zpravidla o verše tvořící samostatnou větu. Tak je tomu 
např. v III 6,3: 

fievaSv <ó'> ávaxvytag elóe nagá xijv &eóv etxóra KakAtggór)s XQVGŤJV, áváůrjfia 
Avowaíov. 

Tov d' avxóv kóxo yoúvaxa xai <plXov ijxog. 
Kaxéneaev o$v oxoxodiviáoaq' ůeaaa/uévt] dě avxóv i\ Cáxogpg •Sdwg ngooýveyxs 
xai ávaxxcofiévtf xóv ávůgcúnov elne"... 

Téhož Homérova verše bylo v podobné situaci použito i v IV 5,9 a s malou obměnou 
i v 11,14 (verš se týká ženy, proto začíná slovy TŤJG Ó'). Celé trojverší se pak v obdobné 
funkci objevuje v I 4,6. 

Někdy je však verš i v takovém případě pouhou součástí delší věty začínající 
prozaicky, j . v V 2,4: 

(Xaigéag) .. .a7iřjhůev elg T O dcofiáxtov, ěv <b xaxr\ytxo pera TloXv%ágfiov 
T O V <plh)v, xai $(y>as éavxóv eis T O šdaq>oi;, negtgg^ánevoi; xóv 
Xixwva áfiq>oxégatQ %egoiv ěloiv xóviv aiůaXóeaaav 

X&óaxo xáx xeq>aMjí, xágiev 6' r}ax'vve ngáaoanov. 
V tomto případě před úplným a čistým Homérovým veršem předchází ještě jiný 
verš v poattičtěné podobě (u Homéra II. 18, 23 začíná slovy ápttpoxégjjói dě xegolv). 
Srov. i VIII 1, 17, kde čteme: 

"Enei dě áfag fjv daxgúcov xai dujyfiáxuyv, negm^axévxei áXkf\koiz 
áanáaioi kéxxgoio naXaiov ůeo/ióv Ixovxo. 

V jiných případech použil autor Homérových veršů jako nevynechatelných obsa
hových prvků v přímých řečech svých jednajících postav. Tak v IV 1,3 je Homérův 
verš vložen do úst předpokládaného mrtvého: 

'O dě Aiovvaiog... ě<prj ngó$ avxty „áváoxrjůi, <b yvvat, xai xá<pov 
xaxaaxeóaaov rw raXamcógco. TI xá fiěv ádvvaxa anevdeig, afieXelg 
dě x&v ávayxaloDv; vóftiCe iq>eaxt}xóxa aoi Xéyetv avxóv 

'ůáme /ie, 8xxi xáxiaxa nvÁag 'Aídao negýoco.' 
xai yág el /iti T O ačbfia eSgrjxai xov dvarvxovq, áXXa vápog 
otixog ágxaloi; 'EkArjvcov, &axe xai xovq áyavEÍt; xá<poi$ xoofiEiv'. 

Srov. i III 5,6: 
Tavxa kéyovaa negiéggrjšaxo xai xó axijůoQ xai ngoxeívovaa xaQ ůrjAaQ 
„xéxvov" <priaí, 

"xáď aldeo xai ft iMrjoov 
avxrfv, el noxe xoi A.aůixt]déa fia^óv énéaxov." 

Zde je prozaický začátek věty zkrácen z homérského "Exxog, xéxvov ěfióv. Anebo 
v IV 4,5 je verš syntakticky zcela těsně zapojen do prozaického textu jako jedna 
z dvou možných eventualit: 

doxel dé fioi ngdixov ánoneiga&ijvat ae xřji; yvvaixÓQ óiá yga/ifiáxav 
ei fié/ivrjxal oov xai Aiaviaiov ůéXsi xaxákmtlv fj 

xetvov fiovkexai olxov óyéXXeiv, 8q xev ónvly\. 
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Jak je patrné z našeho předchozího rozboru prosíme tra v románu Chari tónově, 
nacházejí se zde jednak jednotlivé verše, jednak dvou až tříveršové skupiny (nikdy 
však celé veršované skladby jako v románu o Alexandrovi), ale vedle toho porůznu 
tvoří verse i kratší, většinou různě upravované časti Homérových veršů. Ty se však 
vyskytují nejen v sousedství veršů úplných, jak jsme toho byli několikrát svědky 
(např. V 2,4; V 5,9; V 10,9), ale i zcela o samotě, j . např. v VII 1,11, kde se setkáváme 
s homérským obratem 

Oftnw nav eígr]ro inoQ xal Xatgéag ávefiÓTjoe "ajtevówfiev, ámcofiev. 
Zamyslíme-li se nad tím, jak autoři románu o Alexandrovi a O věrné lásce Chairea 

a Eallirhoe zapojovali své verše do okolního prozaického textu ve srovnání např. 
s Platonem,9 tu je zcela zřetelné, že škála zapojování veršů je v nejstarší řecké 
románové produkci méně široká, ale že na druhé straně jsou zvláště u Charitona 
vkládané verše zpravidla organickou součástí celého vypravování a děj v nich bud 
výrazněji či méně výrazně pokračuje. Jméno Homérovo, jak jsme již uvedli, je v ro
máně v této souvislosti přímo vysloveno jen jednou, podruhé je Homér označen 
jako ó ůelog noirfcrji;, takže ani odkazem na původce veršů není na veršovou složku 
nijak zvlášť upozorňováno. Tento bezprostřednější způsob zapojování veršů v nej-
starších řeckých románech může opravdu sloužit jako jeden z řady argumentů pro 
lidový původ obou děl. 

Způsob využití veršů v řeckých románech je přitom podstatně méně rafinovaný 
ve srovnání s tzv. menippskou satirou, jak j i známe z díla satirika a pamfletisty 
Lukiana ze Samosaty; u něho vkládané verše velmi často oživují prozaické vypravo
vání vhodnými a vtipnými reminiscencemi na díla rozmanitých starších autorů 
(nikoli pouze Homéra) se značně výrazným parodickým zabarvením.1 0 Toto pozoro
vání má svůj význam pro řešení otázky, zda lže ztotožňovat prosimetrum u Charitona 
s menippskou satirou, jak to učinil W. Schmid s. v. Chariton, Pauly-Wissowa III, 
2168—2171. Ludvíkovský si byl na rozdíl od Schmida vědom toho, že oba jevy nelze 
tak zjednodušeně spojovat, a proto použil na str. 112 velmi opatrné formulace, že 
ona stylistická Charitonova zvláštnost (tj. prosimetrum) klasickému filologu „při
pomíná" menippskou satiru. 

I my se na základě našeho rozboru veršových partií v díle Lukianově a v obou 
probíraných řeckých románech domníváme, že střídání prózy a veršů v menippské 
satiře Lukianově a v obou románech nelze ztotožňovat; zatím co u Lukiana šlo 
velmi Často o parodii a použití veršů vyvolávalo ironocké pocity, tak jak to bylo 
běžné v dílech kynických filosofů (a nadto rejstřík básníků byl zde daleko bohatší), 
v zmíněných řeckých románech nelze o parodii v této souvislostí vůbec hovořit. 
Homér, autor mezi prostým lidem nejoblíbenější, jehož verše převažují zejména 
u Charitona, je pro autora i čtenáře vskutku onen „božský básník" a reminiscence 
na Iliadu a Odysseu jsou zde zpravidla citově opravdové, podstatně méně rafinované 
a daleko více odpovídající duchu lidové literatury.11 

V pozdějších řeckých románech nalézáme verše v daleko menší míře a až na výji
mečné případy tu již veršované partie nemají funkci stylisticky relevantního prosi-

* Srov. naši stať citovanou v pozn. 4. 
1 0 Srov. náš článek Střídáni prózy a veršů v díle Lukianově, SPFFBU £ 16 (1971), str. 253-261. 
1 1 Srov. nejnověji kritiku Schmidova ztotožňování menippské satiry s proaimetrem u Charitona 

v pozn. 10. k Slánku O. Schmdinga The Satyricon: Forms in Search of a Genre, The Classioal 
Bulletin 47 (1971), 49-52. 
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metra. Tak v He l iodorových P ř íběz ích A i t i opských 1 2 se setkáváme s verši 
jen na šesti místech (celkový počet veršů je přes 30), přitom jde v pěti případech 
o citáty (dvakrát jde o věštbu Pythie, jednou o hymnus na Thetidu, dvakrát pak 
o výrok Kalasiridův) a od těchto míst se výrazně odlišuje pouze jediné pozoru
hodnější použití verše v prozaickém kontextu, které se nachází téměř na konci celého 
příběhu. Jde sice opět o výrok delfské věštírny, avšak verše tu nemají ráz syntak
ticky izolovaného citátu, nýbrž jsou bezprostředně zapojeny do prozaického kon
textu (X, 41): 

5 roég véovc, ě<pQaCev éx rá>v Askq>a>v dtaÓQávrac 
í£eoů'rjeA(ov ngóg yfoáva xvavéijv, 
rfj neg aQiaxopicDv fiéy' éé&foov i^áytovrai, 
Xevxóv im xgoráqxov cné/x/na /iebaivo/iévcov. 

Těsné sepětí veršů s okolním prozaickým textem je patrné ze syntaktického zapojení 
veršů do předchozí prozaické věty. 

V románu Achi l lea Ta t i a 1 3 se verše vyskytují rovněž zřídka, totiž na čtyřech 
místech (celkový počet veršů je pouze devět); z toho v II 14,1 jsou čtyři hexametry 
reprodukcí věštby, v dalších dvou případech je veršů použito jako argumentu k po
depření předchozí myšlenky, jednou se autor dovolává Dia (I 8,2), podruhé Homéra 
(II 36,3), a pouze jednou je verš bezprostředně zapojen do textu jak po stránce 
obsahové, tak i po stránce formální (I 8,7): 

'Ayafiéfivova idei q>ovev&i}vat rov xahóv oů xákXog ovqáviov rjv, 
Sftfiaxa xai xe<paA.r)v IxekoQ áii reQ7tixeQavvq>. 

V románu Xenofonta Efeského 1 4 se objevují verše jen na třech místech, 
přičemž jde vždy o citáty (celkem je použito 15 veršů), jednou je to věštba, dvakrát 
nápis. 

V románu J a m b l i c h o v ě 1 5 a Longově 1 * se verše nevyskytují vůbec. Ludví-
kovský řeší otázku, proč se v pozdějších řeckých románech objevují verše ve srov
nání s romány staršími jen poměrně zřídka (a to ještě velmi často jde, jak bylo řečeno, 
jen o citáty, v nichž děj bezprostředně nepokračuje) a dochází k závěru, že se autoři 
oněch románů již „vzdálil od lidového stylu a proto se v nich neprojevovala snaha 
zkrášlit své vypravování vloženými verši, nýbrž tvořili místo toho po způsobu druhé 
sofístiky květnatou básnickou prózu, jejíž pathetickou poetičnost nebylo třeba 
zvyšovat jinými prostředky" (str. 113). 

2. Míšení p rózy a veršů v ř ímském románě . 

V této části naší studie se budeme nejdříve zabývat prosimetrem v nejstarším 
dochovaném latinském erotickém románě, datovaném obvykle do 3. stol. n. 1. 
a nazvaném His to r i a Apo l lon i i regis T y r i . Tento román, jak jsme to již 
naznačili v úvodu, byl předmětem mnoha úvah a dohadů. Diskutovalo se nejen 
o jeho stáří, o problematice jeho rukopisů, o charakteru románu, ale i o tom, zda jde 
o překlad, či volnou adaptaci řeckého románu (tak soudil např. Biese, Teuffel, Rohde, 

1 3 Heliodori Aethiopicorum libri decem sb / . Bekke.ro recogniti, Lipsiae, Teubner 1855. 
1 3 Erotici Scriptores Graeci, recogn. R. Hercher, tom. I., str. 37—213, Lipsiae, Teubner 1858. 
i* Erotici Scriptores Graeci, reoogn. R. Hercher, tom. I., str. 329—399, Lipsiae, Teubner 1868. 
1 9 Erotici Scriptores Graeci, reoogn. R. Hercher, tom. I., str. 217—230, Lipsiae, Teubner 1868. 
i« Erotici Scriptores Graeci, recogn. R. Hercher, tom. I., str. 241—326, Lipsian, Teubner 1868. 

http://Bekke.ro
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Wilcken, Garin, Kerényi, Jiráni, Svoboda, Ludvíkovský, Lesky atd.), anebo vůbec 
o originální dílo římského původu (Haupt, Klebs, Schanz, Perry). V české literatuře 
pojednal o této problematice v poslední době E . Svoboda ve sborníku Charisteria 
Fráncisco Novotný z rodu 1962, Spisy filosofické fakulty brněnské university, str. 
213—224, a nejnověji věnoval zmíněnému románu svou pozornost Perry v citované 
monografii The Ancient Romances, Appendix II, str. 294—324. Perry se bezvýhradně 
staví za latinský původ románu a odůvodňuje toto svoje stanovisko tím, že látka 
mohla být převzata jak z řecké, tak i z římské Uteratury (a to nejen z literatury 
románové) a že román má charakter kontaminace, což je jev mnohem častější 
v římské literatuře než v literatuře řecké. Perry připouští, že autor mohl být ovlivněn 
starší formou pseudoklementského vyprávění nebo pramenem, na němž bylo samo 
toto vyprávění založeno. Nejstarší podobu díla Historia Apollonii regis Tyri klade 
Perry především na základě hojné numismatické terminologie do 3. stol. n. 1. 

V díle Historia Apollonii regis Tyri 1 7 se vyskytují verše na 14 místech a jejich cel
kový počet činí kolem 60 veršů; tyto údaje se týkají textu vycházejícího z rukopisu 
A (Laurentianus z 9. či 10. stol.) a P (Parisinus ze 14. stol.), kdežto v rukopise ů 
(Oxoniensis z 11. stol.) se verše nacházejí v poněkud menším počtu přes 40 veršů 
na 11 různých místech. 

Ve všech případech jde o hexametrické básnické vložky, které jsou velkou většinou 
výtvorem samotného autora, třebaže tu, jak ještě uvidíme, hrály někdy roli reminis
cence na Vergilia a Ovidia. Ve většině případů (tj. v 11 veršových partiích v rukopi
sech A—P (kap. 41 — 12 veršů; kap. 42 — šestkrát po 3 verších; kap. 43 — čtyřikrát 
po 3 verších) a v 8 partiích v rukopise fl (kapr. 41 — 12 veršů; kap. 42. — čtyřikrát 
po 3 verších; kap. 43 — třikrát po 3 verších) pronáší tyto verše dívka Tharsia v po
měrně krátkém úseku díla, totiž ve 41. až 43. kapitole. Ve verších tu mluví jen ona 
k Apolloniovi, avšak při rozhovoru s jinými osobami užívá i zde prózy. V deseti 
případech rkp. A—P, resp. v sedmi případech rkp. fl jde o hexametrické troj verši 
uváděná slovy jako „item ait ad eum puella" a v jednom případě (to je vlastně 
úvodní Tharsiino básnické vystoupení v kap. 41) vkládá autor Tharsii do úst celýoh 
12 veršů. Jde zde téměř vždy o skupiny veršů syntakticky plně do sebe uzavřené 
a mající podobu přímé řeči, která je uvedena prozaickou větou a je celá pronášena 
ve verších. Pouze na začátku 42. kapitoly pokračuje Tharsiina přímá řeč ještě jednou 
prozaickou větou: 

Et ait ad eum Tharsia: 
„Est domus in tenis clara quae voce resultat. 
Ipsa domus resonat, tacitus sed non sonát hospes. 
Ambo tamen currunt, hospes simul et domus una. 

Sie ergo, ut adseris, rex es in patria tua (nihil enim rege prudentius esse convenit), 
solve mihi quaestionem". Et agitans caput ApoUonius ait . . . 
Z hlediska obsahového děj v těchto přímých řečech dále pokračuje a básnická 

forma mu dává výrazné emocionální vyznění. Zvláštní zabarvení dostávají pak 
tyto veršové partie i v konfrontaci s osobou Tharsiinou. Byla to dívka vzdělaná 
a učená, o níž v kap. 29. čteme: „itaque puella Tharsia facta quinquennis traditur 
studiis artium liberalibus" a o které v kap. 23. používá její otec král Archistrates 
slov „filia mea sapientissima". 

Mezi zbývajícími třemi doklady veršovaných partií zaujímá v rozebíraném ro
mánu zvláštní postavení dramatické líčení bouře na moři, jež je do díla vloženo 
1 7 Historia Apollonii regis Tyri, rec. A. Riese, Lipsiae, Teubner 1893. 
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v kap. 11. a v němž se objevují výrazné reminiscence na verše Vergiliovy a Ovidiovy. 
Na tomto místě se také od sebe výrazně odlišuje rukopisné podaní A—P na jedné 
straně a podání J3 na straně druhé. Tak v rukopisech A—P má veršová partie 16 
veršů a je volně připojena k předchozímu prozaickému textu jako samostatné bás
nické pokračování, v němž se děj dále rozvíjí: 

kap. 11: . . . Qui dum navigarent, intra duas horas diei mutata est pelagi fides. 
Čerta non certis cecidere 
Concitata tempestas rutilans influroinat orbem. 
Aeolus imbrifero flatu turbata procellis 
corripit arva. Notus picea caligine tectus Verg. Aen. VIII 695 
scinditque omne latus pelagique volumina versat Ov. Met. I 264n. 
Auster Verg. Aen. V 408 
Voluitur hinc Boreas, nec iam maře sufficit Euro, 
et freta disturbata sibi involuirt Harena. 

et cum revocato a cardine ponto 
omnia miscentur. Pulsat mare sidera, caelum. 
In sese glomeratur hiems; pariterque morantur 
nubila, grando, nives, zephyri, freta, fulgida, nimbi. 
Flamma volat vento, mugir mare conturbatum. 
Hinc Notus, hinc Boreas, hinc Africus horridus instat. 
Ipse tridente suo Neptunus spargit harenas. 
Triton terribili cornu cantabat in undis. 

Naproti tomu v rkp. ú, jak jsme to již naznačili, nacházíme tuto část značně zkrá
cenou a výrazně i obsahově přepracovanou; především je však rozdíl v tom, že první 
verš je tu syntakticky přímo vklouben do prozaického textu (vydavatel ho ani 
graficky neodděluje, jako to činí pak u dalších veršů), děj potom pokračuje krátce 
v próze a pak znovu bezprostředně přechází do hexametrů. 

kap. 11: ...Qui dum per aliquot dies totidemque nootes ventis prosperis navigat, 
subito mutata est pelagi fides, in quo pacto litus Tharsium reliquit. „Nam 
pauois horis perierunt carbasa ventis" concitatis; totum se effuderat mare; et 
obscurato sereno caeli lumine, spirante dira procella corrumpuntur. Notus 
clipeum 

pariterque movetur 
granďo, nubes, zephyri, fretum et inmania nimbi 
fiamina; dant venti mugitum, mors sedula terret, 
ereptisque remis sibi nauta non invenit undas. 
Hinc Notus, hinc Boreas, hinc horridus Africus instant. 
Ipse tridente sue Neptunus spargit harenas. 
Triton terribili cornu cantabat in undis. 
Arbor fracta ruit, antemnam corripit unda. 

Zamýšlíme-li se nad dosud probranými 12 místy z románu o Apolloniovi králi tyr-
ském a srovnáme-li je se způsobem zapojování veršů do prozaického okolí v řeckýoh 
románech, musíme konstatovat, že v románu o Apolloniovi je toto zapojování 
daleko šablonovitější. Tomu se vymyká z probraných případů pouze onen citovaný 
popis mořské bouře v rukopisné verzi B, a mimo to ještě další dvě místa, na nichž 
vsouvání veršů případně i menších veršových úseků do prozaického kontextu do
sahuje vysokého stupně rafinovanosti. V prvém případě jde o bezprostřední přechod 
prozaického vyprávění do veršů v kap. 16 (obě rukopisné verze se tu v zásadě sho-
dují): 
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. . .Et ita feoit, ut discumbentes nou Apollonram sed Apollinem existimarent. 
Atque ita facto silentio „arripuit plectrum, animumque accommodat arti". 

Ještě rafinovanějším dokladem bezprostředního zapojovaní verše do prozaického 
kontextu, jak po stránce významové, tak po stránce syntaktické je začátek kap. 18, 
kde autor vpravil do svého textu krátké veršové úseky ze IV. zpěvu Aeneidy (IV 
1—12) tak dokonale, že místo je vtipnou reminiscencí na Didoniny strasti: 

Sed „regina" sui „iam dudum saucia eura" Apolloni „figit in pectore vultus 
verbaque", cantusque memor „credit genus esse deorum". Nec somnus oculis 
„nec memoris dat eura quietem". 

Rukopisná verze fl je i v tomto ohledu chudší a čteme tu jen: 
Sed puella Archistratis filia ab amore inoensa inquietam habuit noctem; „figit 
in pectore vulnus verbaque", memor quaerit Apollonium et non sustinet amorem. 
V románu o Apolloniovi jsme se tedy setkali ve většině případů s hexametry 

samotného autora, které nebyly místy z hlediska veršové techniky na příliš vysoké 
úrovni (srov. např. onen citovaný již hexametr „arripuit plectrum, animumque 
accomodat arti"), a také zapojování veršů do prozaického kontextu bylo, jak jsme 
to již naznačili, většinou značně stereotypní. Ovšem začátek 18. kapitoly je vskutku 
pozoruhodný a vysdavatel A. Riese o tomto místě správně poznamenal: „Paene 
cento est, consutus ex Verg. Aen. IV 1". I když jistě nelze z jednotlivostí tohoto 
druhu činit dalekosáhlé závěry, bylo by možno použít tohoto místa jakožto argu
mentu k podpoře myšlenky Perryho i jiných badatelů, že jde o dílo od původu 
latinské, anebo, ohceme-li být opatrnější, alespoň o dílo, které nebylo pouhým 
otrockým překladem z řečtiny. 

Dalším dílem, o kterém bychom chtěli pojednat, je P e t r o n i ů v spis Satyricon. 
Obvykle bývá označován jako román realisticko-satirický a byla o něm napsána 
dlouhá řada prací různého rozsahu, jimiž se tu nemůžeme soustavněji zabývat. 
Připomeneme jen nejnovější díla, v nichž lze nalézt bohatou bibliografii prací star
ších, totiž především citovanou monografii Perryho, dále monografii P. G. Walshe, 
The Roman Novel, Cambridge 1970, stať E . Courtneyho, Parody nad Lřterary 
Allusion in Menippean Satiře, Philologus 106 (1962), 86—100, publikaci Ch. Witkeho 
Latin Satiře, Leiden 1970 a neopomineme ani drobný, pro naše účely však zajímavý 
článek z The Classical Bulletin, vol. 47, February 1971, 49—62, „The Satyricon: 
Forms in Search of a Genre", jehož autorem je Gareth Schmeling.18 Perry se ve své 
poslední práci zřekl starší teorie, podle které spojoval Satyricon s Milétskými po
vídkami, a vyslovil názor, že Satyricon je burleskní román, který nemá paralely v l i 
teratuře římské a pravděpodobně ani v literatuře řecké a nevyvinul se z žádné starší 
formy, ba ani z krátké burlesky. Velký rozsah skladby — Perry předpokládá že ori
ginál reprezentoval přinejmenším 800 stran osmerkového formátu v 16 knihách, 
přičemž prý mohly existovat i knihy další 1 9 — má základní význam, pokud jde 
o raison ďětre Petroniova románu, neboť právě v tomto rámci mohl autor dobře 
skrýt svoje umělecké výtvory básnické a řečnické i své literární, sociální a filosofické 
kritiky. Zvolil si prý literární formu, kterou se v současné době v očích kritiků nej
více pohrdalo, a učinil tak z důvodů osobních, neboť na dvoře Neronově bylo příliš 
nebezpečné v něčem vynikat, a Perry v této souvislosti připomíná neblahý osud 
Lukanův a Senekův; podle Perryho nešlo tedy v Petroniově případě o pouhou sou
časnou literární módu. Starším názorům Perry většinou vytýkal, že se v nich neprá-

1 8 Srov. již pozn. 11. 
1 9 Schmding hovoří v citovaném Článku o 20 knihách. 
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vem přenášely specifické rysy několika málo pasáží na celé dílo. Walsh naproti tomu 
odmítá vývody Perryho a vyslovuje tezi, že jde o burlesku ideí a motivu řeckého 
eroticko-dobrodružného románu (Heinze a Sohanz tu spatřovali spíše parodii na 
řecký erotický román). Walsh rovněž kritizuje Perryho zdůvodnění, proč si Petronius 
údajně vybral tak svéráznou literární formu, a mimo jiné argumentuje zejména 
tím, že apolitického Petronia by bylo stejně stěží možno řadit do stejné kategorie 
jako Seneku a Lukana. 

Nejblíže k Petroniovu dílu má podle Perryho arabská literární forma maqámat, 
předkládaná francouzským výrazem seance, a to jak z hlediska celkové orientace 
díla, tak i pro mnohé dílčí podrobnosti formální i obsahové. Menippská satira, 
kterou W. Schmid srovnával s maqámat jen proto, že se v obou z nich mísí verše 
s prózou, liší se hluboce — jak uvádí Perry — nejen od spisu Satyricon, ale i od ma
qámat, neboť jedno ani druhé není čistá satira. Perry si poněkud odporuje, když 
na str. 208 nejprve souhlasí se Schmidovým pojímáním míšení prózy a veršů jako 
orientálního importu, a o něco dále hovoří v tom smyslu, že střídání prózy a veršů 
je velmi těsně spjato s přirozenou a lidskou povahou a patřilo od původu prostému 
lidu; v tomto případě je totiž jeho názor blízký teoriím o lidovém původu prosimetra 
v konkrétních národních literaturách. Naproti tomu Walsh spatřuje ve výskytu 
veršů u Petronia vliv menippské satiry, zprostředkované Římanům Varronem 
Reatským. Ještě však dříve, než si Walsh položil tuto otázku, snaží se vysvětlit, proč 
se Varro ve svých satirách odklonil od luciliovské formy satiry. Odpověď shledává 
především v tom, že se Varronovi podle jeho názoru jevila próza jako vhodnější pro 
realistické popisy a jeho světské moralizování, především prý však Varro v me
nippské satiře nalézal větší možnosti pro uplatnění různých literárních narážek i pro 
širší a účinnější využití parodie a burlesky, a v souvislosti s tím mohly vsunované 
verse plnit velmi rozmanité obsahové i formální funkce. Petronius si pak podle 
Walshe přál, aby jej čtenáři vědomě spojovali s Varronovými satirami a šlo mu 
0 to naznačit, že jeho dílo je něčím více než pouhou řeckou zábavou v latinském 
překladu. Walsh však uznává, že přesto má petroniovské míšení veršů poněkud 
jiné zabarvení, než tomu bylo u Varrona. Je zde podle něho mnohem více cynismu 
v moderním smyslu toho slova, vyskytuje se tu plno ironie a stop lidového epiku-
reismu. Podle Walshe lze tedy v Petroniově využívání prosimetrické formy vidět 
hlavně autorovu snahu o udržení formálního spojení s římskou menippskou satirou 
a snad i o podporu varronské pózy v ironizaci. V poslední době považuje Satyricon 
za menippskou satiru i zmiňovaný již Courtney, k tomuto stanovisku se však pode
zíravě staví Schmeling, podle něhož nedostatečnost a nespolehlivost existujících 
dokladů menippské satiry vyžaduje daleko obezřetnějšího postupu, než se přistoupí 
k určitým závěrům, tak jak to činí Courtney. Schmeling zdůrazňuje, že termín 
menippská satira zřejmě nepředstavuje pro všechny badatele totéž, a tak že je nezbyt
né, aby každý tento pojem nejdříve přesně definoval. 

Porovnáme-li Walshovy vývody s názory Perryho, a připomeneme-li si zároveň 
1 různost stanovisek vyslovených u Immische, Ronda, Ribbecka, Schmida, Hirzela, 
Geffckena, nejnověji u Courtneyho, Sullivana, Witkeho, Schmelinga apod., ukazuje 
se dosti zřetelně, do jaké míry zůstává zatím otázka prosimetra v antické literatuře 
spojena s celou řadou nejasností. 

Pojednání o používání veršů v Petroniově díle Satyricon jsme zařadili do této 
naší studie, v níž hovoříme o funkčním využití prosimetra v antickém románu, 
třebaže — jak jsme se o tom výše zmiňovali — zdaleka ne všichni badatelé považují 
Satyricon za spis, jenž by měl něco společného s románem. Domníváme se však, 
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že vzhledem k problematioe, kterou se zabýváme, se tím nedopouštíme příliš velké 
chyby, zvláště když uvážíme, že pojednání o citovaném Petroniově díle obvykle 
nechybí ve studiíoh o antickém románě ani u těch autorů, kteří s pojímáním spisu 
Satyrioon mezi díla románového charakteru nesouhlasí. 

V díle Satyrioon20 se vyskytují verše ve velmi hojné míře; v zachované časti 
práce, která zahrnuje 109 stran textu nacházíme přes 600 veršů na 34 různých 
místech. Na tomto vysokém počtu veršů se ovšem podílejí i dvě dlouhé Petroniovy 
básně vložené do prozaického textu, totiž jednak proslulá parodie na Lukanovu 
Pharsalii, báseň o občanské válce mezi Caesarem a Pompejem (kap. 119—124; 
dohromady 296 veršů) a jednak báseň popisující obraz, jenž znázorňoval dobytí 
Tróje (kap. 89; jde o 65 veršů). Ostatní básnické vložky nejsou již tak rozsáhlé, 
ve velké většině jsou však opět básnickým dílem Petroniovým. Veršů jiných básníků 
užívá autor jen výjimečně. Tak v kap. 111—112 čteme — podobně jako v probí
raném již románu o Apolloniovi, králi tyrském — verš ze IV. knihy Vergiliovy Aene-
idy 

Id cinerem aut maneš credis sentire sepultos? 
(v Aeneidě IV, 34 však místo sentire čteme curare) jako součást delší přímé řeči. 
A ve funkci přímé vystupuje i Vergiliovo dvojverší: 

„placitone etiam pugnabis amori? 
nec venit in mentem, quorum consederis ar vis? (Verg. Aen. IV 38n.). 

V kap. 86, 4 se objevuje úvodní verš z V, knihy Vergiliovy Aeneidy: 
Interea medium Aeneas iam classe tenebat (Verg. Aen. V 1) a v kap. 118,4 

je oitován známý Horatiuv výrok z Carm. III 1,1: 
„Odi profanum vulgus et arceo." 

Některé verše jsou pouze vzdálenou reminiscencí na starší básníky, jako v kap. 
139,2, kde je poslední verš osmiveršové básně 

„Hellespontiaci sequitur gravis ira Priapi" 
na svém začátku i konci vzdáleným vnějším (nikoli však obsahově podloženým) 

odrazem Vergiliova verše z Georgik IV, 111: 
Hellespontiaci servet tutela Priapi. 

V kap. 132,11 nacházíme pak u Petronia trojverší sestavené z tří různých míst 
z Vergilia: 

lila solo fixos oculos aversa tanebat, (Verg. Aen. VI 469) 
nec magis incepto voltům sermone movetur (Verg. Aen. VI 470) 
quam lentae salices lassove papavera collo (kombinace Verg. Buc. 

5,16 a Aen. I X 
436). 

(Připomeňme si v této souvislosti, že podobným způsobem spojoval Homérovy 
verše v řecké literatuře Lukianos). 

Méně jisté je o veršové partii z kap. 55,6, zda jde skutečně o verše Publilia Syřa, 
jak se to v předchozím prozaickém textu naznačuje.21 

V některých případech se pak setkáváme s letmou básnickou reminiscencí bez 
přímého uvádění autentických veršů, jako v kap. 127,9, kde se naráží na Homérovo 
místo v Iliadě XIV, 346 nn., hovořící o tom, jak Héra sváděla svého manžela Dia. 

2 0 Petronii Saturae et liber Priapeorum, reo. F. Bitecheler, Berolini 1922. 
2 1 Brov. Soaenioae Romanorum Poeais Fragmentu,3 vol. II, recogn. O. Ribbeck, Lipsiae, Teubner 

1898, gtr. 369, 6 Ribbeokovou poznámkou: „Bernhardyo hist. lit. Rom. 460 exemplum Publi-
lianae artis imitari magis quam exprimere videntur hi versus". 
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Verše u Petronia, ať použité z jiných autorů či Petroniovy verše vlastní, můžeme 
z hlediska jejich zapojení do okolního prozaického textu rozdělit zhruba takto: 

Poměrně velký počet veršových partií má charakter přímých citátů; jde o výtvory 
různé povahy a různých funkcí, podávané leckdy k vyvolání iluze, jako by Šlo o auten
tické verše známých básníků. Tyto básně jsou vkládány do úst rozličným osobám, 
nezřídka i Trimalchionovi, jako např. v kap. 55,2—3: 

„ita" inquit Trimalchio „non oportet hune casum sine inseriptione transire" 
statimque codicillos poposcit et non diu cogitatione distorta haec recitavit: 

„quod non expectes, ex transverso fit — 
— et supra nos Fortuna negotia curat. 
quare da nobis vina Falerna, puer". 

V jiných případech hovoří ve verších opět jiné osoby, jako tanečník pronášející 
v kap. 23,2—3 čtyřveršové říkadlo: 

intrat cinaedus, homo omnium insulsissimus et plane illa domo 
dignus, qui ut infractis manibus congemuit, eiusmodi carmina effudit: 

„huc huc cito convenite nunc, spatalocinaedi, 
pede tendite, cursum addite, convolate planta 
femoreque facili, člune agili et manu prooaces, 
molles, veteres, Deliaci manu recisi". 

Mezi případy tohoto charakteru patří i obě zmíněné rozsáhlé básně v kap. 89 
(obraz Tróje) a kap. 119—124 (parodie na Lukanovu Pharsalii) a celá řada dalších 
básnických vložek (kap. 5; 34,10; 55,6 (údajný Publilius Syrus); 68,4 (shora uvedený 
verš z V. knihy Vergiliovy Aeneidy); 109, 9—10 (báseň na vlasy); 133,3). 

Někdy je veršový citát (vždy jde jen o jeden verš) syntakticky volně vklouben 
do prozaického textu, ale děj v něm nepokračuje a verš si tu podržuje charakter 
citátu. Tak je tomu v kap. 118,4: 

refugiendum est ab omni verborum, ut ita dicam, vilitate et sumendae voces 
a plebe summotae, ut fiat „odi profanum vulgus et arceo." 

Srov. i veršovanou hádanku, kterou klade Askyltovi propuštěnec v kap. 58,8: 
iam scies patrem tuum mercedes perdidisse, quamvis et rhetoricam scis. Ecce 

„qui de nobis longe venio, late venio? Solve me." 
dicam tibi, qui de nobis currit et de loco non movetur; qui de nobis crescit et 
minor fit. Curris, stupes, satagis, tanquam mus in matella. 

— v tomto případě je ovšem hádanka uvozena pouze slůvkem ecce. 
Další poměrně velkou skupinu tvoří veršové partie, v nichž se básnicky rozvádí 

předohozí prozaický text. Děj zde přímo nepokračuje, prozaický výklad však ve 
verších dosahuje jakési další gradace, ovšem i při jejich vynechání by byl text zcela 
srozumitelný. 

Tyto veršové doplňky mají nezřídka ráz obecných gnómických sentencí uzavíra
jících předchozí konkrétnější vyprávění. Srov. např. kap. 18,5—6: 

et „facio" inquit „indutias vobiscum, et a constituta lite 
dimitto. Quod si non adnuissetis de hac medicína quam peto, 
iam parata erat in erastinum turba, quae et iniuriam meam 
vindicaret et dignitatem: 

contemni turpe est, legem donaie superbum; 
hoc amo, quod possum qua libet ire via. 

Nam sane et sapiens contemptus iurgia nectit, 
et qui non iugulat, victor abire solet". 
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Podobně v kap. 83, 9—10: 
„ego" inquit „poeta sum et ut spero, non humillimi spiritus, si 
módo corronis aliquid credendum est, quas etiam ad immeritos 
deferre gratia solet. „Quare ergo" iaquis „tam male vestitus es?" 
Propter hoc ipsum. Amor ingenii neminem unquam divitem fecit. 

Qui pelago credit, mango se faenore tollit; 
qui pugnas et castra petit, praecingitur auro; 
vilis adulator pieto iacet ebrius ostro, 
et qui sollicitat nuptas, ad praemia peccat: 
sola pruinosis horret facundia pannis 
atque inopi lingua desertas invocat artes. 

Nebo kap. 93, 1—2: 
„vile est, quod licet, et animum arrore lentus inurias diligit. 

Ales Phasiacis pretita Colchis 
atque Afrae volueres placent palato, 
quod non sunt faciles: at albus anser 
et pictis anas renovata pennis 
plebeium sapit. Ultimis ab oris 
attractus scarus atque arata Syrtis 
si quid naufragio dědit, probatur: 
mullus iam gravis est. Amica vincit 
uxorem. rosa cinnamum veretur 
quicquid quaeritur, optimum videtur." 

srov. i 14,25; 15,8; 80,9; 132,15. 
V některých veršových doplňcích podobného druhu převládá spíše básnická 

reflexe a lyrické dokreslování — často ve formě různých přirovnání a alegorií. 
S těmito místy se setkáváme zejména od 126. kapitoly výše při líčení různých milost
ných scén. Tak je tomu např. v kap. 126, 17—18, jež je volnou reflexí na předchozí 
prozaický text: 

Itaque tunc primům Dorida vetus amator contempsi. 
Quid factum est, quod tu proiectis, Iuppiter, armis 

inter caelicolas fabula muta taces? 
Nunc erat a torva submittere cornua fronte, 

nunc pluma canos dissimulare tuos. 
Haec vera est Danae. Tempta modo tangere corpus, 

iam tua flammifero membra calore fluent. 
Podobně i v kap. 127,8—9, kde se setkáváme se zdařilým přirovnáním, jež je 

reminiscencí na XIV. zpěv Uiady: 
Dixit haec Circe, implicitum que mebrachiis mollioribus pluma deduxit in terram 
vario gramine indutam. 

Idaeo quales fudit de vertice flores 
terra parens, cum se concesso iunxit amori 
Iuppiter et toto concepit pectore flammas: 
emieuere rosae violaeque et molle cyperon, 
albaque de viridi riserunt lilia pra to: 
talis humus Venerem molles clamavit in herbas, 
candidiorque dies secreto favit amori. 

Srov. i kap. 128,6 s jiným přirovnáním, odrážejícím neúspěch v lásce; a v kap. 134,12 
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líčí Petronius prostřednictvím básnických obrazů, jakou moc v lásce měla údajně 
Priapova kněžka Oinothea. 

Petroniovy básnické popisy se však netýkají pouze milostných scén. Tak je tomu 
v kap. 135,8, kde se ve verších líčí skromná chudoba Oinotheiny chýše, a když 
Enkolpios vyšel z chýše a zabil posvátnou husu, připojuje autor k prosaickému 
sdělení o tomto činu následující básnické pětiverší s mytologickými reminiscencemi 
(kap. 136,5—6): 

nec satiatus defunctorio ictu, mořte me anseris vindicavi: 
tales Herculea Stymphalidas arte coactas 
ad caelum fugisse reor, peneque fluentes 
Harpyias, cum Phineo maduere veneno 
fallaces epulae. Tremuit perterritus aether 
planctibus msolitis, confusaque regia caeli. 

Některé veršové partie stojí pak v zachovaném textu Petroniova díla natolik 
osamoceně, že lze stěží charakterizovat způsob jejich kontextového zapojení i jejich 
funkce v textu. Tak tomu snad je s verši v kap. 82,5 (sentence o Tantalovi), 131,8 
(popis půvabného místa v přírodě v nejasné souvislosti s milostnou scénou), či 
139,2 (pesimistická reflexe opět v nějaké milostné souvislosti). 

V několika případech pokračuje pak ve verších přímo samotný děj. Tak v kap. 
108,13—14 přechází prozaické vypravování o rvačce na lodi do veršů, jež pronáší 
žena, která-jimi vyzývá k příměří: 

data ergo acceptaque ex more patrio fide (Tryphaena) praetendit ismům oleae 
a tutela navigii raptům, atque in colloquium venire ausa 

„quid furor" exclamat" pacem convertit in arma? 
Quid nostrae meruere manus? Non Troius heros 
hac in classe vehit decepti pignus Atridae, 
nec Médea furens fraterno sanguine pugnat. 
Sed contemptus amor vires habet. Et mini, fata 
hos inter fluctus quis raptis evocat armis? 
Oui non est mora una satis? Ne vincite pontům 
gurgitibusque feris alios imponite fluctus". 

V kap. 111,12—112,2 slouží shora citované verše ze IV. knihy Vergiliovy Aneidy 
k zpestření prozaického výkladu, v němž nejprve služka pobízí svou paní, oplakáva
jící zemřelého manžela, k přijetí jídla, a hned nato neznámý voják k milování: 

non recessit tamen miles, .. .ďonec ancilla vini čerte ab eo odore 
corrupta primům ipsa porrexit ad humanita tem invitantis victam 
manům, deinde refecta potione et cibo expugnare dominae pertinaciam 
coepit et „quid proderit" inquit „hoc tibi, si soluta inedia fueris, si te vivam 
sepelieris, si antequam fata poscant, indemnatum spiritum effuderis? 

Id cinerem aut maneš credis sentire sepultos? 
Vis tu reviviscere? . . ." itaque mulier aliquot dierum abstinentia sicca passa est 
frangi pertinaciam suam, nec minus avide replevit se cibo quam ancilla, quae 
prior victa est... quibus blanditiis impetraverat miles, ut matrona vellet vivere, 
isdem etiam pudicitiam eius agressus est. Nec deformis aut infacundus iuvenis 
castae videbatur, conciliante gratiam ancilla ac subinde dicente: 

„placitone etiam pugnabis amori? 
Nec venit in mentem, quorum consederis arvis?" 

Quid diutius moror? Ne hanc quidem partem corporis mulier abstinuit, victorqué 
miles utrumque persuasit... 
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Y kap. 132,8 dává Enkolpios ve verších průchod vzteku nad svou impotencí, 
třebas nakonec zamýšlený čin neprovede: 

quod solum igitur salvo pudore poteram, contingere languorem simulavi, condi-
tusque lectulo totum ignem furoris in eam converti, quae mihi omnium malorum 
causa fuerat: 

ter corripui terribilem manu bipennem, 
ter languidior coliculi repente thyrso 
ferrum timui, quod trepido male dabat usům. 
Nec iam poteram, quod modo conficere libebat; 
namque illa metu frigidior rigente bruma 
confugerat in viscera mille operta rugis. 
ita non potui supplicio caput aperire, 
sed furciferae mortifero timore lusus 
ad verba, magis quae poterant nocere, řugi. 

A po několika prozaických větách v 132,11 následuje pak zmíněné již trojverší 
sestavené ze Čtyř Vergiliových veršů a využité ve zcela obscénní souvislosti: 

haec ut iratus efřudi, 
illa solo fixos oculos aversa tenebat, 
nec magis incepto vultum sermone movetur 
quam lentae salices lassove papavera collo. 

Konečně snad lze do této skupiny zařadit i pětiverší z kap. 79,8: 
qualia nox fuit illa, di deaeque, 
quam mollis torus. Haesimus calentes 
et transfudimus hinc et hinc labellis 
errantes animas. Valete, curae 
mortales. Ego sic perire coepi, 

v němž se líčí Enkolpiova radost nad přístřeším hostince a vyhlídkou noci ztrávené 
s miláčkem Gitonem; hned za verši však následuje prozaický text, z něhož se doví
dáme, jak byla tato naděje zklamána. 

Verše v Petroniově spise Satyricon mají často charakter přímé řeči, která je pro
nášena některou z jednajících osob. Bývají někdy uváděny předchozí prozaickou 
větou (např. kap. 5; 34,10; 55,3; 55,6;' 89; 109,9 n.; 119; 133,3), jindy přímo uváděny 
nejsou a následují bezprostředně za prozaickým textem, aniž by s n ím byly nějak 
spojeny — tak je tomu v případě oněch úvah, líčení, popisů či náladových evokací, 
ať už jsou samy součástí přímé řeči či nikoli. Přitom hranice přímé řeči rozsah veršo
vých partií nezřídka přesahuje (srov. zvi. kap. 93,1 n., jak jsme o tom hovořili na 
str. 98 této stati), a to dopředu i dozadu. Leckdy začíná ta či ona osoba hovořit 
v próze, pokračuje ve verších a nakonec přechází znovu do prózy. Tak je tomu 
např. v kap. 83,8 n. (srov. str. 98) či v kap. 111,10 nn. (viz str. 99). Jsou však 
i případy, kdy próza přechází ve verše i mimo přímou řeč j . v kap. 132,11 (viz str. 100) 
anebo kde se ve verších objevuje vedle přímé řeči i samo uvozovací slovo, jako 
v kap. 108,14 (srov. str. 99). 

Z našich předchozích výkladů plyne, že v Petroniově díle Satyricon je škála 
zapojení veršů do textu dosti pestrá, avšak veršových partií vkloubených do okol
ního kontextu, v nichž by děj pokračoval, jako tomu bylo např. v řeckých románech, 
je celkem malý počet. A porovnáme-li charakter veršových úseků u Petronia s prosi-
metrem u typického představitele menippské satiry Lukiana, nabýváme přesvědčení, 
že termínu menippská satira nelze pro Petronia béz výhrad používat, jak se to ještě 
doposud — i přes výhrady některých badatelů — leckdy děje. 
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Veršové Části ve spise Res gestae Alexandř i Macedonis od Ju l i a Vale-
r ia , 2 2 jenž je překladem řeckého Pseudokallisthenova románu a vznikl pravděpo
dobně v letech 270—330 n. 1., jsou chudší než v řeckém románu o Alexandrovi. Verše 
jsou v tomto díle doloženy na devíti místech, kdežto v řecké rukopisné verzi A byly 
doloženy na 14 místech, nepočítáme-li partii v 142,10, restituovanou v Krollově 
vydání řeckého románu o Alexandrovi právě podle Julia Valeria I 46. Mimo tento 
veršový úsek se objevují u Julia Valeria verše navíc ještě jednou, a to v 111,56, kde 
je věštba, vyjádřená v řeckém textu prózou (III 34,3 — snad jen začátek má jambický 
ráz) zachycena v šesti verších. 

Pokud jde o ostatních sedm veršových dokladů z Julia Valeria, čtyři z nich jsou 
více či méně volným překladem veršů řeckých: řec. I 30,6 = lat. I 23 (citování 
věštby); řec. I 47,1 = lat. I 53 (opět citování věštby); řec. 11126,7 (dvakrát) = lat. 
III 48 (rovněž dvakrát — jde o latinský překlad Homérových veršů o Odysseovi 
a Aithiopech). Oba naposled uvedené verše jsou přitom zapojeny do prozaického 
kontextu syntakticky volněji (tj. výrazněji na způsob citací) než tomu bylo v řeckém 
textu, jak lze vidět ze srovnání následující ukázky s řeckým textem uvedeným na 
str. 85 tohoto článku: 

Čerte illud tibi iam Homericum adest, quod illic sapientissimus gloriatur: 
Multigenasque urbes hominum moresque notavi. 

Quis enim praedicationis finis istud capit, triginta ferme vix annos emensum 
te orientis omnis occidentisque dominari? Bactra te vidit, Aethiopia salutavit, 
Scythae tremuerunt, quodque uno ille versu percucurrit, 

Quique novum cernunt Hyperiona, quique cadentem. 
Neque enim quemquam non aut caesum audivimus aut supplicantem" 
V pátém ze zmiňovaných sedmi případů stojí v známém Homéroyě trojverší 

z Illiady I 628 nn., jak je reprodukováno v řeckém textu I 33,13 (srov. výše na 
str. 84) Valeriovo latinské dvoj verši v I 32: 

Caerula tunc il l i Saturnius adnuit arce, 
aurea caesaries quem signat motibus almis. 

V latinském textu chybí tedy poslední verš. 
Ve zbývajících dvou případech jde jen o značně volnou parafrázi řeckého veršo

vého úseku. Proti řeckému textu v I 33,1 se 40 verši stojí u Valeria v I 31 plných 
48 latinských veršů. Na tomto místě se však latinský překladatel přece jen do jisté 
míry držel řecké předlohy. Naproti tomu Valeriových 30 veršů z I 52 je zcela volným 
a výrazně zkráceným zpracováním tématiky obsažené v 83 řeckých verších z I 40a,8. 
Ostatní veršové úseky z řecké verze románu byly buď úplně vypuštěny, anebo byly 
volně parafrázovány prózou. Zajímavé je nerovnoměrné rozložení veršů v prozaic
kém kontextu románu Julia Valeria, neboť zatím co zpočátku jsou verše využity 
častěji, následuje pak dlouhá partie bez jediného verše (prakticky celá druhá kniha, 
nazvaná „Actus Alexandři" a přes dvě třetiny třetí knihy „Obitus Alexandři"), 
které se objevují až v závěru díla; lze pro to jen stěží nalézt takové zdůvodnění, 
které by nebylo pouhou spekulací. 

Z toho, co bylo výše řečeno vysvítá, že kdežto v řeckém textu Pseudokallisthe
nova románu bylo zapojení veršů do prozaického okolí relativně dosti rozmanité 
a leckdy i z hlediska syntaktického značně zajímavé, mají veršové úseky v díle Julia 
Valeria vesměs jen charakter citací. Máme tu tedy co činit s takovým užitím veršů, 

1 2 Juli Valeri Alexandři Polemi Res Gestae Alexandři Macedonis, rec. B. Kuebler, str. 1 — 168, 
Lipsiae, Teubner 1888. 
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jež jsme v stati Předmenippovské začátky prosimetra, smíšeného stylu, v řecké 
literatuře, SPFFBU E 14 (1969), str. 69—71 nepovažovali za stylisticky relevantní 
prosimetrum; přesto však jsme si nemohli nepovšimnout románu Julia Valena, 
neboť v jeho smíšeném stylu spatřujeme stylistický záměr, ovlivněný pochopitelně 
řeckou předlohou. 

n E P E D J l E T E H H E IIPO3M H CTHXOB B AHTHHHOM POMAHE. 

B nepsoM paaflcie HccJieayeTCH nepenjieTeuHe npoau H CTHXOB B rpeiecirax npoHSBefle-
HBflX pOMAHHOrO XapaKTepa. CorjiaCHO KJiaCCHljlHKaiIHH, flaHHOH JlyflBHKOBCKHM, aBTop 
o6pamaeT BHHMBHH6 H B npoH3B6A6Hne ITceBflOKaJiJiHciJieHa 06 A a e K c a H A p e , nanee Ha p o M a u 
XapHTOHa, B KOTOpOM C T H X H , K 8 K npaBHJIO, o6paayK)T OpraHEleCKYK) laCTb lIOBBCTBOBaHHfl, 
paaBHBSH AeĚCTBHe poMaHa, Ha poMaH reJiHOAopa H A x H J i n a T Í I T H H , a KOTopux C T H X H 
BCTpeiaiOTCH B cymecTBeHHO Meabmeň Mepe. Bo BTopoM paajiejie aBTop HaynaeT nepemieTeHHe 
n p o a y H CTHXOB B P Z M C K O M poinaHe, T . e. B npoHaBefleHHH Histona A p o l l o n i i regis Tyri, 
B CaTHpHKOHe IleTpoHHH R B npoH3BefleHHH Res gestae Alexandři Macedonis IOJIHH BanepHH 
— jiaTHHCKOM nepeBoae rpeiecKoro poMaHa IfccBAOKajuiHcijieHa. 

A B T o p supamaeT CBoe y6e)KíteHHe B TOM, MTO nepenneTCHHe n posti H CTHXOB, npe>Kue 
scero B rpciecKOM poMaue, Henban 0T0H<4ecTBJiHTb c MeHHnnoBoň carapoů , H3B©CTHOH na 
TBOpiecTBa JlyKHaHa. 

DIE EINHEIT VON PROSA UND VERS IN DER ANTIKEN 
ROMANLITERATUR 

Im ersten Teil, der die Einheit von Prosa und Ven in der gríechischen Literatur behandelt, 
wird in tlbereinstimmung mit der Klasaifikation Ludvikovakýs zun&chst dem Werke von Pseudo-
kalleathenes Uber Alexander Aufmerksamkeit gesohenkt. Im weiteren befaflt sich die Verfasaerin 
mit dem Roman Charitons, wo die eingesohobenen Verse in der Regel einen organisohen Bestand-
teil der ganzen Erzahlung bilden und wo die Handlung in ihnen fortechreitet, mit den Romanen 
Heliodors und Achilles Tatius, in denen Verse in einem wesentlich kleierem AuamaB vorkommen. 

Der zweite Teil befaBt sioh mit der Einheit von Prosa und Vers im romisohen Roman, dal) 
heifit im Werke Historia Apollonii regis Tyri, in der Schrift von Petronius Satyrikon und in den 
Res gestae Alexandři Macedonis von Julius Valerius, der lateinischen Ubersetzung des Romana 
•on Pseudokallisthenes. 

Die Verfasaerin driickt die Uberzeugung aus, dafi der Wechsel von Prosa und Vers vor allem 
im gríechischen Roman mit der Menippossatire, wie wir sie aus dem Werke Lukians kennen, nicht 
identiflziert werden kann. 


