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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE
UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 17 (1972)

RECENZE A REFERATY

Jerzy Wielowiejski, Kontakty Noricum i Pannonii z ludami péinocnymi, Wroctaw —
— Warszawa — Krakéw 1970, 3556 stran, 28 obrizkov a XLVI tabuliek v texte, ako priloha
6 mapiek, nemecké resumé.

Réznorodym stykom medzi dvoma velkymi kultirnymi oblastami—Rimskou rifou a ‘“bar-
barskym‘ tzemim nad Dunajom bolo uz venovanych vela vedeckych pric pojednivajicich
viak zvatia len o istych aspektoch tychto kontaktov. J. Wielowiejski rozvieffol danu problematiku
v celej jej Sirke pouZijuc vietok mu dostupny materidl.

Stredom jeho zdujmu st na jednej strane priestory medzi strednym Dunajom a Baltickym
morom, t. j. z dneného hladiska Ceskoslovensko a Polako, na druhej strane provincie Noricum
e Pannonia, a to hlavne ich severné &asti, ktoré boli s naddunajskymi oblasfami v priamom styku,
t. j. tast Nemecka, Raki(ske a Madarska. Z hladiska chronologického zahriiuje obdobie od vzniku
provincif Norica a Pannonie (zhruba od roku 15 pred n.l.) az po prelomu 4. a 5. storotia n. 1.

Uvod svojej préce venoval autor dost obsiahlemu a kritickému prehladu doterajlieho badanis
v ré.imci danej problematiky. Jedendst kapitol vlastného pojednania vélenil do &tyroch vadsich
Easti.

Prvé &ast sa zaoberé rozborom prametiov. Anelyze sd tu podrobené rimske importy (kovové:
bronzové, strieborné a zlaté nidoby, spony, kultovné predmety, ozdoby, toaletné potreby
medailény; keramické: terra sigillata, lampy a iné; sklenené; jantarové; kemenné atd.), rimske
mince, impor:inzo severu v Noricu & Pannonii i pramene pisomné. Rimske importy a mince spra-
coval sutor jednak z hladiska rozmiestnenia jednotlivych ich druhov na celom skimanom \izemi
(v kapitole o minciach bral do ivahy aj nilezy z Norica a Pannonie), jednak z hladiska chronolo-
gického. Statistické vybodnotenie faktov ako aj ich sprehladnenie v mnoZstve tabuliek a na
Biestich prilozenych mapkéch rozmiestnenia importov v rdznych &asovych fazach poskytuje
najmé v konfrontécii s pisomnymi spravami velmi zaujimavé vysledky. Istou prekézkou, s kto-
rou sa autor musel vyrovnat, je nerovnomernost stuptia stavu bddania v réznych oblastiach.
Jasne sa to odriZa nejmi v kepitole o importoch zo severu v Noricu & Pannonii, kde sa pridruZuje
eiite aj skuto¥nost, Ze na rozdiel od importov rimskych, tieto severné boli zvatia z netrvanlivého
materidlu, popripade Slo o rozne plodiny, &i fudski silu. TieZ nie vietok vykopeny materidl
bol v Ease, ked autor pricu pisal, ublikovany & dostupny (médm ne mysli pfedovietkym slo-
venské vyskumy) & tym prichédza k istému skresleniu najma Et,atisticijcK vysledkov. J. Wielo-
wiejski 81 bol toho vedomy a v tabulkich na to upozornil.

Daliie tri dasti sii venované rozlitnym aspektom vzéjomnych stykov. Autor pojedniva
o braniciach medzi oboma oblastami, o osidleni na strednom Dunaji & mXE&i Dunajom a Beltic-
kym morom, rozoberéd hlavné zisady politiky Rimanov voéi naddunajskym kmemnom, rimsku
hospodérsku expanziu na sever i obchodné cesty, venuje pozornost tieZ prejavom rimskych
vplyvov v kultire naddunajskych kmefov a Ia intenzity tychto vplyvov vytlefiuje rézne
oblasti a regiény. Vyslovuje sa tief k otézkam prenikania technickych vynilezov, kultu a umelec-
kych pridov, i ked tieto moZno do zna&nej miery riesit len v rovine hypotéz &i teorii.

Predchadzajici rozbor celého dostupného materiélu v konfrontécii s historickymi skuto¥nosta-
mi umoZnil autorovi vypracovaf na zidver sedemstuphovi periodizdciu vzdjomnych stykov
Norica & Pennonie s kmeiimi na sever od Dunaja. Ako kritérid pre vy&lenenie tychto faz si po-
stavil Styri okruhy otézok:

I. Intenzivnost stykov medzi rimskymi provinciami a oblastami severne od Dunaja.
II. Vyvoj situdcie v provincidch Noricum a Pannonia.
III. V¥voj situdcie v priestore medzi strednym Dunsajom a sudetsko-kerpatskym phsmom.
IV. Vyvo) situbcie v priestore medzi sudetsko-karpatskym pismom e Baltickym morom .
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Posledné 11. kapitola je venovana celkovému oceneniu vzéjomnych rimsko-barbarskych stykov
¢ poukézanim na ich vyznam pre dal¥f historicky vyvoj strednej Eur6py.

Na zéver je pripojeny sipis nilezisk uvedenych v mapkéch 1.—86., index zemepisnych a etnic-
kych ndzvov, veeny index & errata.

Viacero predchédzajicich autorovych menfich pric zameranych na pribuzni tématiku je
stitasne dokazom jeho hlbokej znalosti literatiry e materislu.

Osobne si v prici J. Wielowiejského cenim najma triezvy, seri6zny, tasto kriticky a vskutku
vedecky pristup autora k problému. Myslim, %e jeho pojednanie je zdveinym prispevkom do
diskusie o dejinich strednej Eurépy v prvych storodiach nésho letopo&tu.

Jana Dekanovd

P. N. Tretjakov, U istokov drevnérusskoj narodnosti, MIA 179. Leningrad, Izd. Nauka
1970, 154 str., 10 obr.

Otizky etnogeneze & nejstardf historie vychodnich Sloveni jsou pfedmétem trvalého zajmu
a pracovniho usili P. N. Trefjakova, ktery v roce 1869 oslavil své Sedesatiny. Touto problematikou
se zabyvala dv®é vydén{ jeho monografie ,,Vostobnoslavjanskije plemena‘’ z roku 1948 a 1953
(esky preklad J. Poulfka ,,U kolébky staré Rusi‘‘, Prahe 1958) i jeho knihy ,,Drevnije gorodifta
Smolenstiny* (spolu s E. A. Smidtem) z roku 1963 a ,,Finno-ugry, balty i slavjan na Dnépre
i Volge'* z roku 1966. OdréZ{ se v nich metodologicky vyvoj sovétské archeologie (prvni price
je poznamenéna vlivem Marrova ulenf o jazyce & prvky sociologického schematizmu) i postupny
rozmach terénnich vyzkumt a rostouci védeck4d koncentrace na uvedeny okruh otézek. Autor
se b&hem let oprostil od n8kterych schematickych pfedstav, ovlédl ohromné mnoZstvi literatury,
provedl tetné vlastni vyzkumy a prostudoval nepfeberny materidl vztahujici se nejen k nejstarsf
historii Slovani, ale i jejich sousedt. Pravé timto girokym komplexnim pohledem je poznamenéno
posledni dilo, o jehoZ hlavnich problémech podivadm zprévu.

V tivodu autor definuje nirodnost jako historické spoledenstvi vzniklé z riznych, &asto i et-
nicky rozdilnych kmenovych skupin v podminkéch rozpadu rodové-kmenovych svazki a vzniku
t¥id a stitnosti. Na pifikladu staroruské ndrodnosti ukazuje jak se postupn® formovala v pritbdhu
I. tis. n. 1. absorbovanim cizich prvka (baltskych, ugrofinskych, skythakych, ddckych, sarmato-
alanskych) slovanskym masivem, &ificim se z vychodniho Povisli a dnéstro-dnéperského mezifsi
na sever a vychod. Rus{ se piivodné oznatovale jen mald d4ast stfedniho Podnépti, a teprve po-
stupné, zejména a% od 13. stol., se tento nizev Effil i na ostatni staroruské zemé. Skuteénost, Ze
povédomi-o jednotd Rusi sililo s rozpadem staroruského statu, nasvédtuje, Ze vyvoj narodnosti
nez4vis{ bezprostfedné na vyvoji statni organizace. Linguistickym a historickym pracim z pfe-
lomu 19. a 20. stoleti vytyka tendenci k ztotozhovan{ d&jin jazyka s déjinami nirodnosti. Zda-
rezfiuje nutnost komplexniho studia etnogenetickych otézek, zaloZeného nejen na pramenech
filologickych, ale i historickych, archeologickych a etnografickych; vysoce v tomto oﬁledu hod-
noti dilo L. Niederla. Shledavii v8ak, Ze komplexn{ glzkum v Niederlov® pojeti jiz dnes neni
mozny vzhledem k nesmirné rozrostlé pramenné zédkladné jednotlivych disciplin a jejich kompli-
kované metodice, takZe lze pouze respektovat a srovnévat zavéry jednotlivych specislnich studii.

Prv4 tast préce je vénovéana otézee Slovani a Baltd v hornim Podnépif. Autor konstatuje, Ze
vychodni Slované nebyli na v&téiné svého nyné&jitho tzemi aborigeny, nybri se zde b&hem staleti
rozsidlili ze zakerpatského teritoria, jak je v podstat® vymezil na zikladd antickych zprév,
jezykovych vypujlek, hydronymie aj. jiZ L. Niederle. JiZ starsi literatura si poviimla jazykové
blizkosti Slovani a Balti a ruzné ji vysvétlovala (puvodni jednotou, dlouhodobymi styky,
asimilaci stejného substratu). Autor soudi, %e archeologie miZe vzhledem ke své schopnosti
lokalizovat jednotlivé jevy geograficky a tasové sehrét vyznamnou ilohu v feeni etnogenetic-
kych otézek, v soutasné dobé se vdak omezuje jen na hypotézy. Slovansky pravék neprobihal
kfidné jako v prostiedi baltském, nybr pod silnymi zdpadnimi & jiZnimi vlivy (Skythové, Tra-
kové, Keltové, Germéni, Rimané aj.). Stru¥né char rizuje teorie J. Kostrzewského a T.
Lehra-Splawifiského o slovanské etnogenezi a upozorfiuje; %e proti viselsko-oderské teorii pra-
vlasti zastdévané obéma autory nabyvaji dnes na zdveZnosti ivahy o podilu trziniecké kultury
na slovanské etnogenezi (Nosek, Gardawski, Terenozkin aj.), jejiz areél jde od Odry po stiedn{
Podnépii. Té% etnicitd przeworské kultury se mu nejevi jako jednoznainé slovanské a vytytuje
1akol, stenovit v ni &4st slovanskou a germénskou. Naproti tomu se mu jevi kulturnd a etnicky
jednolitdjif zarubindcké pamétky, u nichz predpoklids piimou ndvaznost ma kulturu rané-
sttedovékych Slovani.

Pamétky z pfelomu letopottu v hornim Podnépfi &lendné do nékolika kultur (juchnovska,
dndprodvinské, hornookské, milogradsks, s.ryhovanou keramikou), charakterizovanych skupi-
nami malych hradidt s velkymi nadzemnimi domy kiilové konstrukoe & zna¢nd jednolitym inven-



