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Na závěr lze říci, že největší zásluhou drobného spisku Savelevové je to, že nám dovoluje 
p o h l í ž e t n a postavu m r z o u t s k é h o starce — Dysko la , p ř e s v š e c h n y ú v a h y o m o ž n ý c h l i t e r á r n í c h 
filiacích, jako n a j e d i n e č n ý a v l a s t n í v ý t v o r M e n a n d r ů v . 

Vit Bubeník 

Jan Burian, Hannlbal. E d i c e P o r t r é t y , P r a h a 1967, stran 216. 

A u t o r , k t e r ý j i ž r o k u 1963 ú s p ě š n ě obohati l edici P o r t r é t y o v y l í č e n í ž i v o t n í h o b ě h u i politic­
k é h o a l i t e r á r n í h o v ý z n a m u G . Iul ia Caesara, v y d a l roku 1967 v t é ž e edici n o v ý „ p o r t r é t " , tento­
k r á t H a n n i b a l ů v . 

J a k o v k n í ž c e o Caesarovi obsahuje i n o v á publikace o H a n n i b a l o v i n e j d ř í v e v ý k l a d o politic­
k ý c h d ě j i n á c h , ve k t e r ý c h s e h r á l H a n n i b a l h l a v n í ú l o h u (str. 5—140). V r á m c i tohoto v ý k l a d u 
nalezne v š a k č t e n á ř i p ř e h l e d k a r t h a g i n s k ý c h d ě j i n a ž po konec p r v é p u n s k é v á l k y (str. 11 — 31), 
o s v ě t l e n í u d á l o s t í m e z i p r v o u a druhou punskou v á l k o u (str. 32—42) a pak po v y l í č e n í v l a s t n í 
h a n n i b a l s k é v á l k y (str. 43 —117) z á v ě r e č n o u kapi to lu o d o b r o d r u ž n é m a tragicky z a k o n č e n é m 
H a n n i b a l o v ě p o b y t u v exilu (str. 118 — 132), n a č e ž je p o d á n pokus zhodnotit v š e s t r a n n ě celou 
H a n n i b a l o v u pol i t ickou č i n n o s t (str. 133—140). 

A u t o r nemohl s v ů j v ý k l a d o H a n n i b a l o v i dokumentovat p o l i t i c k ý m i spisy, k t e r é H a n n i b a l 
s á m kdys i sepsal a k t e r é se z ř e j m ě j i ž ve s t a r o v ě k u ztrati ly , ale zato uvedl v y b r a n é dokumenty 
k d ě j i n á m ř í m s k ý c h v z t a h ů ke K a r t h a g u , z e j m é n a o v š e m k d r u h é p u n s k é v á l c e (str. 141 — 169), 
a pak u k á z k y z toho, co o H a n n i b a l o v i soudili h i s t o r i k o v é s t a r o v ě c í i n o v o d o b í (str. 170—180), 
a j a k ý n á z o r si o n ě m u t v o ř i l i — od s t a r o v ě k u a ž po s o u č a s n o s t — filosofové, s t á t n í c i i u m ě l c i 
(str. 180-202) . 

L e h k ý m , v p r a v d ě l i t e r á r n í m slohem je p o d á n obraz vzestupu H a n n i b a l o v y moci a s l á v y i obraz 
jeho p o z d ě j š í izolace a k o n e č n é h o p á d u . Z k n í ž k y v y p l ý v a j í j a s n ě i p ř í č i n y , p r o č se H a n n i b a l o v i 
n e d o s t á v a l o p a t ř i č n é podpory z K a r t h a g a , ale m é n ě se j i ž autor z a b ý v á v l a s t n í m i k o ř e n y t e h d e j š í 
ř í m s k é moci , a n i ž p a t ř i č n ě v y z v ě d á v ý z n a m ř í m s k é p ř e v a h y na m o ř i , kterou ani n e j v ě t š í H a n n i -
ba lova v í t ě z s t v í v n i č e m neohrozila. P ř e d n o s t í k n í ž k y je i h i s t o r i c k á v ě c n o s t , p ř i č e m ž si j e j í autor 
z a s l o u ž í c h v á l y t a k é za to, ž e se nikde z b y t e č n ě n e u c h ý l i l k n a d m ě r n é m u d r a m a t i z o v á n í n ě ­
k t e r ý c h u d á l o s t í , ke k t e r é m u H a n n i b a l o v y p o č á t e č n í n e o č e k á v a n é ú s p ě c h y č a s t o s v á d ě j í . V ě c n o s t 
v ý k l a d u je pak p r o v á z e n a p ř e s n ý m i z á v ě r y , jak jen d o c h o v a n é prameny u m o ž ň u j í k n im d o s p í v a t . 
Pouze na str. 15 se asi s t y l i s t i c k ý m n e d o p a t ř e n í m p r o t á h l a existence a s y r s k é ř í š e a ž do V I . stol. 
p ř . n . 1., k d y ž se do tohoto s t o l e t í n ě j a k ý m omylem klade o h r o ž e n í T y r u z a s y r s k é strany a k d y ž 
se t a k é o v ý b o j n é politice b a b y l ó n s k é h o k r á l e Nabukadnesara p r a v í , ž e „ n e m o h l a s t r p ě t v b l í z ­
kosti m o c n é a s y r s k é [sic!] ř í š e rozvoj n e z á v i s l ý c h f o i n i c k ý c h m ě s t " . 

P r o ž i v o s t v ý k l a d u i pro v ě d e c k o u s t ř í z l i v o s t m ů ž e n o v ý H a n n i b a l ů v „ p o r t r é t " , p r o v á z e n ý 
č e t n ý m i i lustracemi, uspokojit p o ž a d a v k y jak t ě c h č t e n á ř ů , k t e ř í h l e d a j í h i s t o r i c k é p o u č e n í , tak 
t ě c h , k t e ř í r á d i s a h a j í po beletrii s a n t i c k ý m i n á m ě t y . 

Josef Češka 

Jerzy Linderski, R z y m s k i e zgromadzenie wjboreze od Sulli do Cezara. Po lska A k a d e m i a 

N a u k — oddzial w K r a k o w i e , P r a č e komisj i nauk historycznych, nr . 16. Wroc law-Warszawa-

K r a k ó w 1966, stran 174. 

Z d á l o b y se, ž e jsou o t á z k y t ý k a j í c í se ř í m s k é ú s t a v y na sklonku republ iky u ž v š e s t r a n n ě 
p r o z k o u m á n y a ž e tedy s o u č a s n í b a d a t e l é n e m a j í v a l n é v y h l í d k y , ž e by mohl i j e š t ě d o s p ě t k n ě ­
j a k ý m n o v ý m p o z n a t k ů m . N o v ý c h n á p i s ů z t é doby p ř i b ý v á jen ve lmi m á l o — k č e s t n ý m v ý j i m ­
k á m p a t ř í tabula Hebana — a tak se b a d a t e l é o b r a c e j í znovu a znovu k l i t e r á r n í m p r a m e n ů m , 
dlouho j i ž a r ů z n ě a n a l y z o v a n ý m , a k u pod ivu v nich n a l é z a j í p o ř á d j e š t ě n o v é p o d n ě t y , u m o ž ň u j í c í 
revizi s t a r š í c h a leckdy j i ž v ž i t ý c h n á z o r ů . O tyto prameny, z v l á š t ě pak o spisy Cicsronovy, se 
t a k é o p ě t o v n ě o p ř e l J . L indersk i , k d y ž se rozhodl prozkoumat znovu n ě k t e r é p r á v n ě p o l i t i c k é 
s t r á n k y ř í m s k ý c h k o m i t i í v o b d o b í od Sul ly po Caesara, c h t ě j e p ř e d e v š í m v í c e o s v ě t l i t jejich 
funkci v o l e b n í . 

V u v e d e n é studi i se autorovi v skutku p o d a ř i l o revidovat n ě k t e r é s t a r š í z á v ě r y , j m e n o v i t ě 
Mommsenovy . T a k n a p ř . rozborem ú d a j ů o k o n s u l s k ý c h v o l b á c h z let 67, 66, 63. 59, 58, 57, 56. 
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55 a 52 p ř . n . 1. (str. 27 — 34) mohl autor potvrdi t h y p o t é z u , vyslovenou roku 1949 proti Mommse-
n o v i — vyslovi l i j i L . R . T a y l o r a T . R . S. B r o u g h t o n — , ž e v o l b y n e j v y š š í c h ú ř e d n í k ů na p ř í š t í 
rok n e ř í d i l konsul , k t e r é h o k t o m u u r č i l los nebo v z á j e m n á dohoda, n ý b r ž ž e k t o m u b y l o p r á v n ě n 
consul prior, t j . ten, k t e r ý b y l rok p ř e d t í m zvolen jako p r v ý a j e h o ž j m é n o by lo pak ve fastech 
u v á d ě n o n a p r v é m m í s t ě . P i l n o u p r a c í d o s p ě l L i n d e r s k i d á l e k u p ř e s n ě n í i j i n ý c h s p o r n ý c h b o d ů , 
a to v o t á z c e , kdo se mohl v Ř í m ě u c h á z e t o kandidaturu (str. 35 — 51) a k d y by lo p ř e d e p s á n o 
kand idaturu o h l á s i t (str. 52 — 73), a mimoto objasnil leccos i z toho, jak v l a s t n ě vypada la tzv. 
obnuntiatio a jak se v p r a k t i c k é č i n n o s t i k o n s u l ů u p l a t ň o v a l a (str. 74—103). 

P r o p e č l i v ě s e b r a n ý m a t e r i á l je j i s t ě u ž i t e č n á kapitola, k t e r á p o d á v á v c h r o n o l o g i c k é m p o ř á d k u 
v ý č e t toho, co lze z d o c h o v a n ý c h p r a m e n ů v y t ě ž i t pro p o z n á n í a d m i n i s t r a t i v n ě p r á v n í s t r á n k y 
voleb v letech 78 — 50 p ř . n. 1. (str. 104—155), ale bez v ý z n a m u nejsou an i autorovy z á v ě r e č n é 
p o s t ř e h y , j e ž se z a m ě ř u j í k o d h a l o v á n í p ř í č i n , k t e r é v p o s u l l o v s k é m o b d o b í funkci k o m i t i í ja ­
k o ž t o s h r o m á ž d ě n í v o l i č ů ochromovaly (str. 156 — 166). 

D v ě r é s u m é — r u s k é a a n g l i c k é — m a j í shrnout h l a v n í autorovy z á v ě r y , ale pro svou n e ú m ě r ­
nou s t r u č n o s t jsou v n ě k t e r ý c h o d s t a v c í c h s p í š e jen osnovou n e ž z á k l a d n í m i thesemi c e l é p r á c e . 
J e s t l i ž e si s t r u č n o s t v r é s u m é v y n u t i l y ohledy na c e l k o v ý rozsah k n í ž k y , p a l b y by lo pro š i r o k o u 
v ě d e c k o u v e ř e j n o s t n e p o c h y b n ě u ž i t e č n ě j š í r é s u m é v j e d i n é m s v ě t o v é m jazyce, o v š e m zato 
z e v r u b n ě j š í . 

Josef Češka 

Saara Lilja, T h e R o m a i Elegists ' Attitude to Women, Annales Academiae Scient iarum 

Fennicae B 135, 1, He l s ink i 1965. S tran 288. 

Ř í m s k ý m e l e g i k ů m T i b u l l o v i , Propert iov i a O v i d i o v i v ě n o v a l a svou pozornost c e l á ř a d a a u t o r ů 
a nejeden z n ich se p ř i t o m z a m ý š l e l n a d vztahem ř í m s k ý c h e l e g i k ů k ž e n á m . Publ ikace Saary 
Li l j e je v š a k p r v n í m o n o g r a f i í , p o d á v a j í c í k o m p l e x n í a s y n t e t i c k ý obraz postoje ř í m s k ý c h e l e g i k ů 
k ž e n á m , n e b o ť n a p ř . L. Alfonsi, j e h o ž p r á c e s n á z v e m „ L a donna dell' elegia la t ina" by mohla 
v é s t k d o m n ě n c e , ž e jde o d í l o o b d o b n é , si v š í m á pouze ž e n o s l a v o v a n ý c h ř í m s k ý m i elegiky, a n i ­
koliv postoje b á s n í k ů k n i m . 

V ú v o d u (str. 5—42) seznamuje autorka s h i s t o r i í p r o b l é m u a u v á d í na j e d n é s t r a n ě n á z o r y 
H. Fránkela a W. Marga, k t e ř í tvrdi l i , ž e postoj k ž e n á m je u O v i d i a l a s k a v ě j š í a m é n ě s o b e c k ý , 
n e ž je tomu u T i b u l l a a Propert ia , a n a d r u h é s t r a n ě pak n á z o r y K. Biichnera, j e n ž je reprezen­
tantem t r a d i č n í h o m í n ě n í , ž e Ovidius v prot ik ladu k T i b u l l o v i a Propert iovi „ m y s l í pouze n a 
s v é p o t ě š e n í " . A u t o r k a sama, jak j e š t ě u k á ž e m e , se k l o n í na stranu F r á n k e l o v u . P ř i s v é m zkou­
m á n í v y c h á z í S. L . z rozboru d ě l o n ě c h t ř í e l e g i c k ý c h b á s n í k ů a z toho, co v í m e o jejich ž i v o t ě . 
Proto t a k é na str. 9—17 seznamuje č t e n á ř e s T i b u l l o v ý m , P r o p e r t i o v ý m a O v i d i o v ý m ž i v o t e m 
a na str. 18—23 pak s jejich d í l y . V d r u h é č á s t i ú v o d u se autorka zastavuje u s p o l e č e n s k ý c h 
a s p e k t ů v ř í m s k é elegii. 

V l a s t n í p r á c e je r o z d ě l e n a do dvou o d d í l ů . O d d í l p r v n í (str. 43 — 225), p o j e d n á v a j í c í o postoji 
e l e g i k ů k v o l n é l á s c e a z a b í r a j í c í n e j v ě t š í č á s t publikace, se s k l á d á ze č t y ř kapitol . V p r v n í kapitole 
(str. 43 — 109) d o c h á z í autorka k z á v ě r u , ž e ř í m š t í e l e g i k o v é s t a v í m o n o g a m n í m i l o s t n ý vztah n a d 
t r a d i č n í hodnoty. K o n v e n č n í ř í m s k ý n á z o r , j e n ž se o d r á ž í n a p ř . v ř í m s k é komedi i , c h á p e ele-
gickou l á s k u jako stav p o m í j i v ý , p ř í s l u š e j í c í m l á d í . U ř í m s k ý c h e l e g i k ů m ů ž e m e p r ý v š a k pozo­
rovat , ž e tu l á s k a č a s t ě j i a č a s t ě j i p ř e t r v á v á a ž do smrt i , v p ř í p a d ě P r o p e r t i o v ě pak dokonce 
a ž za hrob. D á l e vyslovuje S. L . d o m n ě n k u , ž e ž e n y o s l a v o v a n é elegiky nebyly tak n í z k é h o posta­
v e n í , jak se o b e c n ě s o u d í . T ý k á se to z v l á š t ě O v i d i o v y C o r i n n y a Propert iovy Cynthie . P o k u d 
jde o p o j e t í l á s k y jako nemoci, tu se Propertius autorce j e v í , jako b y t r p ě l jakousi i r a c i o n á l r . í 
v á š n í , k d e ž t o Tibul lus a Ovidius d á v a j í p ř e d n o s t l á s c e u m í r n ě n ě j š í . O b a o d s u z u j í p r u d k é reakce 
n a m i l e n č i n u n e v ě r u , T i b u l l ů v postoj k n e v ě ř e s v é h o m l a d é h o o b l í b e n c e M a r a t h a je v š a k v á š n i ­
v ě j š í n e ž jeho postoj v ů č i Del i i a Nemesis. 

K a p i t o l a d r u h á (str. 110—155) se z a b ý v á „ z d r o j i l á s k y " . Z a n e j d ů l e ž i t ě j š í z nich p o v a ž u j í 
ř í m š t í e l e g i k o v é ž e n i n u k r á s u . A u t o r k a v š a k u p o z o r ň u j e n a to, ž e Propertius a Ovidius dovedou 
j i ž ocenit i ž e n u , kterou o z n a č u j í jako „ d o c t a puella". P o k u d jde o p o v a h o v é rysy, ve lmi si ele­
g i k o v é v á ž í ž e n y v ě r n é , ze v š e h o n e j v í c e si pak s t ě ž u j í n a ž e n y l a k o t n é . C e l k o v ě v š a k lze ř í c i , ž e 
m o r á l c e ž e n y p ř í l i š velkou pozornost n e v ě n u j í . 

Nej v ě t š í p ř í n o s studie je v t ř e t í kapitole p r v n í h o o d d í l u (str. 156 — 216), v č á s t i p o j e d n á v a j í c ! 
o e g o i s t i c k ý c h a a l t r u i s t i c k ý c h elementech u ř í m s k ý c h e l e g i k ů (str. 192 — 206). P r á v ě zde d o c h á z í 
S. L . k z á v ě r u , k t e r ý odporuje t r a d i č n í m p ř e d s t a v á m a podporuje m í n ě n í Franke lovo , ž e O v i d i ů v 
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