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Na sidlisti na jiznim predhradi hradiska Pohanska patfily k nejzastoupenéjsi-
mu typu obydli &tvercovité mirné zahloubené zemnice s kamennou peci v rohu
obydli; z celkového pottu 116 obytnych objekti jich bylo 82 (VIGNATIOVA
1992, 15-29). Pfi jejich vyzkumu v letech 1975-80 jsme se v nich pomérné
Casto setkali s relativné bohatym a patmé plivodné jesté funkénim drobnym in-
ventafem jednotlivych obydli, ktery byl vétsi ¢i mensi mérou poskozen teprve
mechanickou skryvkou terénu b&hem pfipravy stavebnich praci v tomto prosto-
ru. Takovych pfibytki bylo na celém sidlisti zaznamenano 23, to je 28 procent,
tedy vice nez ctvrtina z celkového poctu ctvercovych zemnic a pétina ze viech
zdejsich obydli.

K vymezeni piesného pojmu tohoto typu obydli je tfeba uvést, ze jde o bézny
typ Ctvercovité nebo mimé obdélné (délka prevazuje nad Sitkou o 30-60 cm)
zemnice, s obytnou plochou pohybujici se mezi 7 a2 12 m’, zahloubené 50—100
cm, nejéastéji viak 60—80 cm od dnesniho povrchu; tedy domy, jejichz stény
mély i nadzemni konstrukci at’ jiZ roubenou, bednénou nebo pletenou. Tyto
chaty mély kamennou pec, pfevazné umisténou v jednom z rohii obydli, pece
byly opatfeny v nékterych pfipadech dymnikem nebo pfedpecni jamou. Zacho-
vané pfedméty z vybaveni obydli tvorily keramické nadoby (1 az 8 kusi), vé-
dérka, misky slezského typu, pfedméty denni potieby (noZe, nlizky, proplétacky,
brousky, presleny, ocilky), jednotlivé vyrobni nastroje (sekyry, §idla, pofizy,
pilky, nebozezy, vochle), zemé&délské nastroje (srpy, kosy, motyky), soucasti
odévu, soutasti vystroje a vyzbroje (ostruhy, tirmeny, udidla, noze, kopi, sekery,
Sipky) a dalsi rozmanité predméty (klice, sekerovité hfivny, zavazi k tkalcov-
skému stavu, rotaéni brusy, hacky, krouzky aj.). Nastroje a dalsi artefakty —
s vyjimkou nadob — se v zemnicich vyskytovaly nejcast€ji jednotlivé nebo
v malém pocCtu kusi, netvofily vétsi soubory a byly patmé funkéni (k poskozeni
doslo az béhem ulozeni v zemi €i pii odkryvu svrchni vrstvy pomoci mechaniza-
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ce). Véci nebyly v obydli ukryty, spiSe bylo mozno pozorovat uréity fad v jejich
ukladani; keramické nadoby staly nejéastéji u pece, dnem obraceny vzhiiru, pii-
padné podél nékteré stény (snad pod lavici); nékdy nadoby — keramika ¢&i védér-
ka — pfedstavovaly GloZny prostor pro drobné kovové pifedméty. V té€chto do-
mech byly témér pravideiné zjistény zlomky opotfebovanych Zernovi, které
byly pouZity pfi stavbé pece, ale kromé jediné vyjimky (obj. 154 — 1 Zernov)
nebyl v Zidném obydli nalezen Zernovovy mlynek. Poslednim charakteristickym
rysem téchto obydli je skute¢nost, Ze nenesou stopy po nahlém zaniku a Ze i po
rozpadnuti stavby neslouzily jako odpadkové jamy.

V letech 1991-93 byl uskuteé¢nén v prostoru jiZniho ptedhradi Pohanska do-
pliiovaci vyzkum (na plose 1.215 m’, ktera byla siln& poruena deponii staveb-
niho kamene), jenZ mél upfesnit poznatky o rozsahu souvislého osidleni tohoto
arealu. Zkoumany usek lezel asi o 70 m severnéji, t. j. smérem k opevnénému
hradisku, neZ ¢ast, zkoumana v letech 1975-80 (obr. 1:A, B) a bylo zde rovnéz
zachyceno souvislé osidleni (43 sidlistnich objektu, 8 kostrovych hrobu; &isio-
vani hrobui i objektd navazuje na ¢islovani z pfedeslych vyzkumi jizniho pfed-
hradi). Zkoumana plocha byla téméf az k podlozi silné poruSena, ale i zde mohly
byt prozkoumany tfi ¢tvercové zemnice s kamennymi pecemi (obj. 437, 472,
479) (VIGNATIOVA 1992, 55-63; 1993; 1994), které byly stejného typu jako
obydli, objevena na jiznim piedhradi v predeslych letech. Zemnice &. 479, ktera
byla relativné nejméné poskozena, poskytla rovnéZ pocetny nalezovy celek uzit-
kovych predméta.

Objekt 479 (C 9253, C 93-53, C 9252, C 93-52) (obr. 1, 2, 3)

Na podloZi v hloubce 30-35 cm od soutasného povrchu se tmaveé 3ed& rysoval nepravidelny
&tvercovity padorys chaty, rohy orientované ke svétovym strandm; ve vychodnim rohu jiZz nad
podloZi vystupovala kra kament z rozvalené pece. Po vybrani méla zemnice rozméry 360 x 350
cm, hloubku od podloZi 15 cm; st&ny byly mimé seSikmeny k rovnému dnu. V jiZnim rohu chaty
byla kilova jamka (primér 23 cm, hl. od dna 11 cm), dal3i dv& dvojice byly podél severozapadni
stény (pramér 20 cm, hl. 13 cm; primér 23 cm, hl. 15 cm; primér 21 cm, hl. 9 cm; pramér 20 cm,
hl. 6 cmy); ve vychodnim rohu byla kamennd destrukce pece (110 x 100 cm; vy3ka od dna 33-25
cm) v niZ a kolem niZ byly v&tsi &asti rozdrcenych nadob (obr. 1:D). Po odstrané&ni 2asti kament
byl tvar pece obdélny aZ podkovovity (vnéj§i rozméry 90 x 75 cm, sila zdi pece 20 cm, vy3ka 25—
33 cm, rozméry topeniité 52 x 36 cm); prostor topeniité vymezovaly v&t3i kameny postavené na
uZ8i hranu, dno bylo hlin€né, silné propalené, bez jakékoliv dalsi upravy; usti pece bylo obraceno
k zapadu aZ severozdpadu. Podél stén pece i Usti byly stfepy z nékolika rozdrcenych nadob a v&tsi
hlin&né zivaZi, za peci byla dal3i rozdrcend nadoba, tfi Zelezné srpy a zlomky noZi poloZené na
sob& (obr. 1:D). Tém&t uprostfed zemnice, bliZ k jiZnimu rohu, byly na podlaze chaty mezi n&koli-
ka kameny a zlomky mazanice opé&t velké &asti rozpukanych nadob (obr. 1:D 6). Déle byly ve vy-
plni objektu nalezeny zlomky mazanice (8 kusi), zvifeci kosti (16 kusi) a 76 drobnych stfepu,
vesmés z rozdrcenych nadob.

Popis nélezi:

1. Men3i nadoba vejtitého tvaru s téme&F vodorovné vyhrnutym zaoblenym okrajem. Pod hrd-
lem je zdobena jednoduchou 3iroce rytou drobnou pravidelnou vinici, na vyduti sedmi jednodu-
chymi horizontilnimi ryhami; dno je rovné. Vyrobena z velmi jemn& plavené hliny, téméf bez
piimé&si pisku; povrch je hladky svétle hnédé barvy. Tolena nebo obtifena na kruhu, slepena
a misty doplinéna. V 17 cm; po 12,7 cm; pv 14 cm; pd 8 cm; obsah 1,6 |; inv. €. 205763; obr. 3:10.
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2. Mensi nadoba lahvovitého tvaru s vyrazné vyhrnutym kuZelovit¢ sefiznutym okrajem. Na
hrdle aZ po maximalni vydut je zdobena velmi hustymi slab& rytymi horizontalnimi ryhami. Vyro-
bena z jemné plavené hliny s pFimési pisku a slidy, povrch je hladky SedoZerné barvy. Slepena
a asten& dopln&na. V 17,6 cm; po 10,5 cm; pv 14 cm; pd 9 cm; obsah 1,5 I; inv. & 205764; obr.
3:9.

3. Stfedn& velkd nadoba vejtitého tvaru s vyrazné vyhmutym valcovit& seFiznutym okrajem
a uzkym hrdlem. Pod hrdlem a na vyduti je zdobena stfidavé nezfeteln€ rytymi hfebenovitymi
vlnicemi a hfebenovitymi horizontilnimi liniemi. Vyzdoba je misty setfena. Povrch drsny, hlina je
siln& promisena piskem, barva hnédo3eda. Slepena a misty dopln&na. V 20 c¢m; po 13 cm; pv 18,5
cm; pd 10 cm; obsah 2,8 1; inv. & 205765; obr. 2:2.

4. Stfedné& velk4 nadoba vejcovitého tvaru s vyrazn& vyhrnutym a pravd€podobné zaoblenym
okrajem. Je bez vyzdoby, jeji povrch je silng porézni s otvory po vydrolené pfimési; ma své&tlehn&-
dou barvu; slepena a misty doplnéna. V 17,7 cm; po 13 cm; pv 15 cm; pd 8 cm; obsah 1,8 [; inv. &.
205766; obr. 3:7.

5. VE&t3i vazovita nadoba s vyrazn&€ vyhrnutym kuZelovité sefiznutym okrajem. Pod hrdlem je
zdobena dv&mi aZ tfemi nezfetelng rytymi Ctyfnasobnymi vinicemi, které se misty pfekryvaji, na
vyduti jsou 1-2 dvoj &i trojnasobné nizké nepravidelné vinice. Povrch je svétlehn&dy, hlina jemnég
plavena, s pfimé&si drobného pisku. Slepena a dopin€na. V 23,7 cm; po 21,8 cm; pv 22 cm; pd 10
cm; obsah 5,5 I; inv. & 205767, obr. 2:6.

6. VEtsi nadoba vazovitého tvaru s vyrazné vyhrnutym vodorovné sefiznutym okrajem. Pod
hradlem a na vyduti je zdobena stfidav& pasy hfebenovych horizontalnich ryh a nepravidelnymi
hiebenovitymi vinicemi. Pod hrdlem ma otvor pro reparaci. Povrch je krupi€kovité drsny, hlina
promisena drobnym piskem; barva svétle, misty tmav& hnéda. Slepena a doplnéna. V 23,5 cm; po
19 cm; pv 21 cm; pd 9,5 cm; obsah 5,5 |; inv. €. 205768; obr. 2:5.

7. Velké nadoba vazovitého tvaru s vyrazn€ vyhrnutym valcovit® sefiznutym a shora proZlabnu-
tym okrajem. Pod hrdlem je zdobena dv&ma $iroce rytymi jednoduchymi pravidelnymi vlevo sklo-
n&nymi vinicemi a na vyduti sedmi 3iroce rytymi horizontalnimi liniemi (Zlabky). Povrch je jemné
drsny, hlina s pfimési drobného pisku, barva cihlové hnéda. Vyrobeno nebo obtogeno na kruhu.
Céstetné slepena. V 33 cm; po 24 cm; pv 25 cm; pd 10 cm; obsah 8,8 [; inv. & 205769; obr. 2:1.

8. Mensi soudkovitd nddobka s vyrazné vyhrnutym a valcovité sefiznutym okrajem. Pod hrdlem
a na vyduti je zdobena jednoduchymi §iroce rytymi horizontilnimi liniemi. Povrch je mirn& drsny,
hlina jemné& plavena s pfimési slidy, barva Sedohn&da. Na rovném dné je plastickd znatka ptipo-
minajici pismeno K. Céste¢né slepena a doplnéna. V 17,5 cm; po 12 cm; pv 13 cm; pd 7 cm; ob-
sah 1,3 I; inv. & 205770, obr. 3:8.

9. Cast nadoby s téméf vodorovng vyhmutym a zaoblenym okrajem. Na hrdle je zdobena jed-
noduchou $iroce rytou vlevo sklon&€nou vlnici, pod ni pasem 3iroce rytych horizontdlnich linii,
jednoduchou vlnici a opé&t horizontélnimi liniemi. Povrch je mirn& drsny, hlina promisena jemnym
piskem a slidou, barva hn&¢da. Na vnitfni stran€ nadoby stopy po modelaci. Vyrobena nebo obto-
¢ena na kruhu. Po 18 cm; pv 19 cm; inv. & 205771/1; obr. 2:3.

10. Spodni polovina nadoby s rovnym dnem. Zdobena dvémi velmi nepravidelnymi tence ry-
tymi trojnasobnymi vinicemi a jednoduchou horizontélni linii. Hlina je promisena drobnym pis-
kem, barva hn€do3eda. Slepena a doplnéna. Pd 7 cm; inv. & 205772/1-5.

11. Vé&tsi stfep s vyrazn& vyhrnutym a patmé kuZelovité sefiznutym okrajem. Pod hrdlem je
zdoben dvéma fadami jednoduché Siroce ryté vlevo sklonéné vlnice a pod nimi osmi aZ deviti
$iroce rytymi nepravideln& vzdilenymi horizontdlnimi ryhami. Povrch velmi drsny, hlina je promi-
sena hrubsim piskem a slidou, barva Zlutohn&da. Po 16 cm; inv. & 205773; obr. 3:11.

12. Cast v&tsi nadoby s vyrazn& vyhmutym vodorovnd sefiznutym a proZlabnutym okrajem.
Pod hrdlem je zdobena trojnasobnou pravideln& rytou vinici a trojnisobnou horizontilni ryhou.
Hlina velmi dobfe plavena s ptimésl jemného pisku a slidy, barva hnéda. Vyrobena patrné na kru-
hu. Na vnitini strané stfepu kolmé stopy po ,,vytahoviani“ nadoby. Po 24 cm; inv. & 205774; obr.
2:4.
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13. Stfep z men3i nadobky s vyrazn€ vyhmutym kuZelovité sefiznutym okrajem. Pod hrdlem je
zdoben jednoduchou vyrazn& rytou vinicf tvofici oblou¢ky, jednoduchou horizontélnf ryhou a pod
ni pasem trojitych vlevo sklon&nych vpichi. Povrch je téméF hladky, hlina promisena velmi jem-
nym piskem, barva tmavé hnédé. Po 14 cm; inv. & 205775; obr. 3:12.

14. Cast okraje men3l nadoby s vyrazné vyhmutym zaoblenym a zboku proZlabnutym okrajem.
Pod hrdlem je zdobena jednoduchymi Siroce rytymi horizontdlnimi ryhami. Povrch je hladky,
hlina velmi jemné plavena, barva hnéda. Vyrobeno na kruhu. Po 12 cm; inv. & 205776; obr. 3:13.

15. Vétsi bochankovité zavaZi ze Zluté jemn€ plavené hliny. Uprostfed méa kruhovy otvor, na
obou stranach zavazi je ryha po zavé3eni. ZavaZi ma mim¢ asymetricky tvar a je misty otlugeno.
Slepeno. P zavaZi 10,4 x 10, 9 cm; sila 3,7 cm; p otvoru 2,5 cm; inv. & 205860; obr. 3:14.

16. V&t3i Zelezny srp s pomé&€mée malo zakfivenym ostfim (pfipomina tvarové mensi kosu); vEtsi
&ast fapu a 3pitka jsou ve zlomcich. D srpu 27 cm; max. § ostfi 3,4 cm; inv. & 205857; obr. 3:2.

17. Zelezny obloukovity srp (E4st ostfi a hrot ve zlomcich) s dlouhym zuZujicim se Fapem, kte-
ry je na konci hakovit® zahnut. Max. ¥. ostfi 2,8 cm; d Fapu 12 cm; inv. & 205858; obr. 3:3.

18. Zelezny obloukovity srp (4st ostfi, Fapu a hrot je ve zlomcich); fap pfechazi bez odsazeni v
ostii. Max. §. ostfi 2,2 cm; inv. & 205859; obr. 3:4.

19. Zlomek Zelezného pfedmétu (srpu? noZe?). Rozméry 4,1 x 2,6 cm, sila 0,4 cm; inv. &
205856; obr. 3:1.

20. Cast Zelezného noZe s rovnym hibetem a obloukovitym ostim (&4st ostfi a fap ve zlom-
cich). D 9,8 cm; § 1,8 cm; inv. & 225855; obr. 3:5.

21. Cast drobného Zelezného noZiku s rovnym hfbetem. D 6,8 cm; § 1,1 cm; inv. & 205854;
obr. 3:6.

Soubor predméti, nalezenych v zemnici €. 479, jakkoli je poCetny, poskytuje
oporu pro datovani pouze prostfednictvim keramiky. TFi Zelezné srpy patii do
skupiny [ B (BERANOVA 1980, 198-204), jez ma Siroky ¢asovy ramec vyskytu
(8. — 10. stol.), zlomky nozt a hlinéné zavésné zavazi, patrné uZivané k tkalcov-
skému stavu, jsou chronologicky irelevantni. Keramicky soubor — Sest celych
nadob (inv. &. 205763, 205764, 205765, 205766, 205767, 205768), tii téméF
celé (inv. €. 205769, 205770, 205772/1-5) a pét vétSich (inv. &. 205771/1,
205773, 205774) ¢i mensich (inv. & 205775, 205776) casti nadob je vsak po-
mémeé nejednotny. Jsou zde zastoupeny nadoby, které patii k béZné produkci
sttedohradistni keramiky vyrabéné na Pohansku; do $ir$i skupiny I, jak ji vy-
&lenil B. Dostdl (DOSTAL 1975, 159-167) pati nadoba inv. & 205772/1-5,
¢ast nadoby inv. €. 205774 (obr. 2:4) a ponékud atypicky zdobeny okrajovy
stiep inv. &. 205775 (obr. 3:12); k Gzeji vymezené skupiné Ib velka nadoba inv.
€. 205769 (obr. 2:1) a ¢ast nadoby inv. €. 205773 (obr. 3:11), ktera je oviem jen
velmi neuméle provedenou variantou této skupiny. Do skupiny IV lze zafadit
celou nadobu inv. ¢. 205768 (obr. 2:5); do skupiny V celou nadobu inv. €.
205776 (obr. 3:13) a nadobu inv. &. 205767 (obr. 2:6), ktera ji v§ak odpovida jen
slozenim keramického tésta a Gipravou povrchu, méné jiZ tvarem, velikosti a vy-
zdobou. Koneéné ke skupiné VII (lehka, velmi porézni keramika s drsnym poru-
Senym povrchem, ktera se uvnitf hradiska vyskytovala pfevazné jen ve stfepech)
patii nezdobena nadoba inv. €. 205766 (obr. 3:7). Do okruhu keramiky bluéin-
ského typu lze zaradit ¢ast nadoby inv. €. 205771/1 (obr. 2:3); k pomoravskému
typu patii nadoba inv. €. 205770 (obr. 3:8) a typickou keramiku z Mikul&ic
(KLANICA 1970, 103—114) pfipomina cela nadoba inv. &. 205767 (obr. 2:2).
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Dvoukonicka lahvovita nadoba inv. &. 205764 (obr. 3:9) nema dosud v nalezech
z Pohanska obdobu; tvarové je blizkd nadob€ ze Zabrusan, ktera patii dle Z.
Vani (VANA 1956, 110, obr. 1:3) do jeho skupiny I ¢ (lihve s lomem v polovi-
né a 5ir§im ustim), kterd ma tézisté€ vyskytu ve stfedohradiStnim obdobi. Viech-
ny uvedené nadoby tedy nalezi do 9. stol., aniz lze pfesnéji vymezit uzsi Casovy
Gsek jejich zafazeni; snad je mozno jen konstatovat, Ze vétSina téchto typt ne-
presahuje vyraznéji do 10. stoleti. Snad u vech nadob z obj. 479 je mozno hledat
jejich provenienci v produkci mistnich dilen na hradisku nebo na predhradich;
pouze lahvovita nadoba inv. €. 205764 a zejména hrnec inv. €. 205765 pripomi-
najici mikuléickou keramiku 2. typu (KLANICA 1970, 104) se na sidli§t€ na
jiznim pfedhradi mohly dostat i ze vzdalenéjSiho prostiedi.

Nilezova situace v zemnici €. 479 bezesporu ukazuje, ze pfedméty zde za-
chované, se do vyplné objektu nedostaly aZ druhotné, po zaniku chaty; byly v ni
uloZeny intencionalné (aZ na skupinu kamenid, mazanice a nadob uprostied
obydli, ty se sem mohly premistit od pece bud’ v souvislosti s rozpadem stfesni
konstrukce nebo pfi mechanické skryvce povrchu) a to v mistech, kde se kumu-
lace podobnych pfedméti obvykle vyskytovala i v dal§ich zemnicich na tomto
sidlisti.

V uvodu jsme jiZ poukazali na skute¢nost, Ze na jiznim predhradi se vyskytla
ve vice neZ &tvrtin€ obytnych Ctvercovitych zemnic obdobna nalezova situace;
pocetnéjsi byly v zapadni Casti zkoumaného arealu (pracovné byl oznalen jako
osada I — navesniho typu), kde ma tento charakter 12 (obj. 14, 49, 69, 73, 110,
127, 148, 150, 154, 252, 373, 374) z 25-30 obytnych chat; ve stfedni Casti
(pracovné oznacen jako osada II — ulicového typu) jich bylo 8 (obj. 93, 164,
172, 183, 195, 203, 236, 247) ze 30 zemnic a nejméné jich bylo ve vychodnim,
ovsem nejvice poSkozeném useku (pracovné osada III — navesniho typu), celkem
3 z poétu deseti obydli (obj. 322, 315, 411) (VIGNATIOVA 1992, 16-24; 87—
91; 94-99). V nékterych predchazejicich publikacich vysledkd vyzkumu jiZniho
predhradi jsme davali existenci tohoto jevu do souvislosti se specifickym soci-
alné ekonomickym charakterem tohoto predhradi i uréitymi naznaky o chrono-
logické odlisitelnosti jeho jednotlivych &asti (VIGNATIOVA 1992). V ramci
dosavadnich poznatki o tomto predhradi doposud neni diivod, abychom tuto
pracovni hypotézu opoustéli, protoze vyskyt dalsi vybavené zemnice 479, lezici
rovnéz v zapadnim Useku sidliste, ji jenom podporuje.

K ziskani objektivnéjSiho pohledu na otazku vyskytu téchto obydli jsme se
pokusili sledovat také jejich nalezy v dalSich prozkoumanych ¢astech hradiska
a predhradi Pohanska. Jednotlivé sidlistni useky, zejména pokud jejich vyzkum
byl pro uréitou etapu dokongen, jiz byly publikovany (DOSTAL 1975; DO-
STAL 1977/78; DOSTAL 1983; DOSTAL 1987), oviem na tuto problematiku
nebyl soustfedén hlavni zajem, i kdyZ se zde podobné bohat€ji vybavené zemni-
ce rovnéz vyskytly.
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V prostoru velmozského dvorce, jehoZ obytné objekty mély prevazné odlisny
charakter, byly sice klasické ctvercovité zemnice rovnéz zastoupeny (napf. obj.
86), nebyly viak v nich zjidtény Zadné vyraznéjii nalezy (DOSTAL 1975).

Ponékud jina situace se jevila v femeslnickém aredlu lezicim v severovy-
chodni &asti hradiska (byvala lesni §kolka); zde sice pfevazina vétSina ze 165
velkomoravskych objekti souvisela se specializovanou femeslnou vyrobou, ale
byly tu i objekty pravdépodobné pievazné obytné, z toho 9 klasickych Etvercovi-
tych zemnic. O nejméné péti z nich (obj. 10, 22, 55, 57, 91) je mozno uvaZzovat
jako o obydlich, v nichZ zlistala zachovana €ast jesté funkéniho domaciho vyba-
veni (DOSTAL 1987, 63—-100). V zemnicich 22, 55, 57, 91 byly nalezeny vétsi
nebo mensi soubory celych nadob (1-7 kusi) a jednotlivé nastroje nebo uzitko-
vé pfedméty; u nékterych v§ak nebylo mozno urcit, zda byly poSkozeny jen pfi-
rodnimi vlivy béhem uloZeni v zemi (napf. ¢asti seker z obj. 55 a 91, nebo ko-
vové &asti védyrek z obj. 57 a d.) (DOSTAL 1987, obr. 5,9, 14). V nestejné mi-
fe se v obydlich zachovaly pozistatky kamennych peci; téméf chybi v obj. 55
a 57, ve velmi dobrém stavu zistaly v obj. 22 a zejména ojedinéla konstrukce
kamenné pece na dfevéném soklu v obj. 91 (DOSTAL 1987, 8283, 88-80, obr.
12). Zemnice ¢. 10 se v nékterych podstatnych rysech od ostatnich &tyfech
obydli odlisuje, obsahovala sice nékolik nadob a uzitkovych pfedméti, ale nej-
vystroje, klicG adal3ich drobnych Zeleznych zlomki, zasypany zeleznou
struskou a uloZeny ve velké lahvovité nadobé pobliZz kamenné pece. Zemnice &.
10 byla postavena tésné u vnitini stény opeviiovaci hradby a zanikla soucasné
s destrukci a pozarem této &asti opevnéni. B. Dostal (DOSTAL 1977/78, 103-
134) klade jeji zanik na zakladé rozboru keramiky a soucasti depotu mezi polo-
vinu a posledni tfetinu 9. stoleti. Ostatni zemnice naleZi podle né&j rovnéz do 9.
stol., jak o tom svéd¢i jejich soubory keramiky; tam, kde se vyskytl i dalsi chro-
nologicky prikazny inventat (v obj. 10 a 57) je moZno uvazovat o jejich zara-
zeni k poloving 9. stoleti (DOSTAL 1987, 97).

Dal$im sidlistnim uskupenim, které bylo ve vétSi mife prozkoumano (v letech
1961-63, 196668, 1972—73) byl sidlistni komplex v arealu Zarového pohiebis-
té, lezici v jizni Casti hradiska. Zde bylo objeveno vedle ¢asnéslovanského Zaro-
vého pohfebiité s 55 hroby (DOSTAL 1985) také sidlist& a kostrové hroby
z obdobi stfedohradistniho (32 hrobi, 76 sidlistnich objektd). Tyto stfedohra-
distni nalezy nebyly dosud souborn& publikovany, i kdyZz nékteré jednotlivé ob-
jekty nebo skupiny nalez jiz do literatury uvedeny byly (DOSTAL 1982,
DOSTAL 1988, DOSTAL 1991). Také zde byly mezi obytnymi objekty zastou-
peny v 6 pripadech Ctvercovité zemnice a tfi z nich (obj. 20, 27, 32) obsahovaly
rozmanity domaci inventar. Tato obydli stavebné i rozmérové odpovidala jiz
uvedenym zemnicim a rovnéZ umisténi, zplisob stavby i material kamennych
peci se nelisily od ostatnich. Vzhledem k tomu, Ze podlahy zemnic leZely nehlu-
boko pod soucasnym povrchem, byly kamenné pece a soucasti domaciho inven-
tafe Casto vice poskozeny. Chata ¢. 20 obsahovala vedle nékolika rekonstruova-
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telnych nadob vétsi kusy Zelezného plechu (spojeného nyty), na némz ulpély
zbytky tkaniny; zemnice €. 27 poskytla kromé& noZzi, kotvovitého kli¢e, proplé-
taéku také skupinu nadob (3 celé a nékolik vétSich Casti), vyrobenych z hliny
silné promisené tuhou (DOSTAL 1994). Nejvétsi poet keramiky a drobnych
predmétu (velké Casti nadob, 13 kosténych hroti a proplétaCki, noze, ntizky,
Zelezna §idla a hroty, Sipka, brousky a d.) pochazel ze zemnice 32, kterou snad —
podle skladby nalezi — mohl obyvat specializovany vyrobce. Rovnéz u téchto tri
obydli v arealu Zarového pohiebisté je jedinym datovacim prostfedkem kerami-
ka, protoZe ostatni nalezy maji prili$ Siroky rdmec vyskytu. Snad pouze zbytky
plechu z obj. 20, které pfipominaji technikou spojovani zelezné kotle a kotvovi-
ty kli¢ z obj. 27 ukazuji spiSe na 1. polovinu 9. stoleti (EISNER 1948, HRUBY
1958, KLIMA 1980, DOSTAL 1988), jinak keramika ve své vétsing patfi k jed-
notlivym skupinam zdej$i produkce a spada do pribéhu 9. stoleti. Tuhové nado-
by z obj. 27 podle rozboru B. Dostala (DOSTAL 1994) rovnéz odpovidaji tomu-
to datovani.

Mimo opevnény areal hradiska, v prostoru severovychodniho predhradi
(zkoumano v letech 1960, 1970-72, 1975, 1977) bylo rovnéz zjiiténo stfedo-
hradistni sidli§té s kostrovymi hroby (124 sidlistnich objektd, 50 kostrovych
hrobi)) a s ndznakem hrazeni (palisddovy Zzlabek) nebo lehkého kamenného
opevnéni (KALOUSEK, DOSTAL, VIGNATIOVA, SIK 1977-78). 1 zde se
mezi obytnymi objekty vyskytovaly &tvercovité zemnice s kamennou peci (obj.
1, 17, 39, 93) a dvé z nich — obj. 17 a 39 obsahovaly opét bohatsi nalezy. Zem-
nici & 17 publikoval B. Dostal (DOSTAL 1983) v souvisiosti s nalezy Zelez-
nych sekerovitych hfiven z Pohanska. Kromé depotu drobnych sekerovitych hfi-
ven, uspofadanych do dvou svazkl a uloZenych patrné v neokovaném védérku,
zde byly nalezeny jesté dal3i hfivny, ostruhy, kosa, pilka, Sipka, srp, Zelezny
hrot, nliz, tfi celé nadoby, miniaturni hlinéna miska a zbytky kovani dal§iho vé-
dérka. Podle jednotlivych kovovych predméti (ostruhy, pilka~noZovka, kosa,
srp) je tato chata datovana do 1. poloviny 9. stol. (DOSTAL 1983, 192-193)
a zda se, zZe jeji obyvatel patfil rovnéz mezi specializované vyrobce. Vybaveni
dal§i zemnice (€. 39) tvofily nejméné 4 keramické nadoby, okované védérko,
masivni Zelezna patné symetricka radlice, Zelezna sekerka s odlomenym tylem
a zlomky drobnych Zeleznych pfedméti. Keramika opét pochazi z mistni pro-
dukce a nelze ji datovat presnéji nez do priibéhu 9. stoleti. Rovnéz sekera, radli-
ce (pétithelnikova s laloky a kratkymi raménky) a védérko (ze zavésného ko-
van{ zachovana jen ocka, z rukojeti a obroucek zlomky) neupfesiiuji ¢asové za-
fazeni.

V jednotlivych dsecich, které byly na hradisku Pohansku (areal velmozského
dvorce, femeslnicky okrsek, sidliit€¢ v prostoru zarového pohfebisté) i na seve-
rovychodnim pfedhradi ve vét$im rozsahu prozkoumany a které spadaji do ob-
dobi stfedni doby hradidtni, se ve sledovaném typu obytnych staveb objevuje
prekvapivé vysoké procento obydli s pocetnym nebo alespori hodnotnym vyba-
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venim. S vyjimkou velmozského dvorce, kde zjist€na nebyla, ve viech tiech os-
tatnich tvofi polovinu celkového poétu; v femeslnickém okrsku byla vybava
v péti z deviti étvercovitych zemnic, v arealu Zarového pohtebisté ve tfech ze
Sesti a na severovychodnim pfedhradi ve dvou ze Ctyf,

Nez se pokusime hledat pfi¢inu tohoto jevu, je nutno ovéfit, zda se podobna
situace nevyskytovala také na dalSich slovanskych sidliStich z 9. stol. u nas.
Prozatim vSak k tomu neni dostatek srovnatelnych publikovanych podkladi;
pouze sidlist¢ v Uherském Hradi§ti-Sadech (Dolni Kotvice) (MARESOVA
1985), které autorka datuje do 1. poloviny 9. stoleti a nedavno publikované si-
dlisté v Muzli—-Cenkové (HANULIAK, KUZMA, SALKOVSKY 1993) dovoluji
uréita porovnani.

V Dolnich Kotvicich bylo prozkoumano 52 sidlistnich objektd, 13 z nich bylo
obytnych a jen 5 patfi do skupiny &tvercovitych zemnic s peci (ne vzdy kamen-
nou). Pouze jedna atypicka neobvykle prostorna zemnice (plocha 25 m’) s vel-
kou kupolovitou hlinénou peci, zasobnicovou jamou v podlaze a pfipojenou
kleti, obsahovala vétsi pocet rozmanitych pfedméti — jednu nadobu, obrabéci
nastroje (noZe, Zelezna a kosténa $idla, fezbatsky naz, pilky, Zelezna dlatka),
brousky, proplétacky, privlecky a pfezky, ocilku, Zelezny hacek, tfi sekerovité
hfivny, zlomky plechu a zejména soubor nilezi, svéd¢icich o mistni vyrobé
piesleni ze sadského lupku (MARESOVA 1985, 21 a n., tab. 9, 11, 46, 76, 77).
Nejde tedy, jak nalezové okolnosti ukazuji, o bézné obydli, ale o vyrobni objekt,
v némzZ patrné zarovei vyrobci take zili.

Sidlisté v Muzle—Cenkové mélo neobvykle hustou zastavbu a autofi jeho vy-
zkumu odtud uvadé)i 66 prozkoumanych obytnych zemnic; do 9. stoleti zafazuji
32-37 obydli a vznik této osady kladou do 2. étvrtiny 9. stoleti (HANULIAK,
KUZMA, SALKOVSKY 1993, 59-69). Ve zdejsich &tvercovitych zemnicich se
sice sporadicky vyskytoval pon€kud pocetné€;jsi inventar (1 az 2 nadoby, nékolik
méné hodnotnych uzitkovych pfedméti — napr. v obj. 223, 225, 235, 264, 340,
401, 437, 447, 540), ale celkové byla obydli pomé€rné chuda. Daleko pocetné;si
a hodnotné;j$i soubory nalezi obsahovaly zasobnicové jamy, jichz bylo v odpo-
vidajicim asovém horizontu vice nez 70. Vysvétleni této skutecnosti spatfuji
autofi v pozvolném a pfirozeném zanikani jednotlivych obydli na sidlisti,
Z nichZz byly hodnotné pfedméty odneseny a dile pak v tom, Ze zisobnicové
a skladovaci jamy po zaniku své pivodni funkce slouzily jako odpadiste
(HANULIAK, KUZMA, SALKOVSKY 1993, 91-92).

Na sidlistich v Muzle~Cenkové a v Sadech-Dolnich Kotvicich se tedy ob-
dobné nalezové situace nevyskytly a nejsou typickeé ani pro dalsi stfedohradistni
lokality (St. Mésto, MikulCice, St. Zamky u Li$né&, Nitra, Ducové); rovnéZz v Po-
bedimi, odkud pochazi vétSina hromadnych nalezi, nebyly ukladany v obytnych
&tvercovitych zemnicich (BIALEKOVA 1963, 1972, VENDTOVA 1969). Jedi-
ny nalez tohoto druhu je znam z obytné {tvercovité zemnice z Pohanska u Nej-
dku (NOVOTNY 1963, 34-35; BARTOSKOVA 1986, 47-47), zde viak §lo
o nesporny depot a jako takovy nespada do okruhu této problematiky.
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Prozatim nezbyva nic jiného, neZ pokusit se hledat vysvétleni tohoto jevu
v podminkach lokality samé. Na sidliSti na jiznim predhradi jsme shledavali
ptidinu existence nalezii tohoto druhu ve skutecnosti, Ze zde snad mohla byt
obydli prislusniki vojenské druziny panovnika; ¢ast jejich obyvatel byla odvo-
lana na vojenskou akci, z niz se jiz z néjakého ditvodu nevratili. Jejich pribytky
i majetek ostatni obyvatelé respektovali a proto nedoslo k jeho odcizeni az do
zaniku celé sidlistni aglomerace v prvnich desitiletich 10. stoleti. Jina situace je
viak v osadach uvnitf hradiska a na severovychodnim predhradi, kde tuto pra-
covni hypotézu neni mozno aplikovat. Sidli$t€ v prostoru zarového pohiebisté
i sidlidté na severovychodnim pfedhradi jsou dosud prozkoumana jen z¢asti
(neni znam bezpecné jejich celkovy rozsah, uspofadani i charakter); femeslnicky
areal pfi vnitini strané severni Casti opevnéni hradiska byl otevien ve vétSim
rozsahu. Pfevahu prozkoumanych objekti zde tvofi pozistatky vyrobnich dilen
(z nichz nékteré mohly byt také obyvany) a provozni a skladovaci zafizeni; vy-
robni objekty patmé tvorily samostatné jednotky, Casto vybavené vlastni vlastni
studnou a snad vzajemné od sebe oddélené prikopky nebo lehkym hrazenim
(DOSTAL 1993); obytné zemnice s kamennymi pecemi leZely pievainé na
okrajich femeslnického okrsku. Zemnice 10 s depotem kovovych pfedméti ve
velké keramické lahvi zanikla nepochybné nahle, pfi pozZaru a zficeni hradby, ke
které byla pfistavéna, ale dalsi Ctyfi chaty neposkytly presvédCivé doklady o ka-
tastrofickém zaniku. I kdyz bychom mohli pokusné uvazovat o tom, Ze po des-
trukci severni ¢asti hradby v 50.-70. letech 9. stoleti nebyla ve vétsi mife obnovena
a Cast obyvatel femeslnického arealu se mohla presouvat do sidli5t€ na severo-
vychodnim pfedhradi, které je vzdaleno jen nékolik desitek metrii, nevyplyva
z této skutecnosti vysvétleni, pro¢ v pribytcich femeslnického arealu byla pone-
chana ¢ast funkéniho inventafe. Tyto zemnice, stejné jako chaty na severovy-
chodnim pfedhradi a v prostoru Zarového pohfebisté nepatfi k nejmladiimu si-
dlistnimu horizontu na Pohansku, spiSe je mozno je fadit podle nékterych kovo-
vych pfedméta ke star$i vrstvé osidleni, s pocatky v 1. poloviné 9. stoleti a nelze
proto spojovat jejich opusténi s vylidnénim celého hradiska. Pocetnost a roz-
manitost souborli pfedméti zanechanych v obydlich mize byt do jisté miry zdu-
vodnéna faktem, Ze na celém Pohansku se v souvislosti se zdej§imi prirodnimi
podminkami jen sporadicky vyskytovaly obilni jamy a zasobnice (tak ¢etné na
nékterych jinych lokalitach) a do nichz byly Casto ukladany potreby domacnosti.
Tim lze ovSem vysvétlovat jen jeden aspekt zkoumaného jevu, ale nepfispiva
k objasnéni pficiny faktu samotného. Snad pokracovani vyzkumi a predevim
srovnani s nalezovymi situacemi na dalSich velkomoravskych sidlidtich ukazi,
zda jde o specifickou reakci na ur¢ité historické udalosti ¢i socidlné ekonomické
podminky, nebo jen o nahodnou koincidenci.
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WOHNGRUBENHAUSER MIT BESTANDTEILEN
DES HAUSINVENTARS IN BRECLAV-POHANSKO

in den Jahren 1975-79 wurde sildlich vom Burgwall Pohansko ein ausgedehnter Teil des
Siedlungsareals der siidlichen Vorburg mit mehr als 400 Siedlungsobjekten und 200 Skelettgri-
bern aus dem 9. Jahrhundert untersucht. Die meist typischen Wohnstitten waren hier nicht beson-
ders groBe viereckige miBig versenkte Grubenhduser mit Steindfen in einer der Ecken (82 von der
Gesamtzahl der 116 Wohnstitten). Wenn auch die ganze Fliche durch mechanische Abraumarbei-
ten schwer beschidigt wurde, blieb in diesen Grubenh#usem eine ungewdhnlich groie Anzahl von
Bestandteilen der Hausausstattung erhalten (einige keramische Gefile, Eimer, einzelne Werkzeu-
ge, Sachen fiir den persdnlichen Bedarf und insbesondere Reiterausristungen). Sowohl die Ge-
genstinde als auch die GefdBe waren in den Hiitten nicht verborgen, sie waren eher auf verschie-
denen Plitzen aufgestellt (um den Steinofen herum, entlang der Winde), sie wurden wahrschein-
lich auch urspriinglich nicht beschddigt und die Wohnstitten selbst haben keine Spuren von einem
plotzlichen Verfall aufgewiesen. Diese Grubenhduser waren nicht in einer Gruppe konzentriert, sie
kamen auf der ganzen Siedlungsfliche zum Vorschein (etwa 7 ha), aber ihre gréBere Konzentrati-
on war im westlichen Teil der Siedlungsaglommeration ersichtlich. Auf Grund der Keramik wur-
den sie in den Verlauf des 9. Jahrhunderts datiert, einige weitere Gegenstinde der Ausstaattung
(Sporen, Schalen des schlesischen Typs, Riemenzungen) deuten an, daB sie bereits aus der 1.
Hiilfte des 9. Jahrhunderts stammen kénnen.

In den Jahren 1991-93 wurden auf der siidlichen Vorburg kleinere Forschungsarbeiten durch-
fefihrt, die sich zum Ziel setzten, den Gesamtumfang der hiesigen Siedlungsstitte genauer festzu-
stellen. Auf der Fliche vbn 1 215 m®, die nordwestlich von dem frither erforschten Abschnitt liegt,
wurde gleichfalls eine zusammenhangendc Besiedlung abgedeckt — 8 Skelettgriber und 43 Sied-
lungsobjekte, davon 3 viereckige Grubenhiuser und 1 von ihnen, Obj. 479 beinhaltete wiederum
ein zahlreiches Inventar (Abb. 1-3). Den Gesamtfund bildeten 6 ganze GefiBe, 3 fast ganze und §
groBere oder kleinere Teile von GefiBen; sie befanden sich in tiberwiegender Weise um den
Steinofen herum oder hinter ihm, iibereinandergelegt waren drei Eisensicheln und 2-3 Messer,
abseits ein groBes Tongewicht. Eine Stiitze fiir die Datierung der Hiitte ist lediglich die Keramik,
die auf die ortsiibliche Herstellung des 9. Jahrhunderts hinweist. Fir die Bewertung der For-
schungsergebnisse iiber die siidliche Vorburg gelangten wir zur SchluBfolgerung, daB hier wahr-
scheinlich ein Teil der militarischen Gefolgschaft des gromahrischen Herrschers angesiedelt sein
konnte; einer ihrer Bestandteile wurde abberufen und kehrte von dem kriegerischen Feldzug nicht
mehr zuriick. Sowohl die Wohnstitten als auch der Besitz dieser Kdmpfer wurden jedoch weiter-
hin respektiert und unterlagen erst nach der Entvdlkerung der ganzen Siedlungsstitte im 1. Drittel
des 10. Jahrhunderts dem Verfall.

Zur Erginzung der objektiven Sicht auf diese Frage verfolgten wir das Aufireten 4hnlicher
Wobhnstitten in weiteren Siedlungen von Pohansko. Innerhalb des Burgwalls, im Raum des Her-
renhofes, wurden dhnliche Fille nicht verzeichnet, aber in der Siedlung aus dem 9. Jahrhundert,
im siidlichen Teil des Burgwalls wurde zahlreiches Inventar in 3 von 6 viereckigen Grubenhiusern
gefunden und im Areal des handwerklichen Bereichs im nérdlichen Teil des Burgwalls hatten eine
reiche Ausstattung 5 von 9 Grubenhdusern. In der Ansiedlung an der norddstlichen Vorburg wur-
den 4 Grubenhiuser evidiert und zwei von ihnen hatten wiederum ein mannigfaltiges und Wertvol-
les Inventar. Die zahlreich vertretene Keramik in allen Fundkomplexen reiht sich zu der hiesigen
Produktion des 9. Jahrhunderts, manche chronologisch schwierig bestimmbaren Gegenstinde
deuten jedoch eher auf die 1. Hilfte des 9. Jhs. hin. Nur eines von den Grubenhiusern ist auf ka-
tastrophische Art und Weise vernichtet worden, und zwar bei einem Brand und der Destruktion
des Walls, an den es von der inneren Seite her angebaut war.

Die Ursachen, die zum Verlassen dieser Wohnstitten noch vor der Entvolkerung des Burgwalls
Pohansko in der 1. Hilfte des 10. Jahrhunderts gefithrt haben, kdnnen vorldufig nicht bestimmt
werden, weil hier andere Bedingungen geherrscht haben als in der stdlichen Vorburg, und in den
weiteren Lokalititen des mittleren Burgwalls begegnen wir einer solchen Situation bei uns nicht.
Vielleicht werden die fortschreitenden Forschungen und insbesondere das hdhere AusmaB der
Bekanntmachung von anderen slawischen Siedlungsstitten die Moglichkeiten fiir die Klirung
dieser Ursachen bieten.
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Obr. 1. Breclav-Pohansko, Jizni pfedhradi. A — celkovy planek hradiska s vyznalenim
prozkoumané plochy jiZniho pfedhradi v 1. 1975-80 (3rafovang) a doplitujicitho vyzkumu v 1.
1991-93 (v krouZku); B — useky zkoumané v 1. 1991-93; C — idsek zkoumany v roce 1993
s vyznadenim objektd; D — zemnice ¢ 479 s kamennou peci; K, — K5 — kiilové jamky; 1-6 — roz-
mist&ni nalezi

Vysvétlivky grafickych znatek: 1 — soutasny povrch; 2 — povrchovy humus; 3 — vyplii objektu; 4

— kameny; 5 — stfepy; 6 — souvisla vrstva vypélené mazanice; 7 — popelovitd hlina; 8 — Zelezné
pfedméty.
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OBYTNE ZEMNICE SE SOUCASTMI DOMACIHO
VYBAVENI{ Z BRECLAVI-POHANSKA

Obr. 2. Biteclav-Pohansko. JiZni ptedhradi. Obj. 479: 1 — 205769; 2 — 205765: 3 — 205771/1; 4 -
205774; 5 — 205768; 6 ~ 205767.



Obr. 3. B¥eclav-Pohansko. Jizni pfedhradi. Obj. 479: 1- 205856; 2 - 205857; 3 - 205858; 4 -
205859; 5 - 205858; 6 - 205854; 7 - 205766; 8 - 205770; 9 - 205764; 10 - 205763; 11 -
205773; 12-205775; 13-205776; 14-205860.



