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306 RECENZE A REFERATY

K ovéfeni soudd archeologické analyzy bylo pouito vysledku prirodovddnych roz-
bort zkoumanych nélezd. Jde o veorky keramiky z obj. &. VI/30 kultury s ichanou,
lengyelskou a lengyeloidnf keramikou & o vzorky suroviny z lokality Buitéhrad. Pro
srovnéni byly déle testovéiny vzorky keramiky a suroviny z ndhodné zvolené lokality
s MMK v Hlubokych MaSuvkéch, okr. Znojmo. Cilem bylo uréit keramiku vyrobenou
v mfstd, keramiku jiného pivodu a také it otdzku sounéleZitosti nékolika zlomkd
k témuZ keramickému tvaru. Jako nejvhodndjif metody rozbori se osvédéily mineralo-
gicko-petrografické a.n:gzy & analyza tdZkych mineréli, zatimco chemické, rentgenové
difrakce a termické e y pouze potvrdily vysledky ptedchozich metod. U vétdiny
analytickych metod nep: ovale odchylka u stlepd vyrobenych ze stejné suroviny
5%, aviiak u zlomkd z niznych surovin byla relativni odchylka vyS&f ne¥ 10 %. Podle
autori nemohou byt tyto rozdﬂz vyvolény variabilitou ve sloZeni stfepu jednoho
keramického tvaru. Udaje zjikténd fyzikélnd chemickymi testy byly sefazeny cio velmi
ptehlednych tebulek a grafi.

Vytiidénim t¥ skupin vzorkd byla témito rozbory doloZena mistni Toba vypichané
keramiky s antropomerfnf nédoby svodinekého typu, zatimco lengyelské a lengyeloidn{
keramika byla vyrobena z jiné suroviny pochézejici z dosud nezndmého dzem{ st¥ednich
Cech. Obdobnd tomu bylo i v pipadd vzorku stfepu s kolinkovit& zalomenou noZkou,
a proto puvodni rekonstrukce antropomorfni nddoby musela byt upravena.

Z uvedenych zjiitén{ vyplynula autortm ¥ada otdzek souvisejicich s mezikulturnfmi
vztahy v zmvéku, a tedy i vzdjemného postaveni nélezii vypichané keramiky s nélezy
lengyelské a lengyeloidni keramiky z oblasti Cech. S8pravnost archeologického datovéni
potvrdila termoluminiscen®n{ analyza vzorku vypfchané keramiky z obj. & VI/30
z lokality Buiit8hrad. T8chto testi vyuZil s dspdchem jiz dHve J. Kvasnitka s M. Litkou
pH ovdfovini pravosti neolitické keramiky z Radimi, okr. Kolin.

V nyndj&i dobs se stdle jasndji ukazuje, Ze mezioborova spolupréce archeologa & p¥i-
rodovédce je nejen ufitelnd, ale v mnoilych pipeadech jiz nezbytné. PouZitim t&chto
testd ziskdvame z archeologickych ndlezi maximum informaci, které by pouhym kla-
sickym rozborem nebyly zji’tény. Spolednou préci M. Liky a M. Barele je tfeba
z t&chto divodi po zésluze ocenit.

Jaromir Kovdrnik

Anton Tobik, Vybapy —Opatovoe a dalSie pohrebiskd zo siarSej doby bronzovej na
juhozépadnom Slown:kyu. terialia Archaeologica Slovaca I, Nitra 1979, 266 stran
textu, 184 obr., 98 fotografickych tabulek.

Archeologicky ustav SAV v Nitfe zah4jil novou fadu internich tiskd pod nizvem
Materialia Archaeologica Slovaca (MAS)svazkem V{é&py— Opatovee z pera zaslouZilého
badatele :ég!iédniho specialisty v daném oboru A. Todika. Jde o edici velmi pot¥ebnou,
nebot obsahié a vddecky cenné prameny poznénf, ziskané p¥ed 16ty s.vymaloZenfm
nemalych materidlnich ndkladd a fyzickych i intelektuélnich sil a dosud jen pFedbsiné
exploatované, dekaly zatim v depozitech na kom‘galexnf zvefejndni, aby jejich plnéa vy-
povidaci schopnost mohle byt do viech dusledki vyuZita.

1. svazek edico MAS poddvé materidlové velmi Siroce fundovany obraz stari{ doby.
bronzové.zépadntho ‘a jiznfho Slovenska. Autor v ivodnfm strudném p¥ehledu rozdéluje
Slovensko na b relativnd samostatnych oblastf se specifickym vyvojem v rémeci stupné
R BA;.;. Pfedklidé pak obrysovou charakteristiku hlavnfch starobronzovyich kultur
dané oblasti vetnd jejich chronologie a vnitfn{ periodizace; vyvojovou parcelaci jiho-
zépadniho Slovenska stardf doby bronzové glak vystihuje-tabelarni pfehled na str. 22.
Historické hodnoocen{ jednotlivych kulturnich celkd se v podstatd nelid{ od starklch zé-
vira A. Tobfka, které krystalizovaly postupn® v 50. a 60. létech pravd v souvislosti
s jeho velkorysymi terénnimi vyzkumy a yytvéfely tehdy celou jednu mnou ka-

itolu nového pojetf elovenského pravéku. Soulasné vysoka tirovel poznéni starif doby

ronzové v atakém bagénu je dflem zejména pFednfch madarskych (P. Patay,
1. B6na, N. Kalicz) & slovenst{c " (A. Tod{k, B. apoveky, J. « M. DuBek)
archeologii, z nich? jméno A. Toéfka bude jist® vyslovovéno s uzndnim po mnohé gene-

race,
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Vlastni text svazku pFindsf Ei‘edevﬁim soupisy pohfebi&t jednotlivych starobronzo-
vych kulturnich celkni (nitranské kultura — 32 pohfebiit, Wndtick4 kultura — 48 po-
hrebi&t, hurbanovsky typ — & pohfebiktf, wieselburskd kultura — 1 pohfebiits, mada-
rovskd kultura — 13 lokalit, hatvanskéd kultura — 3 pohiebi&td, severopanonské kultu-
ra — 10 pohtebiit), doprovézend jednotnd provedenymi a graficky pfehlednymi mapka-
mi. Formou katalogi pak jsou presentovény materidly velkych pohtebist nitranské
kultury (Vytapy— Opatovce, Tvrdofovce, Safa I, 11, Komjatice I, Kapince, LuZany),
indtické kultury (Matuskovo, Slédkovitovo, Bénov, Nitra II, Brunovece, Vinodol,
Surany II, Ulany nad Zitavou, Komjatice II, III, Jaslovské Bohunice, Jablonec)
a hurbanovského typu (Hurbanovo, Bajd). Ka,talo%y jsou do;ﬂnény pifelufnou kresel-
nou a fotografickou terénn{ dokumentacf (v&etné plankd pohfebiktf) a fotodokumentaci
nélezového inventéfe, sestavenou podle ndlezovyoh celkl. Text je vytiitdn v némdind,
pfinoje'n je dvodn{ Sesky text a strudné ruské résumé. Fotodokumentace je z hlediska
polygrafického jen prumérné, ale i tak ddvé odbornikovi celkem dobrou pfedstavu
o skutedné hodnotd publikovaného inventédte; ndrotnou kresebnou dokumentaci veike-
rého materidlu pro préei tohoto druhu a rozsahu poZadovat nelze.

ZAvérem je tFeba znovu zdiraznit trvalou materidlovou hodnotu recenzovaného
svazku, ktery jistd pfivitala i zahraniéni odborné vefejnost, zv1éitd kdy% jeho text je vy-
tiitdn ve svétovém jazyce. Zp¥{stupnéni poletnych materidlovyoh fondt je zésluZny
8in, umoziujiof dall{ postup praci na historickém poznéni{ stardi doby bronzové v rém-
ci nejméné stfedoevropském. )

Viadimir Podborsky

Vojtech Budinsky-Kritka, Kréloveky Chlmec. Materialia Archaelogica Slovaca TI,
Nitra 1980, 84 stran textu, 21 obr., 28 fotografiokych a kresebnych tabulek.

Staroslovansky mohylnik v poloze Erés v Kralovskom Chlmci, okr. Trebifov, objevil
r. 1894 T. Lehoczky, ktery zde provedl také prvé pokusné vyzkumy. Lokalite jo v&ak
spojena zvléit8 s praci nestora slovenskych archeologi prof. V. Budinského-Kridky,
jehoZ pifslovednéd neumdlévajici péte o terénni archeologické pamétky je %ivym pti-
fxladom badatelim viech mladéich generacf. V. Budinsky-Kridka provedl prvy vy-
zkum na mohylnfku r. 1940, kdy tu ?‘istil celkem 66 mohyl; k nekr?oli nélez{ patrnd
jokt® dalii objekty, zji&téné r. 1950 J. Pastorem. Autor recenzované monografie pro-
kopal na mohylntku r. 1949 4 mohyly (1—4), J. Pastor r. 1850 6 mohyl (8—10) a J.
el r. 1970 dalii 3 mohyly. V létech 1970— 1972 pak zde provedl prof. V. Budinsky-
Kritke v&t&i zachrafiovac{ vyzkum poté, kdy v rémci systematickych terénnich priz-
kumi vych. Slovenske shledal, e na plofe nejvétdi skupiny mohyl byly terénnimi
dpravami znideny plaité 20—21 objektd (neporufieno zistalo jeitd esi 33 mohyl).
Diky nesmirné starostlivosti & jemné terénni pracovni metodd podafilo se autorovi
vyzkumu rekonstruovat situaci na zniené plofe a odkryt mista pivodnich mohyl
8. 11 —31. Zejména timto vyzkumem z let 1970—1971 ziskal autor reprezentativni
vzorek poh¥ebiitd i potFebny ndlezovy inventdf, ktery umoznil zkoncipovani{ predstavy
jak o pohfebnfm ritu, tak o datovéni a kulturnfch vztazich nekropole. _
Pi‘esmétem monografie Krdlovaky Chimec je zvefejn&ni nélezové Zpravy vyzkumu
mohyl 8. 11— 31 a nésledné vyhodnocenf tohoto vyzkumu. Nélezov4 zpréva je prezento-
véna so viemi potfebnymi idaji a popisy ndlezového inventéfe a je doplnéne planky
jednotlivyoh {ch mohyl; vy¥bBr ndlezd, pfedevifm keramiky, je pak pfedveden
ne teb. III—XXVIII. ' v
V dalif 84sti préce analyzuje autor pohfebn{ ritus. Potvrdilo se, e pohfby pod mo-
hylami byly vyhradn& #4rove. Jen vyjimednd doidlo ke zpopelndni mrtvého pfima na
mistd pohfbu (mohgls 14), stejnd jako jen ojedinéle byly kremaén{ zbytky ul_oi’e,nty do
torze nédoby 8i vtEi jAmy; ve vétéind pfipadi se zbytky kalcinovanych kosti na-
ohézely roztroufené v nékolike seskupenich, na hrom h, p¥p. v jamkédch, spolu
s uhliky, zbytky spélenych zvitecfoh kostf, zlomky keramiky (podafilo se rekonstruovat
pouze 2 torza a‘3 celé nddoby) a drobnymi nekeramiolymi pHdaka. V. Budinsky-
Kritke soudf, e krom& mohyl s jedinym poh¥bem tu existovaly i mohyly's vice pohiby;



