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t .acha jeky pivod novych knosskych vldded z 15. stol. pf. n. 1. fadu argumentt i v novém cha-
rakteru a stylu knosskych pamédtek hmotné kultury z let 1475 a% 1400 pf. n. 1., uplatndném tehdy
na Krété pouze v Knossu. Proti Evansovi — a v plné shodé s dnes pfevaZujicimi ndzory — ptitom
soudi, #e vzristajfci minoizace helladské pevniny od 17. stol. pf. n. 1. (neddvno objeveny mykén-
sky hrobovy okruh B, pochdzejici jiZ ze 17. stol. pf. n. 1., md4 ménd minojského importu nez
okruh A, ktery je o néco mladsf) byla vysledkem kulturnfho vyzafovéni Kréty — potitaje v to
i pf{mé plsobeni krétskych umélet a femeslnikd na helladské pevningé —, a nikoli plodem pifmé
fyzické nadvlddy Kréty nad pevninou. Stejng jako jinf badatelé si v8ak ani Matz nevi pili§ rady
s nendsilnym pfechodem krétského Knossu do rukou Achaji ndkdy na pfelomu 16. a 15. stol.
pE. n. L. Jisté destrukce v struktufe paldce, které tehdy nastaly, pfititd na vrub zemétfeseni
a domnivé se, Ze Achajové tehdy prost® vyuzili této piiznivé situace, pfitemZ ,,pasivni zfeknuti
se moci bylo ve shodé s minojskym charakteren, stejné jako obratnost Mykéfand v tom, jak
se zmocnili pozici svych minojskych pfedchiidei na zdmotskych trzich, byla typickd pro jejich
energii a utoénost”. Toto schematické pojeti, operujici s charakterem ndroda jakoZto jednou
providy danym pojmem, neni oviem pfili§ pfesvédtivé, a nadto na nd autor vrhd i sdém jisty
stin pochybnosti, kdy% konené rozbofeni knosského paldce z doby kolem r.1400 poklddd
bud za ndsledek vnitfnich rozbroji mezi novymi pany anebo — za produkt vzpoury mistniho
obyvatelstva proti cizi nadvlddé. Zasadni otdzku minojsko-mykénskych vztahd vZak vystihl
Matz podle naseho ndzoru spravné, kdy% citoval heslo Evansovych odpirei ,,Creta capta ferum
victorem cepit'‘ a uzaviel rozborem problematiky souvisejici s koneénym pddem Knossu svou
pozoruhodnou studii o zrdni a zenitu minojské civilizace.
Antonin Bartonék
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Cambridgesky grecista Stubbings se pokousf v této své studii, pfedstavujici dalif kapitolu no-
vého vyddni CAH, o vestranny rozbor elementi, které m&ly svij podfl na zformovéni mykénské
civilizace. Hned z tivodni kapitoly, kterd jedné o charakteru prament nadich védomosti o my-
kénském Recku, je piitom patrno, e se autor nehodld ve své préci omezit na vydet archeolo-
gickych faktt, nybrZ e poklédéd za celkem stejnd spolehlivy zdroj nasich informaci i antickou
Feckou tradici o dob® hérojské. Toto hledisko potom uplatiiuje i v dalsich kapitoldch své knihy,
tu vice, jinde ménd.

Préce se sklid4 celkem z 10 kapitol, které jsou navzdjem vétiinou pouze volns spojeny a majf
dasto dosti monograficky charakter. Vlastni vyklady zadinaji kapitolou o S8achtovych hrobech
v Mykéndch (kap. 2); autor se jen zb&znd dotykd hrobového okruhu B, odkrytého v letech 1952
a% 1954, jeho# nejstardi hroby pochdzeji jeit® ze stfedni doby helladské (MH), piinejmensim ze
17. stol. pf. n. 1., a soustfeduje svou pozornost spile na pozd&jsi okruh A, odkryty Schliemannem
jiZ v r. 1876, ktery v sobé asi piivodné choval t&la mykénskych vlddci a pochdzel né€kdy ze za-
tatku 16. stol. pf. n. 1., tedy ji% z pozdnfho obdob{ helladského (LH). Autor popisuje architekturu
t&chto hrobek i pfedméty v nich nalezené a konstatuje zde jakoZto jejich zékladni charakteristicky
rys vyrazné vzdjemné promifeni prvkid helladskych a minojskych. Zdiraziiuje vlak ziroven,
%e vliv minojské kultury tu nelze zaméiiovat s néjakou fyzickou nadvlédou krétskych Minojci
v Mykénéch a Ze ji% sém charakter hrobek vyluduje moZnost minojského pivodu téchto mykén-
skych vlddci.

Proto¥e vBak S. nenf zéroveti pfesvédden ani o jejich povytce doméeim, tj. helladském pivodu
probird v ndkolika svych daldfch kapitolich projevy vztahd mezi pozdné helladskym svétem
a jinymi civilizacemi na tehdejiim Blizkém vychods a snaii se jich vyuZit k rozvinutf ivah o moi-
nosti existence riznych orientdlnich dynastii na mykénském trind. Nejprve ho vede cesta do
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Egypta: celou tfet{ kapitolu své studie vénuje autor zkouméni mykénsko-egyptskych vztahd
z 16. stol. pf. n. . a nachézi na soudasnych helladskych pamétkdich hmotné kultury celou fadu
jejich stop. Casov4 shoda mezi vyhnanfm Hyksést z Egypta a mezi dobou mykénskych achto-
vych hrobu typu A — a zdroven i egyptskd zpriva o pfitelskych vztazich mezi Egyptem a zemi
Haunebt — ho pfitom pkivadi k zamysleni nad star3fm nézorem, %e se Rekové widastnili boji
Egyptant proti Hyksésam jako%to jejich spojenci. Ndmitku, Ze Reldm stéla tehdy jestd v cestd
mocnd Kréta, oslabuje autor poukazem na zemétfeseni, které tehdy (kolem  r. 1575) Krétu
vé2nd postihlo, a druhy slaby bod onoho ndzoru — %e totiZz nositelé mykénské kultury nebyli
jesté zaddtkem 16. stol. pf. n. 1. dostatednd sezndmeni se soutasnou vélednou technikou a tak-
tikou Blizkého vychodu — se sna¥i odstranit svou vlastni hypotézou, %e se priavé jiZz pfedtim
dostala v Mykéndch k moci néjaké orientélni dynastie, znald této techniky.

Tuto svou hypotézu rozvidi pak S. ve ¥tvrté kapitole. Nejprve vzpomind fecké bije o po-
tomku bohyné Ié, argolském kréli Danaovi, ktery pfidel do Argolidy z Egypta, tfebate — podle
Aischyla — neby! ptivodem Egypftan, a zaloZil v Argolidé dynastii, z které pozdé&)i vzelel myticky
zakladatel Mykén Perseus. Autor v této souvislosti upozoriiuje na to, %e starofeckd chronologickd
tradice obsa¥end na Marmor Parium klade Danaa na konec 16. stol., tj. nedaleko doby Sachto-
vych hrobd v Mykéndch. Tato Stubbingsova myslenka, té%ko sice prokazatelnd, nicméné viak
atraktivni, je pak v dalSich autorovych vykladech konkrétné rozvedena v tom smyslu, %e S. vidi
v Danaovi jednoho z hykséskych védle¢niki, ktefi se za hykséské nadvlddy v Egypté osamostat-
nili a podnikali na vlastni pést rizné ndjezdy. Ihned viak doddvd, %e v zasad® chdpe Danaovu
osobu spiie jako symbol pfichodu Hyksést do Recka ne# jako skutetnou historickou osobu a Ze
si celou zdleZitost pfedstavuje spife jako déletrvajicf sérii hyksoskych ndjezdi ne jakoZto né-
jakou jednordzovou akci. Timto zpisobem je pry také moZno nejlépe vysvétlit i pFitomnost
egyptskych prvki vinventafi Sachtovych hrobd, a rovné% i zavedenf vilednych vozi do mykén-
ské vojenské techniky. Zd4 se tedy, e v této kapitole jiZ S. nepoklddéd za nutné obhajovat ndzor
o tudasti feckych ozbrojencii na protihyksoskych bojich v Egyptd. Do souvislosti 8 Danaem
zafazuje potom S. v druhé 2dsti 4. kapitoly i antickou tradici o legenddrnim zakladateli Théb
Kadmovi, ktery byl synem sidénského krile Agénora a bratrem Eurépy, matky krétského Minoa,
a podle nékterych béji pf{mo i bratrancem Danaovym. Pfichod takovych osob, jako byl Danaos
nebo Kadmos, do Recka chépe autor vieobecnd jakozto projev jednoho a tého# etnického pohybu
z vychodu na zdpad, ktery pfivedl Hyksésy do Egypta a ktery v poslednim obdobi stfedni
doby minojské (cca 1700—1575 pf. n. l.) poskyt] vyrazny impuls té% k nebyvalému rozkvdtu
krétské kultury.

Zcela obdobnou postavou se pak autorovi jevi i osoba Pelopa, eponyma rodu, ktery pozddji
vysttidal Perseovce, potomky Danaovy, na mykénském trin$ (kap. 5). S. ani v tomto p¥ipads
nezdiraziiuje Pelopa jakoZto né&jakou skute¥nou historickou osobu, nybr% spi¥e jako pouhého
reprezentanta toho velmi raného obdobi v feckych déjindch, kdy snad doSlo pod tlakem Chetité
k invazi zdpadomaloasijského obyvatelstva na &ist peloponéského vzemi. K tomu mohlo dojit
podle autora bud v prvnim nebo v druhém obdobi pozdni doby helladské (LH I a II zahrnuje
zhruba 1ta 1600—1400 pf. n. 1.).

V esté kapitole pfechdzi pak autor k rozboru nového typu helladskych hrobi, ktery v Myké-
ndch ¢asem vystfidal Sachtové hroby, toti% kupolovych hrobii zvanych tholoi. Zji§ténf, e se
v riiznych okrajovych oblastech Recka nachézi tento typ hrobi v archeologickych souvislostech,
které jej tam stavéjf do doby v zdsadé soudasné s mykénskymi Sachtovymi hroby, se pokousf S.
oslabit pozndmkou, Ze jde patrnd o soutasnost jen zddnlivou, vyvolanou tim, Ze v t&chto okrajovych
oblastech se mohlo roziffeni pozdni stfednd helladské a rané pozdné helladské keramiky opozdit,
a tak vyvolat zddnf vy8ifho sté¥f mistnich ndlezi.V kafdém ptipads viak 8. poklddd i vyskyt t8chto
hrobd, rozsetych zvl. v LH II po celém Recku, za inovaci spojenou s novymi pény helladské
oblasti, toti% s t&mi, o jejich% orientdInfm piivodu hovofil v predeslych tfech kapitoléch. O oprév-
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ndnosti tohoto ndzorn je obtifné rozhodnout, za sprdvné je ovéem tieba poklddat autorovo
konstatovini, Ze v oblasti materidlnf kultury dosdhli nyni obyvatelé fecké pevniny tirovnd sou-
tasné Kréty, pfiemZ dovedli dstrojod skloubit leckteré své tradiéni pevninské prvky s pfevza-
tymi elementy minojskymi do podivuhodn& vysokého stupnd uméleckého mistrovstvi. Tésne
pfibuzenstvi mezi obéma oivilizacemi je oviem patrndjsi napf. v keramice, §pecirch a drobnych
piedmétech denni potfeby ne v architektufe, kde i naddle zistdvd v helladské oblasti zékladnim
stavebnim prvkem megaron, étyfhrannd hala se sloupovou predsin{ a ustfednim krbem. V zavéru
kapitoly hovoif pak S. o mykénském hospodéfstvi v LH I—II. Vyslovuje se kladné k tvrzen{
o mykénském phivodu zavlaZovacich systémi v Bojotii a Argolidd, pogitd jiZ i s existenci attic-
kych stiibraych dolt v tehdejsf dobd a zejména se zabyvé otézkou pozdné helladskych obchod-
nich stykd. Zdiraziiuje v této souvislosti zvldsté ndlezy helladského zbo#i z LH II, zjisténé
na Kréts, Mélu, Rhodu, v Milétu a Tréji, i stopy stykid s Egyptem, jiz. Palestinou a Syrii.

Po tomto vykladu z oblasti materidlni kultury se autor vraci znovu k svym avahdm o Fecké
mythologické tradici 2 pokousi se ji vyuZit k nadrtnuti historického pozadi skryvajiciho se za
obdma rané&jsimi obdobimi pozdni doby helladské. Obecndjsi ivahy o tomto jeho fzv. ,,prvnim
herojském v8ku* jsou ndplni sedmé kapitoly prace. Zékladnim kritériem pro zafazeni do prv-
nfho &i druhého herojského obdobi se autorovi jevi iivaha, zda ta &i ona osoba nepatif & patii ke
generacim chronologicky spjatym s uddlostmi kolem tréjské vélky. Z tohoto hlediska tedy zafa-
zuje S. do prvniho herojského vdku napf. mytického zakladatele Mykén Persea, Nestorova
otce Nelea, Diomédove déda Bellerofonta, anebo osoby, které se zidastnily lovu na kance
kalydénského & vypravy Argonauti apod.

Ve dvou ndsledujicich kapitolich se pak autor specidlné zabyvd dvéma vyznamnymi posta-
vami tohoto prvntho herojského v8ku, za jejichZ &innosti se podle ndho skryvaji vyznamné histo-
rické uddlosti spadajici sub LH I—II. Prvni z nich je Perseus, potomek Danatv a myticky
zakladatel Mykén, a podle S. osoba, s niZ je spojena konzolidace pozdnd helladské Argolidy. Autor
se tu nutné musel vyjidfit k rozporu, jenZ spotivd v tom, Ze antickd tradice umistuje Persea —

_jakottc ddajného zakladatele Mykén — aZ ndkolik generaci za Danaa, prvniho reprezentanta
cizf hegemonie v Argolidé, a %e naopak ve svétle vysledkid archeologickych vyzkumi se Mykény
jevi hned od poédtku pozdns helladského obdobi jako%to argolské lokalita prvofadého vyznamu.
Podle Stubbingsova ndzoru tu jde o smifenf dvojf tradioe, perseovské z Mykén a danaovské z Argu,
toti% o to, Ze v Argu, jenZ byl pozddji, v 1. tis. pf.n.1., hlavnim centrem Argolidy, dasem pfevlidla
obecné)&t tradice o Danaovi jakoZto eponymovi cizich dobyvateli (a Perseus se tu stal pouze se-
kundirnf osobou pochdzejici z argolské dymastie), kde%to Mykény, skutetné stfedisko pozdné
helladské Argolidy v 2. tis. pf. n. 1., zachovalo konkrétnéj$ vyprivéni o Perseovi jako o svém
zakladateli.

Kapitola devétd je vénovdna Perseovu potomku Herakleovi. S. si tu viims podle Nilssonova
vzoru Herakleovych &ind zejména s hlediska geografického a usuzuje z nich na vzristajici vyboje
mykénskych Achajt do okolniho sv¥ta ke konci prvniho herojského obdobi. Autor je si pfitom
edm vddom jistych potiZi, které vznikaji p¥i tomto zpisobu chronologické interpretace Herakleo-
vych &nd a pracf. Tak napf. proslulé dobytf Liomedontovy Tréje Herakleem (srov. Il 5,
638nn. a 20, 144nn.) se dnes obvykle spojuje se zdnikem Tréje VI — patrnd zem&tfesen{m — nékdy
zadatkem nebo v prvnf &tvrtind 13. stol. pE. n. L. (srov. str. 150 tohoto Sborniku), tj. jiZ hluboko
v LH III; Herakleova uast na tomto rozbofeni, jak o ni hovoii antickd tradice, by tedy zafazo-
vala Heraklea do doby zna¥né pozdéjsi, neZ se to Stubbingsovi hodi. Podobny zivér o Herakleovi
Ize vyvodit — jak sdm S. uvddi — napf. i z antické tradice o Herakleové synu Tlepolemovi
jakoZto o vlidci na Rhodu v dobg tréjské vilky,

Zév¥retns kapitola price je vénovéna vzdjemnému vztahu pevninského Recka a Kréty za
LH I a LH II. Autor zde potitd — ve shodd s vysledky Ventrisova rozludténi — s piichodem
Rekd na Krétu jiz ndkdy v 15. stol. pf. n, 1. a za nejvyrazndjii materidlni projev &innosti novych
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vlddeci poklddd knossky trinni sil a za jejich nejvyznadnéjsi rys vilednické zaméfenf, jak je zfejmé
zejména z hrobovych ndlezl té6 doby. Knossos tehdy podle S. ovlddal celou Krétu a byl zroveii
nezavisly na pevninskych achajskych Fidich. Prdvé totiZ soupefeni Knossu a achajské pevniny
vedlo pry k jeho pddu nékdy kolem r. 1400 pf. n. 1. Bézn&jsi vyklad této katastrofy, protiachaj-
skou revoltu domdciho minojského obyvatelstva, odmitd S. s poukazem na to, Ze potom oviem
nelze vysvétlit, pro¢ v takovém piipad® upadla Kréta po pddu Knossu na fadu stoletf do naprosté
bezvyznamnosti. Nevyluduje vSak ani mo¥nost néjaké piirodni katastrofy. V zdvéru kapitoly
se pak S. zamy3li nad tim, Ze na rozdil od archeologickych nélezi a od svédectvi linedrniho pisma B
neni v fecké tradici ani stopy po opravdové invazi Rekd na Krétu a %e se pid Minoovy moci
vidy pfigital pouze nedspéchu jeho sicilské vypravy. Néjaké specidlni vysvétieni tohoto rozporu
vBak autor nepodava.

Obecn? Ize Fici o této Stubbingsové publikaci, Ze obsahuje celou fadu zajimavych mytlenek
a cennych podnéti pro fedeni sloZitych problémii obou zkoumanych pozdné helladskych obdobi.
Tato tematika jej vSak fasto zavddi na cesty rozmanitych spekulaci, té%ko prokazovatelnych,
ale i 8 obti%emi vyvratitelnych. Jeho pokusy o zafazenf nékterych feckych mytt do pozdné
helladské historie jsou sice pozoruhodné, ale ¢tendf se neubrdni dojmu (a svym odkazem na He-
rakleovu 1dast pii znideni Laomendontovy Tréje to S. pfimo sim potvrzuje), Ze interpretace
jinych mytd by zase naopak mohla vést k vysledkim podstatnd odchylnym.

Antonin Bartonk
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Tato publikace navazuje obsahové na Stubbingsovu studii ,,The Rise of Mycenaean Civiliza-
tion* a jeji ndplni jsou autorovy uvahy zhruba o prvnich dvou podobdobich tfetfho obdobi
pozdni doby helladské (LH IIla, b; cca 1400-—1200 pi. n.l.) — na rozdil od predeslé monografie,
kter4 Fedila problematiku obou obdobf randjsich (LH I a II).

Stubbingsovy vyklady se zadinaji rozborem situace ne Fecké pevning po konetném pddu
Knossu, tj. v dobé kolem r. 1400 pi. n. 1. V prvni kapitole se autor soustfeduje na problematiku
pozdné helladskych Théb a jejich pad. I zde autor vyuZivd svého déleni mykénské epochy na
prvni a druhy herojsky vék a soudi, Ze kdeZto vilka Sedmi proti Thébdm spadala je&td do prvniho
véku herojského, je pry tfeba kldst vilku epigonii a% do véku druhého — a to konkrétné do prvni
pol. 14. stol. pf. n. 1. (tj. asi 150 let pfed dobu tréjské vélky). Jak oviem ukszaly posledn{ vy-
kopavky v Thébich, je dnes snad dokonce moZno toto datum posunout jedté niZe, snad a% na
samy konec 14. stoletf. V kazdém pripadé lze vdak se S. souhlasit, tvrdi-li, Ze pdd Théb znamenal
vyznamny meznfk v pozdng helladské historii a %e vyrazné posilil mocenské ambice argolskych
Mykén, a snad ji% také do jisté miry uspiSil proces politické unifikace Attiky.

Pid Théb, tj. akce epigoni proti Thébam, byl podle S. oddélen od prvnfho te¥eni Sedmi
proti Thébdm dalsi vyznamnou udédlostf, totiZ zménou vlddnouci dynastie v Mykéndch, a tato
okolnost je tématem Fefenym v druhé kapitole Stubbingsovy monografie. Podle ného presla tehdy
vlida v Mykéndch z dynastie Perseoved, vyustivii jinak dédle v syny a daléf potomky Herakleovy,
na Pelopovce, ktefi sem pfikli z Elidy. V Stubbingsové pojeti je pravé tato novd mykénskd dynas-
tie odpovédnd za pid Théb, na druhé strané viak o paddu Knossu nedovede S. rozhodnout, zda
mu néstup nové dynastie predchézel &i jej ndsledoval.

Treti kapitolu préce tvoi{ struény pfehled o materidlnf kultufe tfetiho obdobi pozdni doby
helladské, zvl. zminénych jiz podobdobf ITIa—b. V prvni &4sti této kapitoly se S. zabyvd mykén-
skymi paldci a rozebird jejich zndmé charakteristické rysy, odlifujici je od paldci krétskych
(opevnénd poloha, hradby, megaron jako jédro paldce) i riizné jejich ob%asné minoidni prvky
(sloupy, technika fresek, uzitf eddry apod.) & podévé zhruba popis paléch v Mykéndch, Tiryntu



