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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 11 (1966)

R. M. PERNICKA

~

PRISPEVEK K ORNAMENTACI POMORAVSKE DOMACI
KERAMIKY Z DOBY RIMSKE

Ornamentace pomoravské domdci keramiky z doby Iimské dosihla ve vicemi-
lickém stupni — piedeviim v prvni poloviné II. stoleti — velké pestrosti. V nepiilis
dlouhém Casovém obdobi bylo tehdy paralelné pouZivano mnoho vyzdobnych vzorki
a motivid, které byly vytvifeny riiznou technikou. Na jednotlivych dokladech z té
doby lze pozorovat vyzdobu provedenou linedrnim rytim, rytou taZenim hiebenovi-
tého nastroje, sestavovanou z vrypi, zafezit nebo dilki, vytvorenou rotadnim otisko-
vanim ozubeného koledka (tzv. koletkovani) a Fidéeji i vkolkovanim, ddle téZ zvldstni
vyzdobu plastickou.! Kromé& zpiisobi vyzdoby, které se udrzovaly po deldi dobu bez
vétsich vyvojovych zmén, vyskytuji se 1 ornamentace, které byly pouZiviny jen
kratsi dobu a nedosdhly vétiiho rozsifeni.

Pii této ornamentaéni pestrosti nemiiZe piekvapit, jestlize se ojedinéle objevi
1 mimofddny doklad vyzdoby nddob, jaky nem4 v ostatnim dosud znimém a pii-
stupném nalezovém materidlu obdoby. Ke vzniku takové osamocené ornamentace
mohlo samozfejmé dojit zcela ndhodné, ale mohlo k nému dojit 1 za zvlastnich okol-
nosti pod vlivem vyrobkd, které nemusely byt lokilniho piivodu. Dvéma dokladtm
takového charakteru je vénovin tento Glanek, ktery chce ukazat, Ze ani ojedinélé
doklady nemohou byt vidy povadoviny za ménéhodnotné a atypické rarity.

*

Diive, nez piejdeme k vlastnim dokladiim, poviimnéme si struéné, jaky byl cel-
kovy charakter vyzdoby keramiky predevdim v II. stoleti naSeho letopodtu. Doméci
keramika v Pomoravi byla v té dobé zdobena nejéastéji hiebenovymi obloudky,
tj. skupinami oblouckd rytymi hfebenovitym néstrojem, a nehtovymi vrypy, které
byly obvykle seskupoviny do vodorovnych fad; ostatni zpisoby vyzdoby véetné
ornamentl provedenych pomoci ozubeného koledka, jeZ jsou tolik typické pro Sirsf
oblast Polabi v prvnich dvou stoletich naseho letopodtu, nevyskytuji se zde jiZ v tak
napadné vysokém poétu. S ohledem na droveni povrchu nddob je tfeba Fici, Ze vy-
zdoba zahloubena ve starsi dobé Fimské zcela pfevaZzuje nad vyzdobou plasticky
vystupujici nad povrch nadoby; podil plastické vyzdoby viak pfi tom jevi v dal§im
pribéhu doby ¥imské trvale stoupajici tendenci. Nejjednodussim a soudasné i nej-
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obvyklejsim druhem zahloubené vyzdoby byla vyzdoba rytd, k niZ prdvé patii
i nékteré vyjimedné doklady; jeden ze zajimavych dokladd. pochézejici z Brodku
u Prostéjova (z polohy ,.BaZantnice™) byl jiZ publikovin.?

Doklad z Driovic

Z Prostéjovska pochézi 1 drubhy pozoruhodny doklad, uloZeny spolu s dal3imi n4-
lezy pod inventirnim é&fslem N 65 v museu v Prostéjové; nalezen byl na povrchu
sidlidt& v poloze ,,Dily odvrahoviéni‘‘ u Drzovie. Je to nevelky stfep ze stény nddoby,
jejiZ vnitini povrch byl okrovy a zb&Zné uhlazeny, vnéjsi byl vylestén a m4 gerveno-
hnédé zabarveni. Pro malé rozméry stiepu nelze provést rekonstrukei ptivodniho
tvaru nadoby. Na stfepu se dochovala éast ryté vyzdoby, kterd v této barbarskému
prostfedi bliZi{ technice zietelné napodobuje hlavni élinek klasického vejcovce
(obr. 2).3 Ptedlohou byl tedy nepochybné motiv z obvyklého horntho okrajového
pésu reliéfné zdobené sigility. Provedeni zdobného motivu se nezndmému tviirci
zcela nepodafilo; obloutky nejsou dole viechny uzavieny a pfi ryti vnéjsiho oblouctku
mu na pravé strand rydlo (resp. ndstroj, kterym vyzdobu ryl) sjelo, takze vzuikla
ruSivd ryha.

Uprava povrchu a stupeit vypéleni svéd&{ o tom, Ze nddoba, z ni% se dochoval
popsany a vyobrazeny stfep, byla dokondena. ProtoZe je velmi nepravdépodobnsé, ze
by cely povrch nddoby nesl pouze jediny maly zdobny prvek (ktery zname), musime
piedpokléidat, Ze vyzdoba ptiivodni nddoby byla bohat&jsi. P¥i neobvyklosti dochova-
ného zdobného prvku si viak o ostatni vyzdob& nidoby nedovedeme udinit Zddnou
urdit&jsi pfedstavu. Je mozZné, Ze i v tomto piipadé tvofil vejcovec horizontilni obi-
hajici pés a snad byl také shora ohraniden odstupfiovinim nebo domécf ornamentaénf
technice bliZ$im Zzldbkem, ale vejcovec zde patrné nemél -- jak svédéi dochovany
stfep — tak hustd seskupené jednotlivé prvky, jako tomu bylo ve vétSing piipadd
u reliéfné zdobené sigility. Otdzka, zda se tviirce nddoby pokusil pouZit i nékteré
dal3f ornamentaéni prvky, s jakymi se v hojném poétu setkavime u reliéfné zdohené
sigildty, musi bohuZel zlistat bez odpovédi stejné jako otdzka, zda nedoslo téZ k na-
podobent tvaru sigilitového zboZi. Piesto se lze pravein domnivat, Ze zde nemdme co
%init pouze s napodobenim izolovaného zdobného motivu, nebot peélivé provedeny
lestény Cervenohnédy vné&jsi povreh nidoby — jaky je ostatné v Pomoravi u kera-
miky z doby Iimské velmi vzdcny —- je tfeba posuzovat jako snahu o napodobeni
typické barvy sigildtového zboZi.

Nélezové okolnosti k datovani drZovického stfepu valné nepfispivaji, alespoil
nikoliv bezprostfednd, proto’e sttep pati{ k nileziim z povrchovych sbéri. Lokalita
byla jako celek jiz difve datovdna E. Beningrem a H. Freisingem do I. stoleti n. L.
s moznosti pfesahu do II. stoleti.* Soubory ndlezového materiilu, chované v museich
v Prost&jové a v Olomouci, sv&déi naproti tomu podle nasich dnenich znalosti pro
pouzivéni sidlidté asi od poloviny I. stoleti aZ% do poéitku (resp. prvni poloviny)
III. stoletf, pFi demz je zde materidl z II. stoleti vyrazné zastoupen. V tomto Siriim
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ramet lze kldst ‘nyni publikovany doklad s nejvétsi pravdépodobnosti rovnéi do
[1. stoleti, kdy byly pro jeho vznik nejpfihodnéjsi podminky. Pievazujici mnoZstvi
sigildty dostalo se totiZ z #{mskoprovincidlniho prostfedi na moravské Gzemi pravé
v tomto stoleti.® na jeho poéitku se té7 rozvijelo znovu vzkvétajici domaef hrnéifstvi,
aby se po dobu delsi neZ piil stoleti zaskvélo zejména jemné&jSimi vytvory a pestrosti
ornamentace.

Dokled z Ladné

Dalsi doklad (obr. 1) byl pfed nedivnem nalezen pfi povrchovém prizkumu na
katastru obce Ladné v bfeclavském okrese a byl zainventovin na katedfe prehistorie
UJEP v Brné pod inv. &islem 34 940.% Jde o nevelky stiep ze stény nddoby (podle
profilace ze svrchni partie vyduté), kterd byla zhotovena z dosti hrubého materidlu
& piimési Setnych kameunych zrnidek; jeji povrch, jen zbéziné piihlazeny, byl vy-
palen do tmavsiho hnédavého, misty naSedlého zbarveni. Na vnéjsi strané se zacho-
vala ¢dst vyzdoby rvté ui¥im hfebenovitym nédstrojem. ktery mél asi 7 zoubkd;

Zlomky keramiky z doby fimské z moravskych ndlezi: Sttepy domdof keramiky z Ladné (1)
a Dr¥ovie (2), etfepy fimskoprovincidlni keramiky z Brodku u Prostéjova (3) a Vicemilio (4-—11).
(Kresba: R. M. Pernitka a J. Grochovd, 1 : 3.)
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vzhledem k nerovnému povrchu nebyly vSak hiebenované prouzky jasné a zfetelné
vyryty v celém svém pritb&hu. Ornamentaéné jde o jednoduchou, ale zcela neobvyk-
lou hvézdicovitou sestavu, vzniklou vzijemnym pfetnutim t¥i prouzkd (na zpisob
Sesticipé hvézdy), kterd byla pravdépodobné na spodni strané ohrani¢ena daliim
vodorovné taZzenym hiebenovanym prouZkem (srov. obr. 1).

V poloze ,,Hroudy za potokem‘‘ u obce Ladné, kde byl tento maly zlomek nddoby
nalezen, byly téZ posbirany drobné nilezy z doby neolitické, laténské, ¥imské, stého-
vani ndrodd a hradiStni.” Adkoliv tedy nalezi’t& samo nikterak nedosvédéuje kul-
turni zafazeni naSeho stfepu, pfece nds zpiisob zpracovini materidlu, jeho kvalita
a vypaleni nenechdvaji na pochybéch, Ze mdme co &init se zlomkem nddoby pochdze-
jici z doby Fimské. Uzsi datovani je viak velmi obtiZné. S ohledem na celkovy riz
a vyvoj domaci keramiky v Pomoravi lze pouze soudit, Ze pivodni niddoba byla zho-
tovena nékdy v pribéhu II. aZ III. stoleti n. L.

Pivod hvézdicovitého ornamentu — o ném# piedpoklidime, %e nevznikl pouhou
nihodou — neni tak zfejmy jako v predchozim piipadé u dokladu z DrZovic. Mezi
nélezovym materidlem z moravského tzemi lze nalézt obdobnd ornamentadn{ sche-
mata pouze u nékterych dokladi jemné fimskoprovinciilni keramiky, u niZ jsou
oviem provedena zcela odliSnou technikou, totiZ v jemné technice barbotinové.
Ramena jsou vytvofena dvojitou tenkou plastickou linkou, v mistech kiiZeni, na
koncich ramen a nékdy i v jejich poloving jsou plastické kapky. Pozoruhodné do-
klady z Brodku u Prosté&jova, ale pfedevsim ze zndmého sidlisté u Vicemilic vymluvné
dokazuji, Ze se Fimskoprovineidlni keramika tohoto druhu dostdvala i do barbarského
prostiedi v Pomoravi, kde musela vzbudit pozornost svou kvalitou.

Maly stiep ze sidlisté v poloze ,,BaZantnice® u Brodku u Prost&jova® ma pletové
okrovy materidl s matnym, sytéji hnédavé dervenym firnisem, ktery misty pfechazi
aZ do matného temné hnédavého zabarveni; znadné poskozeny barbotinovy orna-
ment pfedstavuje osmicipou hvézdicovitou sestavu (obr. 3.)

Skupinka dokladi ze sfdlist® u Vicemilic® prozrazuje o tomto druhu jemné kera-
miky vice. Nejjednodus$i vyzdobu — prostd pfiblizné svisld ramena s plastickymi
kapkami na koneich i uprostfed — ma4 tiidilny zlomek banaté misky s mirné zesile-
nym okrajem napovidajicim priméru dsti asi 182 mm (obr. 11; MM Brno, inv. ¢&.
67 475); do Cervena vypéleny materidl je kryt mdle lesklou vrstvickou éervenavého
firnisu. Snad z téZe, nebo podobné zdobené misky pochdzi i maly okrajovy zlomek
stejného provedeni, na némZ se dochovalo pouze horni zakondeni jediného svislého
ramene (obr. 6; MM Brno, inv. & 67 477). Jiny okrajovy zlomek, v profilaci a mate-
ridlu shodny s ob&ma predeslymi doklady, ukazuje é4st osmicipé hvézdicovité sestavy
ramen (obr. 5; MM Brno, inv. &. 67 474). Dalsi podobné profilovany i provedeny
okrajovy zlomek naproti tomu dosvédéuje Sesticipou hvézdicovitou sestavu (obr. 8;
MM Brno, inv. &. 67 476). Zbyvajici okrajovy zlomek (obr. 4; MM Brno, inv. &. 2552/38)
viak jiZ rozhodnd pochdzi z jiného tvaru s vysokou strmou a hladkou okrajovou
ddsti zakondenou zesilenym a lehce profilovanym okrajem, jehoZ zakfiveni odpovida
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§ifce tisti tém&F 160 mm. Také tento doklad pat¥i k uvedené skuping, jeho firnisovd
vrstvitka (ostatnd hodnd sedfend) je viak svétlejsi a lesklejsi a z plastické vyzdoby
se na dolnim okraji stfepu dochovala pouze nepatrnd poskozend plastickd soudast.
Velmi zajimavé jsou ostatni t¥i zlomky shodného technického provedeni, které —
adkoliv nebyly ziskdny z povrchového sbéru soudasné — mohou pochézet z jediné
nddoby. VSechny tfi zlomky jsou pomérné tenkosténné s hnédavym stfepem a po-
vrchovou vrstvickou mdle lesklého tervenohnédého aZ temnéji hnédavého firnisu.
Jejich profilace ukazuje na mirnd baaty tvar s hladkym povrchem a barbotinovou
vyzdobou, ktery piechdzel do druhé vilcovité nebo lehce kuZelovité Easti s hustym
vodorovnym kanelovinim. Nejvétsi zlomek (obr.7; MM Brno, inv. ¢. 2554/38)
zfetelné naznaduje, Ze zde byl motiv Sesticipého hvézdicovitého seskupeni rozvinut
do plochy (pdsu) tim zpisobem, Ze koncové body diagondlnich ramen byly spoleéné
vidy dvéma sousednim sestavdm. Tento i druhy men3{ zlomek (obr. 10; MM Brno,
inv. &. 67 479) zachoval kromé &4sti povrchu s barbotinovou vyzdobou i nevelky dil
kanelované &dsti nédoby, coz dovoluje pfidist k nim posledni zlomek, jehoZ vnéjsi
povrch je cely zbrizdén kanelurami (obr. 9; MM Brno, inv. ¢&. 67 480).

Barbotinovd vyzdoba tohoto druhu na firnisové keramice je pfiznaéna pro Dre-
xeliv I. styl. Jemné nddobi s takovou vyzdobou dostdvalo se z hornftho Podunajf
ke stfednimu toku Feky patrng jen v mendfm mnoZstvi a jesté vzdcen&jsf jsou jeho
doklady v barbariku na sever od stfedniho toku Dunaje. Doklady z Dolniho Rakouska
a Madarska pat¥i &ifeji II. stoletf, ndlezy z pohfebisté v Halimbé byly datoviny jiz
do doby pfed polovinou II. stoleti.!® Je proto velmi pravdépodobné, Ze do barbar-
ského prostfedi pronikly mdlopodetné doklady jesté v prib&hu téhoZ stoleti.

Vzorky této barbotinové ornamentace (zejména Sesticipé hvézdicovité sestavy
jako na zlomcich obr. 7, 8 a 10) staly se pravdépodobné pfedlohou pro vyzdobu,
kterou nezndmy tvirce v odliSné technice — zcela v intencich charakteru doméci
keramiky — vzddlend napodobil na hrubsi nddob&, z niZ byl u Ladné nalezen jen
zlomek. Oporon mu pifi tom nepochybné byla i domdef mi{Zkovand vyzdoba rytd
hiebenovitym ndstrojem, jakd je zndma ze stfepového materidlu pochizejiciho nap¥.
z moravskych lokalit Jaroméfice nad Rokytnou II, Vicemilice a Viénov I. Celkova
situace naznaduje, Ze publikovany doklad z Ladné vznikl nejspise jesté ve II. stoleti,
i kdyZ oviem nelze ani zcela vyloudit moZnost, Ze se tak mohlo stét také v prvni
polovin& III. stoleti.
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ZUR ORNAMENTIK DER MARCHLANDISCHEN
BODENSTANDIGEN KERAMIK DER ROMERZEIT

Im keramischen archiologischen Material begegnen wir uns seltener mit vereinzelten Belegen
der ungewdhnlichen Zierweisen, die man also als untypische bezeichnet kann. Wenn auch diese
Einzelstiicke wirklich durch ihres Aussehen dem Gesamtcharakter gleichzeitiger Keramikver-
zierung nicht entsprechen, konnen sie manchmal andere wichtige Umstiéinde erweisen und daher
diirfen sie nicht immer als die fiir die Entwicklung unbedeutende oder sogar wertlose Sonder-
fille geschiitzt werden.

Als Beispiele aus der Romerzeit Mihrens sollen da zwei solche Ausnahmsbelege vorgelegt
werden, welche einige bemerkenswerte Ziige der weochselseitigen Beziehungen zwischen der
bodenstindigen und der provinzialromischen Keramik bezeugen.

Der erste Beleg stammt aus der Siedlung in der Flur ,,Dily odvrahovidn(* bei Drzovice (Bez.
Prostjov). Er zeigt uns eine Nachahmung eines Eierstabgliedes in bodenstindiger Ritztechnik
(Abb. 2). Da der Topfer sich auch um Anpassung der Aussenflichenfirbung der des Sigillata-Ge-
fiisses bemiihte, kann man voraussetzen, dass es in diesem Falle nicht nur bei der Imitation eines
einziges Zierelementes blieb. Es ist aber leider nicht moglich. den ganzen Umfang der Imitation
zu abschiitzen.

Die zweite Scherbe, welche bei Ladné in der Umgebung von Bfeolav gefunden wurde (5. Anm. 6),
triigt ein sternartiges Ziermotiv, das aus streifenformigen durch ein kammartiges Gerit geri-
tzten Ziigen zusammengesetzt wurde (Abb. 1). Sternartige Ziermotive kommen auf der préhisto-
rischen Keramik nur selten vor; in der Romerzeit erscheinen sie zwischen den Stabornamenten
in Barbotine, welche die Wandung der feinen provinzialrémischen Firnisware bedeckten. In
Miihren gibt es bisher nur wenige und fragmentarische solche Belege; sie stammen vor allem aus
Brodek u Prostdjova (Abb. 3) und aus Vicemilice (Abb. 4—11; vgl. Anm. 9). Es ist also anzu-
nehmen, dass es waren diese Ornamente (besonders das sechsstabiges Sternbild wie Abb. 7, 8
und 10), welche dem heimischen Tépfer bei der Verzierung eines groberen Gefisses als Vorlagen
dienten.

Fiir die Entstehung beider angefiihrten besonderen Belegen der Gefissverzierung waren die
ginstigsten Bedingungen im 2. Jhdt. u. Z., wann nicht nur provinzialrémische Firnisware mit
Barbotine-Verzierung im Stil I nach Drexel, sondern auch die Mehrheit: der Sigillata-Gefisse
nach Marchland gelangte (s. Anm. 6 u. 10). Etwa in dieser Zeit, in der Vicemilicer oder fortgeschrit-
tenen Stufe der Romerzeit im Marchlande, entfaltete sich da die heimische Topferei zu ihrer
Bliite, withrend die feine kleinere Tpferware erzeugt und bunte Verzierungsweisen angewendet
wurden. Es wiire jedoch nichtsdestoweniger auch maoglich, die Scherbe aus Ladnd mit Riicksicht
auf ihre grobere Tonmasse und Durchfiithrung in die erste Hélfte des 3. Jhdts zu setzen.

Beide Scherben stellen schone Beispiele fiir die Art der Wirkung der provinzialrdmischen
Keramik auf die einheimische marchlandische Tépferei dar.



