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RECENZE 161

vérem svou nadéji, Ze snad redakce nového vydédni CAH bude mit tuto véc na zieteli a Ze diklad-
nému rozboru mykénské spoletenské problematiky bude vénovén zvldstni svazek edice.
Antonin Bartonék

F. H. Stubbings, The Recession of Mycenaean Civilization. CAH, Revised Edition of Vol. 1I,
Chapter XXVII (sv. & 39). Cambridge Univ. Press 1965. Cena 3s. 6d.

Tato tfeti Stubbingsova stat (viz The Rise of Mycenaean Civilization a The Expansion of
Mycenaean Civilization, recenzované ve SPFFBU E 11 (1966), 156—161) uzavird v CAH autorav
vyklad o mykénské civilizaci. Obsahuje tfi podkapitoly. V prvni z nich se autor zabyv4 ndznaky
politickych zmén ve vychodnim Stfedomoi ke konci obdob§ LM IITb (tj. koncem 13. stol. pf. n. 1.)
Na maloasijské pidé se tehdy vyraznd projevoval upadek chetitské moci; zdrovei vzristaly
odstfedivé tendence v ndkterych zdvislych krajindch na maloasijském jihu (Arzewa) a zdpads
(A$Suwa — toto jméno spojuje i S., jak to byva dnes zvykem, s Feckym *Asla) a krajiny na Cheti-
tech nezavislé se pripravovaly k boji o chetitské dédictvi (napt. Achchijawa, kterd byva lokalizo-
vana nejéastéji na Rhodos a jiZ Stubbings bez rozpakd poklddd — ve shodé s vétéinou dnesnich
grecistli, ale v protikladu k fad® chetitologi — za mocensky utvar vytvofeny mykénskymi
Achaji). V témér uplné shodé s D. Pagem, History and the Homeric 1liad, Berkeley 1959, str. 97nn.
povazuje pfitom S. achajsky atok na Tréju za pouhou jednu epizodu téchto konfliktd; ddvd mu
k tomu pfileZitost chetitskd zpréva o boji Chetitd 8 koalici vedenou zemi Affuwa, na niZ mély
podil i krajiny Taruisa (==Tooia?) a Wilusija (= (F )iAwor?) a v souvislosti s niZ se snad objevil
na maloasijské piidé i sam kral Achchijawy (srov. 4. Bartonék, SPFFBU C 10 (1963), 10n.)-
Ale S. zaroven pozoruje ji% i jisty ipadek moeci vlastniho mykénského Recka a doklidd jej
z]jisténim, Ze mykénska keramika, 8ifici se v té dob® zvIaité na pobfe#i syrském a palestinském,
nepochézi z fecké pevniny, nybrz byla vyrdbéna predevéim na Kypru, na némZ méli podle autora
jiz od zag. 14. stol. pf. n. ]. mykénsti Achajové své osady. Kone¥ny riz dal viak podle autora
politické situaci ve vychodnim Stfedomofi vpid nezndmych niroda ze severu, ktery znidil jak
mykénskou civilizaci, tak i chetitskou Fi$i a kvetouci mésta syrskd (napi. Ugarit) a byl podvakrit
(cca 1220 a cca 1190 pi. n. l.) zastaven a% na hranicich samotného Egypta. Pokud jde o jména
téchto nirodi, uddvand v egyptskych pramenech, identifikuje S. kmen Peleset s Filistiny (to je
rovnice pfijimana celkem vieobecnd), aviak co se tyée kmene Ekwes z prvniho vpidu a kmene
Denyen z utoku druhého, neni pi{li§ pfesvédéen, %e 8lo o ,,Achaje* a ,,Danay*‘; autor nanejvys
piipousti, Ze mohlo jit o izolované skupiny achajskych Zoldnéfi a dobrodruhi, strfené vpiddem
invazori, a upozorfiuje — stejnéd jako Page — na to, Ze kmen Ekwe§ provadél na rozdil od Achaji
obfizku. [Poznamendvame, e v nadi literatufe se pouZiva astéji jinych prepish téchto ethnik.]

Drubd subkapitola je vénovdna problematice trojské vélky. Autor ji pfedesild Gvahu, podle
niZ v dob® upadajictho chetitského vliva byla tréjské oblast na sz. Malé Asie — se svymi dlouho-
letymi predchozimi obchodnimi styky s mykénskym Reckem (mykénsks keramika se tu nachazi
ve velkém po&tu v dlouhém &asovém rozmezi) a pom&rnou politickou izolovanosti — vhodn¥j$im
mistem k uplatnéni achajského vlivu neZ krajiny na jihozipadé a jihu Malé Asie, kde se tehdy
hldsily ke slovu jiné politické utvary. PfedevSim se vSak autor v této subkapitole soustieduje
na argumentaci ve prospéch svého tvrzeni o mykénském pivodu obou homérskych ,,katalogi* —
seznami udastnikd vélky —, achajského i tréjského. S.tu vyuZivd pfedeviim zjistdni, Ze z asi
170 mist uvddénych v achajském seznamu byla znatnd &dst (asi 90) opravdu prokazatelné
obydlena v dob& mykénské a e je mezi nimi nejméns 40 takovych, které Rekové doby klasické
nebyli uZ schopni identifikovat. V tomto svém stanovisku se autor shoduje s Pagem, nikoli
vSak napf. s podstatné opatrnéjiim stanoviskem Kirkovym, obsakenym v stati The Homeric
Poems as History, ktera takté% jiz vysla v sefitovém vyddni CAH (viz jeji recenzi v pfidtim &isle
Sborniku praci FF BU). Bezpedny je viak Stubbingsiv zdvér, Ze achajskd moe, kterd podnikla
utok proti Troji, nebyla vojenskym orgénem néjaké jednotné, centralistické viemykénské Fife,
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nybr# %e 8lo o volné spojen celé fady relativné nezdvislych achajskych knifectvi k spoletné akei
proti asijskému severozdpadu.

Pokud jde o dobu pddu Tréje, probird autor otdzku z nékolika strének a poklddd za nejpfija-
telndjsf aproximativni datum dobu kolem roku 1200 pf. n. 1.

Zbyvé pohovolit o tieti subkapitole, jednajici o situaci v samotném Recku na sklonku pro-
biraného oddobi, tj. obdobi LH IIIb. S. uvadi, Ze kdezto pro LH IIla (cca 1400—1300 pf. n. 1)
je na fecké pevnind doloZeno nejméné 90 lokalit, pro LH IIIb (cca 1300—1200 pi. n. 1.) dokonce
143 mist, ale pro LH ITIc (cca 1200—1125 pf. n. 1.) jich zistdva doloZeno pouze — i kdy% opét
minim4lné — 64. K tomuto snifeni doslo podle autorova nézoru brzy po skondeni trojské vilky
a odraz tehdejSich sloZitych poméra vid{ autor mimo jiné i v rozmanitych obtiZich a strastech,
jimiZ byl podle mytologické tradice poznamendn névrat mnohych herod od Tréje domi. Osudy
Odysseovy a Menelaovy jsou sdostatek zndmy; Teukros, Agamemwon, Feidippos se usazuji
na Kypru, Amfilochos v Kilikii. Rhodané dokonce zaklddaji osady a% v Hispanii a na Raleirech
a na italské uzemi se podle tradice stéhuje dokonce celd fada herol: Filokletes zaklddd mésta
na bfezich Tarentského zilivu, Diomedes se usidluje v Apulii, pylsti osadnici zaklddaji Metapont
v Tarentském zdlivu — a dokonce pry i vzdalenou Pisu v pozdé&js{ Etrurii — a Rhodané samotnou
Parthenope, pozdéjsi Neapol, stejné jako mésta v Apulii a opét pfi Tarentském zdlivu. S tdmito
zprivami jsou pfitom ve shodé i archeologické pamétky mykénské keramiky LH ITIc z mnohych
uvedenych tzemi (vedle Kypru je to na vychodé zvl. Kilikie a na zdpadé pak zejména vyznamnd
lokalita Scoglio del Tonno v Tarentském zilivu [patrné s rhodskymi styky], ale napf. i ostrov
Lipari v Liparském souostrovi a Ischia v Neapolském zilivu).

Nakonec se autor zamyslf nad diivody, které at pfimo & nepfimo vedly k této migraci z hellad-
ského svéta t&sné po skondené vitézné valce s Tr6jou. Podle ndho se mykénské Recko pravé
touto vilkou nesmfirné vydlerpalo — nespdlo-li k hrozb® hospoddiského upadku jiz pied jejim
zapotetim a nebyla-li vitbec trojskéd kampaii pouze zoufalym pokusem o znovunabyti hospo-
défsko-politické rovnovdhy v Egeidé z doby pfed fipadkem chetitské fiSe. Tyto i jiné divody
tu autor naznaduje, ale sté%i se mu je dafi skloubit v n&jaky ustrojny celek; na to je viak tato
zéhada, kterd hybe myslemi odborniki jiZ po Setné generace, pkili§ sloZitd. I tak v8ak obsahuje
tato Stubbingsova studie mnoho cennych podnéth a bystrych postiehd a tstrojné dovriuje svou
pfevéZnou orientaci na zprivy antické tradice autorovo pojeti mykénské civilizace obsatené
v obou statich pfedeslych. Bylo by si oviem tieba pfit, aby se mykénské kultufe dostalo v CAH
specidlnéjsiho zhodnocenf i z hlediska archeologického a rovnéz i z hlediska svédectvi mykénskych
linedrnich archivii.

Antonin Bartonék

John Chadwick, The Prehistory of the Greek Language. The Cambridge Ancient History,
Revised Edition of Vol. II, Chapter XXXIX (sv. &. 15 seSitového vydéni). Cambridge University
Press 1963. Stran 19. Cena 3s. 6d.

Zatazen{ struéného pfehledu o prehistorii feckého jazyka mezi prvni svazky nové edice CAH
je odrazem skutednosti, Ze se v nazirdni na tuto otdzku v poslednich letech velmi mnoho zménilo.
Zékladnim zdrojem téchto zmén byly dvé priznivé okolnosti: pfednd stale silngjsi pronikdni mo-
dernich lingvistickych metod do grecistiky, a zejména starofecké dialektologie, a za druhé roz-
lu$téni linedrntho pisma B a s tim souvisejfci objev dosud nezndmé starobylé formy Feckého ja-
zyke z 14.—13. stol. pf. n. 1. Pfitom vzhledem k obéma témto momentim byla osoba autora
recenzované publikace zvolena neobydejné &tastnd. J. Chadwick je dnes nejen ustfedni postavou
mykénologickych bddéni o linedrnim pism& B, nybr# zéroveil i uzndvanym teoretickym badatelem
v oblasti starofecké dialektologie viibec.

Publikace se skléd4 ze t¥f kapitol. Z nich prvn{ je vénovéna metodickému rozboru prameni,



