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SBORN{K PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 30, 1985 '

DAGMAR BARTONKOVA

PROZIMETRICKE PASAZE
V STARORECKYCH ROMANECH

Sedesata a sedmdesata léta tohoto stoleti pfinesla do studia staré fecké ro-
manové literatury mnozZstvi nebyvalych impulsi. Byly vydany, resp. poprvé
Gspéiné interpretovany dalsi zlomky antickych roméni, nasledovala cel4 fada
specializovanych studii a zavrgilo ji nékolik vyznamnych monografickych shr-
nuti (zvl. Reardon 1971 a Miiller 1981). Vysledkem této ¢innosti je dnes znad-
né rozSifeny pocet jednotlivych romanovych skladeb, tfebaze z&asti jen velmi
fragmentarné dochovanych. Zakladni fada v celistvosti zachovanych feckych
romant eroticko-dobrodruzného typu zidstava oviem i nadale stejna; tvofi ji
nésledujici skupina péti romanovych skladeb: Charitén z Afrodisiady, Chaire-
as a Kallirhoé (1. stol. pf. n. 1.), Xenofon z Efesu, Efesiaka (1. pol. 2. stol. n. L),
Achilleus Tatios, Leukippé a Kleitof6n (2. pol. 2. stol.), Longos, Dafnis a Chloé
(cca 200), Heliédoros, Aithidpika (3. stol.); k témto romanim lze volné pfidru-
Zit i historicky roman o Alexandrovi, zachovany v podob¢ z 3. stol. n. 1. a ne-
pravem piiditany Kallisthenovi (tzv. Pseudokallisthenés). Viechny uvedené ro-
many jsou spolehlivé vydany, i kdyZ nékdy jiZ v ponékud zastaralych edicich,
a je_jich text byva pfileZitostn& obohacovan nové objevenymi fragmenty z pa-
pyru. :

Prozimetrem v téchto roménech, tj. vkladanim verSovych partii do jejich
prozaického textu, jsme se zabyvali pfed nékolika lety (Bartotikova 1972)
a dosli jsme k nasledujicim vysledkim: U Chariténa jsou vkladané ver$e zpra-
vidla zcela dstrojnou soudasti prozaického kontextu a d&j v nich bezprostied-
né& pokratuje. Z 34 vloZzenych ver$i, zjisténych na 24 mistech romanu, pochazi
jich 33 z Homérovych basni; pfitom je viak Homeér jen zfidka vyslovné uva-
dén jako jejich autor. Jde oviem vétSinou o ver§e znamé, a tak v celé fadé pfi-
padid mohl fecky &tensf s plnym estetickym proZitkem postihnout naplnéni
znimého Homeérova verSe novym Charitonovym obsahem. Zpisob vyuZiti
ver$i byl viak v Chariténové textu méné rafinovany nez napf. v menippskych
satiraich Lukiana ze Samosaty (cca 120—180 n. 1.), jejichZz prozaicky vyklad
ozivuji vkladané verSe velmi asto vtipnymi reminiscencemi na mista starSich
autord se zna¢né vyraznym ironickym, ba i parodickym zabarvenim (Bartoii-
kova 1971). V pozdéjsich feckych eroticko-dobrodruznych romanech naproti
tomu nalézime vloZené verSe fid&eji a aZ na vyjimeéné ptipady zde verSované
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partie nebyvaji do prozaického textu syntakticky pfimo zapojovany, nybrZ mi-
vaji zpravidla charakter citatl a verSovanych reprodukci. Nase statistick4 ana-
lyza vedla k t€mto vysledkim: Xenof6n z Efesu — na 3 mistech celkem 30
ver$ii, Achilleus Tatios — na 4 mistech 9 ver$i, Heliodoros — na 6 mistech 30
ver$a; verSovanych mist je tu tedy podstatné méné, ale s vét3i pruimérnou ver-
Sovou kumulaci neZli u Chariténa. V Longové roméanu se verse viibbec nevys-
kytuji. Pseudokallisthentiv historicky roman o Alexandrovi, patfi, jak se zda,
dZ jiné vyvojové linie, o niZ viz podrobnéji niZe na str. 131 (srov. i Bartofiko-
va 1972).

Vedle uvedenych péti eroticko-dobrodruznych a jednoho historického ro-
méanu mame jistou pfedstavu i o podob& nékolika dal$ich dél obdobného ty-
Pu, a to bud z pozdé&jsich feckych vytahi nebo z latinskych pfekladi. To se ty-
ki zejména nasledujicich romanovych skladeb eroticko-dobrodruzného cha-
rakteru: Antdnios Diogends, O divech za Thulou (konec 1.stol. n.l., vytah
u Fotia a dva zlomky na papyrech), Iamblichos, Babyléniaka (za&. posledni
tfetiny 2. stol. n. 1., vytah u Fétia a zlomky ve slovniku zv. Suda); Metamorfé-
seis ,,Promény** (romén parodisticky zpracovany u Likidna v novelistickém
dilku Lukios neboli Osel a s pivodnim naboZenskym kontextem pfevedeny
do latiny v Apuleiové romanu Metamorphoses sive Asinus aureus v 2. pol.
2. stol. n. 1.). Do oblasti zidbavné &etby dale patfily — podobné jako latinska
verze romanu o Alexandrovi od lulia Valeria z doby kolem r. 300 n. 1. — i la-
tinské verze ztracenych feckych romanii o tyrském krali Apolldniovi (z latinské
verze, vzniklé v 1. pol. 3. stol. n. 1. a nezachované, pofidil v 5./6. stol. n. 1. kfe-

) sfansky autor znaéné zkraceny vytah) a o valce tro_;ské (tzv. Diktys ze 4. stol.
a tzv. Darés z 5. stol. n. 1.).

O ptipadné existenci prozimetra v feckych pfedlohich t&chto skladeb ne-
mame pochopitelné€ pfesnou pfedstavu. Ve Fétiovych vytazich se verSe nevys-
kytuji, v Lukidnové novele o Lukiovi se nachazi pouze jediny citat ver§ované-
ho pfislovi, Apuleiovy Metamorfozy obsahuji jen dvé ver§ované véitby o cel-
kovém poétu 10 versi, a tak pouze pozdné latinska verze vypravovani o Apol-
léniovi ma vétsi pocet verSovych partii (na 14 mistech celkem 60 ver$a, vétsi-
nou sloZenych pfimo samotnym autorem, co je jev, jak jeSt& uvidime, pro
pozdni latinské skladby dosti ¢asto charakteristicky).

Vedle uvedenych romanovych celki existuje je§té cela fada zlomki, zvlaste
na papyrech, jeZ lze pokladat za fragmenty starofecké romanové tvorby. Pfi-
tom aspofi n€které z nich je moZno spojit do vétSich narrativnich celki, tfeba-
Ze zatim zna&né troskovitych. Za zminku stoji zejména nasledujici nové se
krystalizujici romanové skladby eroticko-dobrodruzného charakteru, o jejichz
existenci jsme se bud’ dovédéli teprve v posledni dobé&, anebo k jejichz dfive
jJiZ zndmym zlomkum pfistoupily v poslednich letech dal§i, nov€ objevené
fragmenty:

Roman o assyrském krali Ninovi je nejstarﬁ zachovanou feckou roméano-
vou skladbou z doby kolem r. 100 pf. n. 1.; dochovaly se &tyfi fragmenty na
papyrech, z nichZ &tvrty, publikovany v r. 1970 (Wehrli 1970), nepfinesl pod-
statnou zménu do zatimniho &lenéni roménovych zlomkd, jak je navrhla Jeni-
stova 1953. Celkovy rozsah zachovaného textu &ini cca 350 fadka v azkych
sloupcich po 20—25 pismenech, misty dosti poru$enych. Autor byl inspirovan
Xenoféntovym spisem Kyra paideia; osoba assyrského krale z 9. stol. pf. n. 1.
je v romanu vyrazné zhelénizovana. O zna¢né popularité dila svéd¢i dvé mo-
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zaiky z okoli Antiochie nad Orontem (cca 200 n. L.), pojici se k tematice roma-
nu (Levi 1944).

Z romanu o Métiochovi a Parthenopé z 1. stol. pf. n. . mame zachovany tH
zlomky, z nichZ posledni byl publikovan v r. 1976 (Mihler 1976) a pomoh] 1é-
pe pochopit vzijemny vztah jednotlivych ¢asti dochovaného textu. Celkovy
rozsah ¢ini 71 fadki ve sloupcich po cca 40 pismenech; text je misty dosti po-
ruen. V zachovanych zlomcich se popisuje symposion v Polykratové palaci
na ostrov€ Samu, jehoZ se G¢astni vedle tyrana Polykrata jeho dcera (?) Par-
thenopé, filozof Anaximenés z Milétu a cizinec Métiochos, syn Miltiada,
athénského vitéze od Marathénu. PH symposiu se podobné jako v Symposiu
Platénovu hovoii o bohu lasky Erétovi; Métiochos jej pojima neosobné a ra-
cionalisticky a distancuje se od osobniho proZitku lasky. Parthenopé je tim
rozhofdena a ostfe jeho pojeti Er6ta odmita. Dal§i osudy Métiocha a Parthe-
nopé, ktefi snad jiZ pfedtim, anebo spise aZ po této scéné nalezli v sobé& zalibe-
ni, nAm nejsou podrobnéji znamy, vyplyvaji viak jednak z nékolika antickych
literArnich narazek (napf. scholiasta k dilu Dionysia Periégéta, Geogr.
Gr. Min. Il p. 445 Miiller), v nichz se hovofi o odloudeni obou milenct
a o Parthenopiné bloudéni aZ do Kampénie (Parthenopé bylo prastaré jméno
Neapole), jednak z daldi antiochijské mozaiky z doby kolem r. 200 n. 1. (Levi
1944, 1947).

Lollianova Foinikika z 2. pol. 2. stol. n. . se skladaji ze souboru 46 soubor-
né vydanych fragmentii (Henrichs 1972) o celkovém pod&tu asi 350 tadkad,
z nichZ v§ak jen asi 120 (aZ o 60 pismenech na fadku, ale se znadnymi lakuna-
mi) je srozumitelnych a vice ¢i méné rekonstruovatelnych, a dale z jednoho jiZ
dtive publikovaného fragmentu o dvou sloupcich s celkovym poétem 56 fad-
ki, v levém sloupci extrémné poru$enych (srov. rovnéZ Henrichs 1972). Za-
chovaly se nAm dseky nejméné tfi knih. Na konci 1. knihy se popisuje nevaza-
na slavnost na stfeSe domu, jeZ kon¢i pro panice Androtima prvni spoleénou
noci s divkou. Na Konci jedné z dalsich knih se Androtimos nachazi v moci
loupezniki, je svédkem ritudlniho usmrceni chlapce a pojidani jeho srdce.
V dalsi knize, ktera na toto misto pfimo navazuje, pokraduje ritualni obfad
dal$imi ceremoniemi, sexualnimi excesy a strafidelnym priivodem loupeZni-
kd. Zminény star$i fragment popisuje setkani jinocha Glaukéta s ptizrakem
mrtvého mladika, ktery jej prosi o pohibeni zabité divky. Roman se poklada
za produkt zabavné literatury nejnizsi urovné, Gtoc¢ici na smysinost a nervo-
vou soustavu Sirokych vrstev jejich konzumentti. Nazev Foinikika je v textu
pfimo doloZen vedle jména autorova. Na foinické prostfedi rominu ukazuje
jednak milostna scéna v 1. knize, jednak obé&tovani chlapce v dalSim textu
(Henrichs 1972, llnn.). Naopak proti Henrichsovu pfesvédé&eni, Ze ritualni scé-
ny z Lollianova romanu jsou odrazem urlité naboZenské reality, poklada je
Winkler 1980 za pouhou esteticky motivovanou narrativni fikci.

Z vypravovani o egyptském krali Sesonchosisovi (pfesnéji Senvosretovi I.
z poloviny 20. stol. pf. n. 1., velkém egyptském dobyvateli) byly jiz dfive zna-
my fragmenty dva, jeden mimoFadné troskovity (viz Oxyrh. Pap. XV), druhy
obsahujici text o valedném konfliktu Sesonchésise s ,Araby* (viz
Oxyrh. Pap. XXVII, 134). Teprve fragment o tfech sloupcich, vydany v r. 1980
v Oxyrh. Pap. XLVII 11 S. Westovou, ma romanovitéjsi zabarveni a obsahuje
motiv setkani mezi Sesonchosisem a krasnou divkou, ktera mu byla jiz dfive
zaslibena jako budouci manzelka (srov. Luppe 1981 a O’Sullivan-Beck 1982).
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Misto byva srovndvano s romanem o Ninovi, jisté paralely je spojuji i s Achil-
leem Tatiem. Celkem mame z vypravovani o Sesonchésisovi zachovano pres
100 fadku, z toho viak jen 72 se podafilo vice méné rekonstruovat. Zachovany
rozsah dila nedovoluje zatim pfesnéjii hodnoceni, zvla§té pokud jde o pfipad-
ny vztah k romanu o Alexandrovi (srov. Bartorikova 1984).

Vedle téchto fragmentarnich romanovych skladeb, vydanych od konce
60. let nebo od té doby obohacenych niovymi fragmenty, existuji i zlomky né-
kterych dalsich obdobnych vytvori, znamé jiz z dfivéjsich dob. Jde o fragmen-
ty romani o Chioné¢, o Kalligon¢, dva zlomky zmin&ného jiz romanu Anténia
Diogena, zlomek fecké pfedlohy romanu o trojské valce tzv. Daréta, li¢eni
motské boufe z néjakého romanového dila apod.

V #4dné z dosud uvedenych fragmentarnich romanovych skladeb se zatim
neobjevily stopy néjaké prozimetrické pasaZe, jez by byly obdobou veriova-
nych partii z romani, které mame zachovany v tuplnosti. Dochované zlomky
jsou na to pkili§ kratké a jejich kontext byva nadto ¢asto natolik poruseny, Ze
se pfipadn4 verSova vloZka ned4 lehce rozpoznat. Tim spise tedy ptekvapilo,
kdyzZ se zagatkem 70. let podaftilo pravé v jednom nepfili§ rozsahlém romano-
vém fragmentu identifikovat hned dvé skupiny ver¥i, z nichz kazda ma z hle-
diska svého funkéniho vyuziti podstatné odli$ny raz.

V &ervnu 1970 vyvolala velky zajem oxfordska prednaska P. Parsonse (srov.
Parsons 1971), v niZ autor interpretoval a komentoval fecky text, vydany o dva
roky pozdé&ji v Oxyrh. Pap. XLII, 1972, 34nn., pod ¢. 3 010, a prezentoval jej
Jako uryvek z fecké skladby romanového charakteru, majici spole¢né rysy s la-
tinskym dilem Petroniovym, znamym pod jménem Satirikon. Jde o jediny list
papyru o rozmérech 13,2 x 23,5 cm s 50 ¥adky textu, ktery je z paleografického
hlediska datovatelny do 2. stol. n. 1. Uryvek se na prvni pohled &leni do tfi &a-
sti. Nahote je psano ve dvou uZsich sloupcich po cca 20 pismenech, s poné-
kud poruienym pravym okrajem (¥.1—7 a 8—13). Na né potom navazuje
podstatné §irsi sloupec o pfiblizné 40 pismenech, zna¢né porueny na pravé
stran€ a s dosti velkou lakunou uprostfed v rozmezi 15. aZz 22. fadku
(f. 14—33). Dolni &ast papyru je popsana opét dvéma uZ§imi sloupci
(f. 34—43 a 44—50), pti¢emz pravy z nich je natolik porusen, Ze z ného vétsi-
nou zbyla jen pocatec¢ni pismena. Pfitom se zda pravdépodobné, Ze nékolik
poslednich fadki vibec chybi. Jiz samotna vnéj$i podoba textu naznacduje, Ze
fadky 14—33 ptfedstavuji textovy Usek formalné i obsahové dosti odlisny: Par-
sonsovi se jej podafilo pfesvédEivé interpretovat jako verSovanou vlozku, jez

-v interpretovaném kontextu figuruje jako pfima fe¢, adresovana jakémusi Io-
laovi.

Vzhledem k tomu, Ze fragment je pomé&rné kratky a text je nadto zna¢né po-
ruen, Ize jeho obsah rekonstruovat jen s urditou mirou pravdépodobnosti.
Z prozaického zadatku zlomku (1—13) a vibec z celého jeho kontextu vyply-
va, ze dvé osoby, jedna bliZze nejmenovana a zminény jiz lolaos, maji byt za-
;}'é]::em do Kybelinych mystérii — ztejmé z iniciativy jejich spoleéného pfitele

ikona.

Onen prvni, nejmenovany adept si osvoji tajné uceni galla, Kybehnych slu-
Zebniku, ktefi ve vrcholném okamziku zasvéceni zbavuji sami sebe muzstvi
a chodi naptisté v Zenskych Satech, a pfichazi k Iolaovi, v jehoZ spole€nosti se
pravé nachazi jakysi kinaidos ,,zZenstilec, zvrhlik, necuda*’, zfejmé Iolauv sta-
1y druh a priivodce, a k nim ob&€ma pronasi fe¢ sloZenou v tzv. sétadejskych
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verSich (14—33). Nejprve lolaa i kinaida oslovuje, vybizi je k ml&eni a poté
zdiraziiuje, Ze on sam se stal gallem kvili Iolaovi. V dal§ich verSich naznadu-
je, Ze zné nejrizné&j’i podrobnosti z Iolaova pfedchoziho, zfejmé& velmi dobro-
druzného Zivota a vyzyva ho, aby pfed nim nic neskryval. V nasledujicim pro-
zaickém textu se pak konstatuje, Ze si i Iolaos osvojil tajné ueni a stal se
gallem maje divéru ve svého ptitele Nikona. ,,Vzdyf neni nic lepiiho nad spo-
lehlivého pfitele, ani bohatstvi, ani zlato; lidsk4 masa je neuvaZenou nahra-
dou za uslechtilého pfitele. Tato zavéretna oslava pfatelstvi je opét verSova-
na (39—44), v tomto pfipadé viak jde o citat z Euripidova Oresta 1155—57,
proti originalu ponékud pozméné&ny: Euripidovo slovo tyrannis ,,samovlada*
je tu nahrazeno vyrazem chrysos ,,zlato*.

Detailnim rozborem zachovaného textu, a to zejména na zakladé& zjisténi
riznych vulgarismi a obscénnich vyrazii ve verSované pasazi, dochazi Par-
sons k zavéru, Ze akt zasv€covani do mystérii galld je v naSem uryvku jedno-
zna¢n€ minén satiricky. Vidi v ném zajimavou paralelu k Petroniovu li¢eni
pestrych dobrodruzstvi Encolpia a jeho druhii, ponechava v$ak pfitom neroz-
hodnuto, zda uryvek o Iolaovi patfi do pfredpokladané, jiz dfive plné rozvinu-
té linie feckych satirickych romani, z nichZ snad &erpal jiz kolem poloviny
1. stol. n. l. i Petronius, anebo zda neni na misté pokladat Petroniovo dilo vii-
bec za prvni antickou romanovou skladbu satirického razu, jeZ se ¢asem stala
vzorem i pro podobné skladby fecké.

K této otazce se definitivné nevyjadfuje ani Merkelbach ve své fundamen-
talni studii z r. 1976. Uryvek o Ioldovi se mu jevi jako ptedehra k ceremonial-
ni Iolaové ,;zpovédi*, kterd méla podle n&ho v textu nasledovat. Podle na$eho
nézoru uzavira viak zavéreéna prozaicka pasaz uryvku jak svym konstatova-
nim, Ze se lolaos stal gallem, tak i euripidovskou chvalou pi‘ételstvi, celou epi-
zodu takovym zplsobem, Ze nasledna Iolaova zpovéd by uZ asi byla nefunké-
ni. Na druh¢ stran& viak Merkelbach prohloub11 Parsonsovu argumentaci dal-
$imi doklady paralelity mezi ,,Iolaem* a Petroniem, at pokud jde o stranku
obsahovou ¢i o stylistickou rovinu jazyka. Zejména rozdil mezi spisovnou fe¢-
tinou prozaickych pasaZi a vulgarismy v s6tadejskych ver$ich je v ,,Iolaovi*
tak vyrazny, Ze se nabizi srovnani s Petroniem, u néhoZ rovnéz kontrastuje spi-
sovna latina vypravovatele (Satirikon je oviem na rozdil od ,,Jolda‘ vypravé-
no v 1. osob€) s hovorovym stylem, vulgarismy a nékdy pfimo gramatickymi
chybami v fe¢i nékterych dalsich jednajicich osob, napf. byvalych otroki
z okruhu zbohatlika Trimalchiona. ,

Uspésné interpretaci vztahd mezi ,,Joliem** a Petroniem muZe podle naseho
nazoru napomoci i analyza prozimetrickych pasazi v ﬁryvku o Iolaovi a pokus
o jejich zadlenéni do celkového komplexu funk¢niho vyvoje antického prozi-
metra. Zachovany fragment totiZ obsahuje mimofadné velkou verSovou ku-
mulaci. Ze 44 zachovanych nebo celkem dobfe rekonstruovatelnych fadkt ma
plnych 26 ver§ovou podobu (20 s6étadejskych versa v f. 14—33 a tfi iambické
trimetry, rozlozené do 6 fadku v ¥. 39—44). Trimetry nejsou v textu psany jako
samostatné verSe, ponévadZ jde o verSovy text po obsahové strance bezpro-
stfedné zapojeny do prozaického kontextu. Autor v ném pouZivd — s nepo-
chybnym satirickym u¢inkem — Euripidovych ver$u oslavujicich pfateistvi
mezi Orestem a Pyladem k tomu, aby velebil pratelstvi zhyralc spojenych
spoleénym zasvécenim do obscénnich mystérii Kybelinych. VzneSena slova té-
to paséze, jejiz iambicka forma i nepfili§ vzdélanému &tenafi naznadovala, Ze
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jde o misto z tragédie, uéinné zarovei kontrastuje s pokleslym basnickym sty-
lem fedi k Ioldovi, pronasené v sétadejskych versich. Ty mély svoje jméno po-
dle basnika S6tada z Marobneie, ktery Zil v 3. stol. pf. n. 1. a proslul jako autor
lehkych, prostofekych, &asto i obscénnich ver§a, psanych katalektickym i6nic-
kym tetrametrem (zdkladni podoba ——UU——UU——UU—— méla celou
fadu metrickych variant). Basné skladané v s6tadejich byly ve starovéku sou-
borné oznadovany bud terminem idnikologia, ponévadZ byly skladany v tzv.
ionicich (——wUU), anebo vyrazem kinaidologi4, tj. slovem, v némz se ozyva
zminény vyraz kinaidos, jenZ uZ sim dostate¢né naznaduje, jaky byval obsah
téchto basni. Z celé starovéké literami produkce se mimo na$ uryvek zachova-
lo jen nemnoho sétadejskych ver§i — pfedev§im v antologické sbirce Séta-
deia dochované u Stobaia (5. stol. n. L.).

Obé verfované vloZky, obhroubla fe¢ sloZena v s6tadejich i euripidovska
oslava pratelstvi Kybelinych galll, jsou pouze vnéj§kové odliSnym projevem
jednoho a téhoZ autorova zaméru — dosahnout ver§ovymi prostfedky zamy-
§leného satirického ucinku. I v tom se Gryvek o Iolaovi podoba prozimetrické
technice uplatnéné v Petroniové Satiriku a poskytuje cenny podnét pro feSeni
problematiky pfechodu od feckého citaéniho &i spiSe ,,topického*, prozimetra
k latinskému prozimetru ,,autorskému‘. V nafem p¥ehledu o vyvoji antického
prozimetra (Bartofikova 1976, 87) jsme poukazali na existenci tohoto vyrazné-
ho rozdilu mezi prozimetrem u-feckych autord a u autord fimskych. Jak jsme
jiz shora naznatili i v naSem pfehledu o uZivani prozimetra v feckych roma-
nech, Fecti autofi vkladali do svého prozaického textu povétsiné citaty ze star-
$ich autor, a to nejéastéji tak, Ze je obsahové a &asto 1 syntakticky pfimo za-
pojovali do prozaického kontextu (Charitén, srov. i Lukianos; viz vySe na str.
125). I autofi mladsich feckych roméani pouZivaji dosti &asto cizich ver3d,
podstatné méné &asto je viak syntakticky zapojuji do prozaického kontextu.

Naproti tomu fimsti autofi roméanovych, a poriznu i jinych skladeb maji
sklon vkladat do svych prozaickych dél vlastni, nezfidka dosti rozsahlé bas-
nické vioZky. Prvni naznaky tendenci k vytvafeni tohoto ,,autorského* typu
prozimetra se rysuji jiz v Menippskych satirdch Varrona Reatského (116—27
pf. n. 1.; Bartoiikova 1979), v piné mife se pak s nim v fimské literatufe setka-
vame kolem poloviny 1. stol. pf. n.l. u Petronia (Bartofikova 1972, 94nn.)
a v Senekové Apokolokyntose (Bartofikova 1977—78b, 216nn.).

V Petroniovych 34 verSovych pasaZich se nachazi vice neZz 600 latinskych
ver§l, pfitom citaty ze star§ich autort se s jistotou objevuji pouze na 6 mistech
(celkem 9 ver§i), v ostatnich pfipadech jde bud o mista nejistého pivodu ne-
bo o autorovy vlastni basnické vlozky, misty znaéného rozsahu (295 versa lici-
cich boje Caesara s Pompeiem v kap. 119—224; 65 ver$u popisujicich obraz,
jenZ znazoriioval dobyti Tréje, v kap. 89). Ptiklad obdobné té€sného spojeni
»autorského* prozimetra s ,topickym*, jak se s tim setkivame v Iolaovi, je
doloZen u Petronia v kap. 132, 8—11. Encolpius tu nejprve dava v 9 , autor-
skych** verSich (rovnéZ s6tadejského metra!) priichod vzteku nad svou sexual-
ni impotenci, jenZ malem vyvrcholil v dobrovolnou kastraci (srov. i Merkel-
bach 1973, 83n.), poté pokratuje Encolpiova lamentace v nékolika prozaic-
kych vétach a nakonec na né navazuje trojversi, sestavené ze &tyf riznych mist
z Vergilia a uZité ve zcela obscénni souvislosti: .

Itla (sc. mentula) solo fixos oculos aversa tenebat (Verg., Aen. VI 469)

nec magis incepto voltum sermone movetur (Verg., Aen. VI 470)
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quam lentas salices lassove papavera collo (kombinace Verg. Buc. 5, 16
a Aen. IX 436).

Vedle zna¢ného stupné formalni paralelity je tu i obdoba obsahova; spole&-
nym rysem je tu u Iolaa i Petronia ztrata muzstvi, u Kybelinych zasvé&cench tr-
vala, u Encolpia docasna.

V Apokolokyntose jsou z jinych autord pfejimany hlavné ¥ecké verse, pfip.
¢asti verSi (10 ver$t nebo pilver$i na 10 niznych mistech); z fimskych autort
je pfevzato jen asi 5 ver$u (&i pulversi). Ostatnich 6 verSovych vioZek (o celko-
vém poctu 90 ver§il) mé autorsky raz a nékteré z nich jsou dosti dlouhé (napt.
véitba o budoucim §tastném panovani Neronové o 32 verich v kap. 4 nebo
Zalozpév z Claudiova pohfbu o 27 verSich v kap. 12). Z hlediska Zanrové styli-
stického je pozoruhodné, Ze na rozdil od Apokolokyntosy Seneka naopak ve
svych Listech, jak se zd4, vlastnich basnickych vytvori viibec nepouziva (Bar-
tofikova 1977—78b, 236).

Siroké uplatnéni nachazi pozdé&ji tvorba autorskych ver§l i v roméanovém
dile Historia Apollonii regis Tyri (3. stol. n. 1.), zvlasté v rukopise A (ze 14 mist
o celkovém poctu asi 60 verSia pochazi pouze jedno zcela bezpeéné ze starSiho
latinského autora; Bartoiikova 1972, 92nn.). Dodejme, Ze jev je bohaté dolo-
Zeniv encyklopedlckém dile Martiana Capelly De nuptiis Philologiae et Mer-
curii (5. stol. n. 1.; 953 vere na 56 mistech, velkou vétiinou ,,autorského* ty-
pu; Bartoiikova 1977— 78a, 205nn.) a v Boéthiové spise De consolatione phi-
losophiae (cca 500 n. L.; 891 latinskych a 6 feckych ver$u zhruba na 50 mi-
stech; Bartofikova 1973)

Naprot1 tomu v fecké romanové literatufe byl pfed objevemm aryvku o Io-
laovi autorsky typ prozimetra nejdfive prokazatelny teprve v tzv. Pseudokal-
listhenové romanu o Alexandrovi, jehoZ zachovana podoba se zpravidla klade
do 3. stol. n. 1. Toto zji$t&ni nas jiz pfed ¢asem vedlo k vysloveni hypotézy, Ze
sautorsky'* typ prozimetra je po vytce fimskym vytvorem, jenZ teprve ¢asem
pronikl do nékterych skladeb feckych (Bartoiikova 1976, 88nn.; 1979, 45n.).
Konkrétni Gdaje o prozimetrickych pasazich u Pseudokallisthena jsou tyto:
z 16 mist o 251 ver$ich ma jich polovina o celkovém po¢tu 218 versi jednoz-
natné autorsky raz (Bartoiikova 1972, 84nn.); je zajimavé, Ze latinské zpraco-
vani Pseudokallisthenova roméanu pochazejici od Iulia Valeria (cca 300 n. 1)
vykazuje ¢isla podstatné nizii (9 mist se 121 versi, z toho pouze 2 mista se 73
ver$i jsou bezpeéné autorska; Bartoiikova 1972, 101n.).

Nové objeveny iryvek o Ioldovi se svou rozsidhlou, dvacetifadkovou bas-
nickou vloZzkou autorského typu je oviem zhruba o jedno stoleti star$i nez
Pseudokallisthenés, a stava se tak nejstar§im znAmym dokladem plné relevant-
niho autorského prozimetra v fecké romanové literatufe. Petroniovo Satirikon
je ptitom je$té o dali stoleti starsi, a nadto se s nim zda byt uryvek o Iolaovi
natolik Zanrové spfiznén, Ze v ném nelze moZnost petroniovského vlivu —
v obdobi intenzivné se prohlubujiciho fimského pisobeni v 2. stol. n. 1. — nik-
terak vyloudit.

Za téchto okolnosti je moZno se odvaZit zavéru, Ze Petroniovo Satiricon je
dilo originilni, jeZ nemélo Zadnou feckou ptfedlohu, a Ze naopak ono samo
vytvofilo vzorovy model pro novy zpusob tvorby v fecko-fimské literatufe z4-
bavného charakteru. K plnému prosazeni této hypotézy bude jisté zapotfebi
jesté daldich argumenti, z rozboru tiryvku o Ioldovi s jeho pozoruhodnym au-
torskym prozimetrem i jeho tésnou Zanrovou spfiznénosti s Petroniem se nam
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viak jiZ dnes jevi jako vysoce pravdépodobné, Ze to byl pravé Petronius, kdo
vytvofil — tfebas snad pod vlivem menippské satiry Varrona Reatského —
onu formu autorského prozimetra, jeZ pak &asem nalezla uplatnéni nejen
v fimském, nybrZ i v feckém literarnim prostfedi. -
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ZU DEN PROSIMETRISCHEN STELLEN
IN DEN GRIECHISCHEN ROMANEN

Durch die griindliche Untersuchung der prosimetrischen Stellen in einem necugefundenen grie-
chischen Romanfragement aus dem 2. Jahrhundert u. Z. (Iolaos-Fragment, Oxy. Pap. Nr. 3 010)
scheint die Vermutung gestiitzt zu werden, es handle sich um das Fragment eines satirischen Ro-
manes, der an Petrons Satiricon erinnern 1408¢t. Besonders der lingere Versabschnitt des Iolaos-
Fragmentes gehdrt eher in den Funktionsbereich einer vom Romanverfasser selbst in den prosai-
schen Kontext hineingeflochtenen bildreichen Versschopfung rémischer Art als in_jenen des
typisch griechischen zitatenartigen, reminiszenzvollen, und oft parodisch gefiarbten Prosime-
trums. .



