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vlastni stanovisko. Dikladné sezndmeni se s uvedenym materidlem viak ptedpoklada dosaZeni
urditych hlubsich znalosti a zb&hlosti, ze které by mél vyplynout i cit pro pfiblizné &asové zatazeni
dosud neurenych pamatek. Déle napFiklad neregistruje zvla§tnosti technického provedeni moti-
vu pootevienych dvefi. Z vyobrazenych dokladil totiZ vyplyva, Ze jako pooteviené smérem ven
byva naznadeno levé kfidlo dveti (z pohledu divaka). Vyjimku zde tvol pouze scéna s Alkéstidou
na sarkofagu z Velletri, kde jsou oviem dvefe komponovany symetricky vzhledem ke stejnému
motivu pouZittmu na levé poloviné pridelni strany. Toto zjiSt€ni by mohlo eventuilné pfispét
k odlideni padélki od originalnich antickych pamatek. U strigilového sarkofagu kat. IV D, 11, il.
45 je nazna&eno podezfeni, Ze zfejme jde o falsum. MiZeme zjistit, Ze pravé zde se otevira prava
dast dverti.
Alkoliv vétsi Cast prace tvofi rozbor shromézdéného materialy, jeji jadro a cena spotiva plede-
v§im v dikladném filozofickém rozboru motivu dveli v antické sepulkrilni symbolice.
Marte Pardyovd

Gottfried Schramm, Eroberer und Eingesessene, Geographische Lehnnamen als Zeugen der
Geschichte Siideuropas im 1. Jahrtausend n. Chr,, Anton Hersemann Verlag, Stuttgart 1981, S.
487.

Ein anspruchsvoll geschriebenes Werk wirft methodologisch wichtige Fragen auf, die neue Ho-
rizonte in der Geschichtsforschung er8ffnen. Wie kann man aus den philologischen Wandlungen
historische Schifisse ziechen und zwar fiir jene Perioden der Entwicklung, die quellenmiBig nur
spdrlich vertreten sind und die schon seit hundert Jahren vieldeutige Hypothesen zulassen? Hat
sich in der Entwicklung das Prinzip der Kontinuitit stark genug gemacht als ob es verschiedenen
Umbriichen Stirn bieten konnte? Welche Rolle filit dabei den Toponymen zu, die sich von der
Antike bis zum Mittelalter erhalten haben und die die Toponomie als Lehnamen bezeichnet?
Sind von den inneren Umstruktierungen der Lehnamen historische Schllisse zu ziehen, oder wie
Schramm prignant sagt, ist aus der slawischen Form von Solun zu urteilen, daB im VIII. dh. die
Mehrheit der Bevdlkerung von Saloniki weder lateinisch noch griechisch sprach? Ist in der histo-
rischen Entwicklung der Toponomie eine gewisse Gesetzm#4Bigkeit zu finden oder wurden die Be-
nennungen oder Umbenennungen von einem Zufall bestimmt? Wie hat sich dabei das politische
Moment ausgewirkt? Schramm weist auf die Tatsache hin, daB z. B. die rdmischen Imperialent-
scheidungen das erwartete Resultat nicht zur Folge hatten.

Eines der Grundprobleme der Arbeit Schramms ist die Frage, wie sich die urspringliche
Ethnika unter den neuen Verhiltnissen, unter der Macht der neuen Eroberer erhalten konnten.

Heute wird niemand behaupten kénnen, daB die rdmische und griechische Herrschaft das au-
tochtone Element véllig unterdriickt hat. Es gibt bei diesem Fragekomplex auch betrdchtliche
Unterschiede. So bedeutete z. B. die Invasion der Slawen einen viel groBeren Einschnitt als die
vorhergehenden Eroberungen.

Es war eine gute Idee Schramms, alle diese Fragen der historischen Kontinuitat an 200 Namen
der Fliisse, Stidte und Berge zu iiberpriifen und zwar in dem Raum, dessen Grenze im Nordwe-
sten der Inn und der Isonzo, im Nordosten Sereth und im Siiden das ndrdliche Griechenland und
die thessalische Ebene bildet. Aus den philologischen Untersuchungen geht klar hervor, daB von
einer groBen Namenkontinuitat im Falle der groBen Flilsse gesprochen werden kann; eine viel
kleinere Kontinuitat ist bei den Bergen und Seen zu finden. Bei den Stidten geht dann die Na-
menkontinuitit mit der Siedlungskotinuitit einher. In Nordbulgarien haben sich nur vier von
finfzehn Namen aus rdmischer Zeit erhalten. Einen Sonderfall stellt Albanien dar — es ist die
Frage, ob sich auch hier die slawische Zwischenepoche eingeschoben hatte.

Schramm spricht von sich als einem Philologen, der zur Geschichte hindberwechselte. In sorg-
faltiger Ubersicht resiimiert er die Methoden der Philologen aus zustindigen Landern einschlieB-
lich Albaniens). Dabei macht er vor allem im Falle Rumaniens und Albaniens auf die Wider-
spriichlichkeit der einzelnen L&sungen aufmerksam, die z. B. in der Frage der Kontinuitat der
Rumanen in der Kontroverse zwischen den ruménischen und ungarischen Philologen (Kniezsa)
in Erscheinung treten. Bekanntlich trat gegen die rumaéanischen Philologen und Historiker
Kniezsa mit dem Einwand auf, dal die Ungaren bei ihrer Eroberungen in Ruminien in dem
Grenzgebiet auf slawische Einsiedler stieBen, wahrend sie im ruminischen Innenland ein entvdl-
kertes Land vorfanden.

Schramm zieht aus dieser Ubersicht der Ansichten einzelner Philologen auch Schhisse for sei-
ne eigene Forschung. Erstens muB man klar machen, welche Sprachen sich einschalteten, wenn
eine gewisse Form entstehen sollte, wobei man das kollektive Element (Wirkung der Gruppe) von
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dem Individuellen (der Einzelperson) unterscheiden muB. Zweitens ist es auch vom Interesse,
welche Laute bei der Erhaltung von einer Sprache in die andere iibergingen, wie sich die neue Be-
volkerung, die sich alte Namen aneignete, das sprachliche Lehngut neuen Formen unterwerfen
konnte. Die geographischen Namen konnten rezipiert werden, als sich die Bewohner mit ihnen
bekannt gemacht haben. Dabei zihlen die Namen der Flisse zu den altesten. Schramm zeigt, wel-
che Namen aus der Zeit der vorslawischen Besiedlung in die slawischen Sprachen ilbergingen
und untersucht dabei die schwierige Frage der sogenannten Riickanlehnung.

Dies sind die Grundprinzipien von Schramms Arbeit, die dann in folgender Reihe ausgefihrt
werden: a) Die Frage der Kontinuitit innerhalb der rdmischen Verkehrsgesellschaft, die zu einem
bisher ungesehenen Ausgleich fihrte und die Barbaridiome durch das Lateinische und Griechi-
sche beeinfluBte. Dabei kann man nicht mit einer vollstindigen Romanisierung rechnen. Man
kann eher umgekehrt viele Beweise dafiir bringen, daB die alten Barbarensprachen weiter gespro-
chen wurden — innerhalb des byzantinischen Bereichs kann man z. B. erweisen, daB auf den
Dérfern griechisch nicht gesprochen wurde. Viele griechische Namen wurden dann von den bar-
barischen Idiomen beeinfluBt, und man kann voraussetzen, daB die Slawen bei ihrer Einwande-
rung eben diese Idiome trafen. Von den eigentlichen Barbarenidiomen hat sich bis heute nur das
Albanische erhalten, was sich nach Schramm von dem Rumainischen nicht sagen kann. Hier kdn-
ne man nach Schramm nicht nach dem Abzug der rdmischen Truppen nach 271 von der Kontinu-
itat sprechen. Die Legionire konnten der Sprache der einheimischen Bevdlkerung nicht das Ge-
prige verleihen. Bekanntlich strebten einige rumanische Historiker und Philologen zu beweisen,
daB auch spater unter der Gotenherrschaft der RomanisierungsprozeB vor sich gehen konnte, da
die Goten Qber viele rdmische Gefangenen verfiigten. Schramm widersetzt sich diesen Uberlegun-
gen mit der Feststellung, daB sich die eigentliche Kenntnis des Lateinischen auf die nichste Um-
gebung der Militirlager konzentrierte und erst die Rekrutierung der Truppen unter Vespasian
breitere Folgen hatte. Aber nirgendwo wurde das alte Element ,,eingeschmolzen‘. In dieser Hin-
sicht stiitzt sich Schramm auf die Ergebnisse der Arbeiten von Kranzmayer, Vetters und Merdita,
die diese Zusammenhange fiir andere Gebiete erwiesen haben. Alle diese Uberlegungen zielen
auf das Ergebnis, daf die rdmische Herrschaft tiefgreifende Anderungen in dem Sprachgebrauch
der Landbevdlkerung nur in einem beschrinkten Umkreis mit sich bringen konnte. Schramm er-
hirtet dann die These von der Zehlebigkeit der einheimischen Idiome durch ihren EinfluB auf die
slawischen Namen.

Neue Einblicke bringt dann Schramm auf die Epoche der V8lkerwanderung, wann die rémi-
sche Nordgrenze zusammenbrach. Schramm ist der Auffassung, daB der Zusammenbruch die Ro-
manen zur Flucht zwang und spricht die Vermutung aus, daB sogar einige barbarische Stimme an
dem Verbleib der lateinischen Bevdlkerung interessiert waren. Fiir diese Hypothese will er philo-
logische Anhalte finden. So strebt er zu beweisen, daB im Umkreis von Belgrad einige Lehnorts-
namen vermutlich jingere romanische Lautungen voraussetzen, als die Slawen bei ihrer Land-
nahme um 600 kennten gelernt haben, was er auf das Verbleiben der rémischen Bevolkerung
zuriickfihrt. Ahnliches Beispiel kdnnte man auch aus Bayern anfihren. In diesem Zusammen-
hang spricht Schramm von einer Restromania, was zu erkldren vermag, warum die Romanen
noch in den mittelalterlichen Stidten verhdltnismaBig eine gréBere Rolle gespielt haben. Man
muB in dieser Hinsicht die These von Schramm iber die Entstehung des Ruminischen iberpri-
fen, die er aus der Neuromania, der Restromania deduziert.

Eine gewisse Kontinuitit der einheimischen Bevdlkerung — da stimmt Schramm Jireéek zu —
ist auch unter der slawischen Einwanderung zu erweisen, was auch an der Sprache zu belegen ist.
Schramm setzt dabei voraus, dal3 die Ausbreitung der Slawen nicht zuerst durch den Verlust der
sprachlichen Einheit charakterisiert war. Veilmehr lief die gemeinsprachliche Epoche in einer
stirmischen Phase von rund zwanzig Lautwandlungen aus. Diese Anderungen waren dann durch
die Umstellung auf neue Lebensverhiltnisse geprigt. Man kdnnte nach lautlichen Neuerungen
feststellen, zu welchem Zeitpunkt ein Name von den slawischen Eroberern iibernommen wurde.
Es erweist sich von neuem, daB die Slawen vor allem in die Niederungen durchdrangen, das heiBt
eben in jene Gebiete, die in der Antike stark romanisiert waren. In zwei Fillen wurde nach
Schramm auch das gebirgige Gebiet romanisiert. (An dem Eisernen Tor und in Kirten.) Sonst
ging die slawische Besiedlung in den Bergen nur schrittweise vor sich. Aus diesem Grunde ist
auch zu erkliren, warum die Albanen ihre Einheit behalten konnten. Das Endresultat, zu dem
Schramm kommt, ist, dafl sich in den slawinisierten Gebieten Reste der Romanen erhalten haben,
die sich aber meistens in die Berge flichteten.

Mit vielen Hypothesen und Fragezeichnen ist verbunden, wie sich die byzantinische Rocker-
oberung im X. und XI. Jh. bei der Umsetzung der slawischen Lehnlautungen ins Griechische aus-
wirkte. Mancherorts handelt es sich un die Kontinuitit (Aviona, Valona, Durachi), mancherorts
handelt es sich aber um die Neubennenung. Man kann gemiB Schramm die Traditionsformen
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vor allem an jenen Stelen feststellen, die niemals aus dem Horizont der Byzantiner verschwan-
den. Manchmal ist die Umbenennung aus der verkimmerten Stidtetradition zu deduzieren. Es
koénnen sich aber andere Faktoren ausgewirkt haben (z. B. die unterschiedliche politische Be-
handlung von einzelnen Regionen.)

Aus allem, was wir gesagt haben, geht klar hervor, da Schramms Arbeit sehr weit in der Ver-
bindung der Philologie und Geschichte gegangen ist. Schramm arbeitet an viclen Stellen zuviel
mit Hypothesen, die sich aber auch im Fall, daB sie sich nicht bewihren wiirden, doch als eine
Anleitung zur Problematik zu erweisen vermdchten. Es ist bei dem Umfang der philologischen
Detailausfihrungen begreiflich, daB manche Belege von Schramm in Frage gestellt werden. Aber
es wird da der Versuch bleiben, der fir die Medievistik durch die Verbindung der Philologie mit
der Geschichte neue Horizonte zu 3ffnen vermag.

Jaroslav Kudrna

Jana Zachova, Chrestomatie stfedovéké latinské literatury. Univerzita Karlova Praha, SPN Pra-
ha 1983, s. 202.

Skripta, ktera vydala jako &itanku k samostatné cetb& posluchadi latiny, pfipadné historie a ar-
chivnictvi, uditelka sttedovEké latiny na FF UK v Praze Jana Zachova, pfedkladaji zéjemcim Fa-
du textl, které jsou jinak vétlinou jen s obtiZemi dostupné, nejen pokud jsou pfebirany ze vzic-
nych starych nebo drahych zahraniénich edici, ale i pokud bychom je museli hledat naptiklad ve
Fontes rerum Bohemicarum. PFi vyuce navic takovéto texty utitel potfebuje pro vétsi pocet poslu-
chal zaroveii, kterouto situaci mizZe Fesit pravé jen Citanka.

Recenzovany soubor se od dosavadnich vybord textd ze sttedovéké latiny, vydavanych u nés
k podobnym u&eldm (Ryba—Hrdina, Cada, Kaminkov4, recenzent&iny texty) lidf jak v&t3im roz-
sahem, tak zejména vybérem textl. Sestavovatelka napf. nechala stranou diplomatické texty, kte-
ré se na filozofickych fakultich &tou rovnéZ, zejména se studenty archivnictvi, coZ souvisi s kon-
cepci vyboru jakoZto &itanky ze stfedovEké latinsky psané literatury (jsou tudiZ vynechany i texty
mezniho charakteru, tj. literatura odborn4 a traktatova). Jak sestavovatelka sama v ivodu konsta-
tuje, ,,zaujima stfedov&ka latinska literatura tak Sirokou oblast Easovou i geografickou, Ze nebylo
moZno zachytit byt jen ukézkou ve vyboru viechna vyznamni dila“, a, dodejme, ani v3echny
oblasti a Zinry, Vybér je pak zivisly mj. na v€decké a pedagogické zkukenosti a na literarnich zali-
bach autora Citanky. Skladbu skript neni tedy moZno podrobit objektivnimu posouzeni a mize
byt pouze popsana. Texty jsou fazeny ve dvou oddilech, prvnim prozaickém a druhém bésnic-
kém, vidy bez ohledu na lokélni puvod (tudiZ texty Ceské a neteské provenience mixtim), chrono-
logicky. Prozaicky oddil za¢ina stejné jako basnicky Isidorem ze Sevilly a kondl tAborskym mani-
festem z r. 1430, basnicky je pak uzavfen Vaviincem z Bfezové. KaZda ukazka je uvedena stru¢-
nym medailénem, charakterizujicim literarn&historicky a struénou poznimkou i jazykove autora
nebo anonymnf dilo samo. Tyto charakteristiky jsou dosti vystiZné a svému Géelu pin€ dostatujf,
v nékterych plipadech by snad bylo uZitetné vyraznéji upozomit na souvislosti d&l, z nichZ jsou
otidténé ukézky vzaty, s literarni tradici antickou a na druhé stran& novovékou a na jejich vztah
k narodnim literaturdm stfedovéku. Texty jsou briny z nejnovéjlich dostupnych, pokud moZno
kritickych edici.

Na str. 3—4 &eme velmi strudny gramaticky pfehled, ktery zachycuje nejdilefitéjsf obecné;si
odchylky sttedovEké latiny od klasického uizu v ortografii i v morfologii a syntaxi. I zde stejné ja-
ko pti vybéru textd plati, Ze situace je daleko sloZitéj§i a méné piehlednd, neZ aby s ni mohl byt
uZivatel jen takto struén& opravdu obeznamen; na grafické i gramatické zviaStnosti berou pak zfe-
tel jedt& i poznamky, umisténé za jedootlivymi texty. Za upozorn&ni a zhodnoceni stoji i skuted-
nost, Z¢ poznimky za texty nepodavaji pouze vysvétlivky formalni, ale i k obsahu texti (vlastnf —
osobni i mistni — jména, historické udalosti apod.).

Soubor stfedolatinskych textd, jak jej Jana Zachova sestavila pro potfeby posluchaéd FF UK,
mé pfedpoklady, aby probudil zdjem 1 u znalcl latiny mimo specializované pracovniky a studen-
ty, a bude jej moino pfileZitostnd uZivat ve vyuce stfedovéké latiny i na mimopraiskych fakul-
téch.

Jana Nechutovd

Rukovét humanistického bésnictvi v Cechdch a na Moravé. Enchiridion renatae poesis Latinae in
Bohemia et Moravia cultae. ZaloZili A. TruhlaF a K. Hrdina, pokracovali J. Hejnic a J. Martinek.
1. A—C Praha 1966, Academia, 532 s., 16 obr. pHl.

2. C—J ibid. 1966, 492 5., 16 obs. pHil.



