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1967) aZ mentorsky ostfe vyslovil proti idealizované tezi o naprosté Polybiové vérohodnosti.

Sestaveni sborniku vybranych stati k Polybiovi, jak ivodem sd&luje K. Stiewe (str. VII), nebylo
snadnou zaleZitosti, a to ani po ziZeni tematické naplné. Stranou zistaly otézky Polybiova Zivota
i spory tykajici se historického vyuZiti jednotlivych Polybiovych mist, atkoli Drei Anmerkungen
zu Polybios Buch X1I od F. W. Walbanka z roku 1963 (str. 415—428) mohou byt pfikladem minu-
ciézni analyzy. PFinos takovéto prace ocenil ve své instruktivni pfedmluvé (str. XI—XX) vystiZné
N. Holzberg, kdyZ po vyétu zékladnich v&deckych pFHru&ek a n&kterych vyznamnych syntetickych
praci (str. XI—XIII) poznamenal (str. XIII n.), Ze by sté2i mohly vzniknout bez materidlu petlivé
sebraného v dil&ich studiich, ¢lancich a recenzich. Sporné oviem zistava, zda lze vybor, provede-
ny z nich pro 347. svazek edi&ni fady Wege der Forschung, vskutku pokladat za vSestranné opti-
mélni k objasnni sloZitého poznavaciho procesu v polybiovském badani.

Josef Ceska

Klaus Rosen: Ammianus Marcellinus. Ertrtige der Forschung, Band 183. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1982. Stran VII+ 237.

Ammianus Marcellinus zistaval v Himské historiografii dlouho pozadu za Sallustiem, Liviem
a Tacitem, a to nejen v hodnoceni odbomiky, nybrZ i v zjmu &tenahi. Teprve od polatku Sedesa-
tych let tohoto stoleti se poet ammianovskych studii za¢al rychle zvét§ovat a kaZdym rokem se
plinejmen$im zdvojnasoboval. Obrat se oviem projevil i v obsahu ammianovskych studii, jejZ se
Klaus Rosen pokusil zachytit i kriticky zhodnotit. Rozsihly bibliograficky pfehled na str.
183 —221 registruje témét pét set v€deckych praci, nebof k pofadovému &islu 384 je tfeba pfipo-
&ist vice neZ sto dél velenénych do seznamu dodateéné s opakovanym &islem, roziifenym o pis-
menny index.

Kniha m& mimo avod (str. 1—13) pé&t kapitol: I. Ammianova biografie a prostfedi (str.
15—47), I1. Literarni dilo (str. 48—104), I1I. Ammiandv svétovy nazor (str. 105—130), IV. Véro-
hodnost ,,Res gestae* (str. 131—163), V. Soudobé vztahy (Zeitgendssisches, str. 164—181).

Jiz obsah navozuje pfedstavu, Ze jde o syntetické zpracovani celé ammianovské problematiky,
jakkoli sdm autor ve svém Gvodu s podtitulem ,,Stav ammianovského badani a cil knihy* skrom-
né& konstatuje (str. 7), Ze t&2i8té jeho prace spodiva ve vytéZcich nove oZivlych studii poslednich t¥i
aZ &yt desetileti. Rosen toti seskupuje viechny vyznamnéj§i zavéry, tykajici se jednotlivych stra-
nek Ammianova dila, podle feiené problematiky a prib&Zné je hodnoti, tak¥e cels jeho publikace
zdaleka neni jen pouhou kritickou kompilaci liSicich se Feitelskych ptistupii. Kromé Libaniova
dopisu, ve Forsterove edici vydaného pod &islem 1 063, je jedinym pramenem pro poznéin{ Ammi-
anova Zivota jeho vlastni literdmi dilo. O Symmachov& dopisu jménem neuvedenému historikovi
(Epist. IX 110, ed. Seeck) se totiz uZz nepfedpoklada, 2e byl napsan Ammianu Marcellinovi, pki-
&emzZ za nejpfesvEd&ivéjsi dikaz se uznava nemo¥nost toho, aby Riman pfeklddal rodilému Reko-
vi homérské adjektivum ,,peridexios** do latiny. Ostatn& ani to, ¢ by Ammianus byl senétorem,
nemiize odpovidat skutetnosti (str. 28). Rosen se totiZ plné& pfiklani k n4zoru, 2e Ammianus po-
chazel z rodiny kuriéla (str. 15—17), ale vstupem do vojenské sluZby se vymanil z d&di¢nych po-
vinnosti, které kurilsky stav s sebou nesl. A dostal-li se jiZ jako ,,adulescens’* mezi ,,protectores
domestici, musel mit ztejmé& protekci, pfitemZ zistava jen hypotézou, ¥e jeho pfHmluvcem byl
magister equitum Ursicinus, v jehoZ §t4bu pak Ammianus slouZil (str. 19 n.). Ammianova iast na
Julianové perském taZeni se da vysoudit z &astého uZivini prvni osoby plurdlu (venimus, quievi-
mus apod.), a je zajimavé, Ze zastance dosud nachizi jeden stary Gibboniv nézor, podle n&hoZ
byl onen jménem neuvedeny vaZeny vojak (honoratior aliquis miles), ktery po Julianové smrti ra-
dil pose&kat s volbou nového cisafe, sim Ammianus (str. 21). Jinak oviem Ammianus i pfedtim
i pozd¥ji uZiva prvé osoby pluralu, aby naznaéil, co na své o&i vid&l nebo osobné zaZil (str. 21 n.).

Ammiandv pobyt v Rimé je dosvédéen zminénym Libaniovym dopisem. Jinak se mnohé musi-
me jen domy§let podle nepfimych, n&jak citové zabarvenych Ammianovych naraZek nebo — jak
&inf Rosen (str. 22—31, 35—41) — dedukovat z toho, co ramcové vime o kulturnim Zivoté v Rim&
a o jeho $kolstvi. Z uvedeného Libaniova listu je konkrétné zndmo, Z¢ Ammianus roku 392 své
Res gestae v Rimé veFejné predéital. Jak dalece mél tehdy své literarni dilo hotovo, kdy na ném
zadal pracovat a kdy je dokonéil, to jsou otazky, které se fesi interpretaci jednotlivych mist Ammi-
anova textu, z nichZ lze vysoudit n&jakou dobovou souvislost (str. 31—35).

K nejsporn&jsim a nejéastéji analyzovanym mistim z Ammianova dila patH tzv. sfragis, auto-
biografické postskriptum (XXXI 16,9), nebof slovy ,,Haec ut miles quondam et Graecus a princi-
patu Caesaris Nervae exorsus ad usque Valentis interitum pro virium explicavi mensura* nefika
autor ¢tenafi, ktery mél kdysi v rukou celé jeho dilo, nic nového (str. 41 n.). RovnéZ proklamaci
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,,0pus veritatem professum numquam, ut arbitror, sciens silentio ausus corrumpere vel menda-
cio* bychom ¢&ekali spiSe v ivodu neZ v zivéru dila, ale Rosen v ni pravem uznava, Ze autor po
Cetnych pfedchozich uji§ténich (str. 137 —139) jekt& znovu dava najevo, jak siln& ho zaméstnaval
problém historické objektivnosti (str. 45). Dovétek ,,Scribant reliqua potiores, aetate doctrinis flo-
rentes, quos id, si libuerit, adgressuros procudere linguas ad maiores moneo stilos* jiz pouze lo-
gicky zakon&uje historické vypravéni, pfitemz ,,stilus maior* se vzhledem k &etnym paralelim
u jinych pozdné fimskych autori (str. 46) zda jiZ rozfefenym problémem. Rosen tedy dokumentu-
je ¢asto probirané a rlizné interpretované myslenky, které , sfragis** obsahuje, ale prakticky nijak
blize neobjasiiuje, v &em tkvi jeji spornost. Ostatné pokud se vyskytly néjaké pochybnosti o jeji
pravosti, snadno je rozptylf rytmick4 strinka textu.

Z literarniho hlediska vzbuzuje prvofadou pozornost ot4zka, pro¢ nepsal Ammianus svou ma-
tefitinou, nybrZ latinsky. KdeZto J. Szidat nach4zi pro Ammianovu latinu vysvétleni v touze se-
znamit s &iny cisate Juliana, na Vychodé& dobfe znamymi z vlastnich Julianovych spist i z Libani-
ovych feéi, také zipadni polovinu Hmské Fi3e (srov. recenzi v Listech filologickych 102, 1979, str.
49), spatfuje Rosen v tomto vysvétleni jen dil&l aspekt a pfipomina, Ze alespoii pfi vefejném pted-
¢itini Ammianova dila byli mezi posluchaéi také Rekové, ktefi v Rimé studovali, 2 Ammianus jim
nézornd ukazal, jak se miZe Rek romanizovat (str. 51).

Velké pozornosti se ve védecké literatufe dostivi Ammianovym pramenim (str. 52—72), ze-
jména uZival-li archivniho materialu (str. 56—61), do jaké miry obsahové postihuje autenti¢nost
teéi a dopisu, jejichZ znéni rétorskym zplsobem uvadi (str. 63 —65), a znal-li spisy Oreibasia, Eu-
napia a Viria Nicomacha (str. 66 n.). Zna®né problematické jsou Ammianovy exkursy (str.
69—72) a jen spekulativné se miiZe Fedit otazka, o jaké prameny se Ammianus opiral ve svych
ztracenych prvnich tfinacti knihach (str. 68 n.).,V Gvahach o kompozici Ammianova dila (str.
73—86) se nezapomina ani na princip cisafskych biografif pfi jeho ¢len&ni (str. 76 n.), ani na pa-
shZe s autorovymi osobnimi zaZitky (str. 77 n.), ale do poptedi se vidy dostiva otazka, proé se po-
slednich $est Ammianovych knih li$i jinou dispozici vykladu od analistického uspotadani knih
ptedchozich (str. 73—76). RovnéZ pravidelng se kritizuji Ammianovy odbo¢ky, které naruluji
souvisly spad dé&je; aviak i o nich byly jiZ vysloveny rizné soudy (str. 79 —86).

Vydavatele a klasické filology zamé&Fené na stylistickou stranku textu zamé&stnivala jiZ od rene-
sance svérdznd Ammianova dikce. Nechybély odsudky vytykajici autorovi omezenou znalost la-
tinského jazyka a nevhodnou vyrazovou afektovanost. Teprve studie E. Lofstedta, H. Hagenda-
hla, S. Blomgrena a G. B. Pighiho prorazily cestu k lepSimu porozuméni Ammianova slohu, je2
roku 1976 dale prohloubil N. Bitter analyzou ammianovské vétné stavby (str. 88—90). Rosen v té-
to souvislosti ocenil také kladné jazykovédny a historicky komentaf P. de Jongea i poznamky
v Galletierové-Fontainové-Sabbahové francouzské edici, ale pravem k tomu viemu podotyk4, Ze
z poznatki nardstajiciho vyzkumu pozdnfi latiny se pro Ammiana pofid je§té dost nevytéZilo a Ze
je i pro samu textovou kritiku nutné nové systematické ptezkoumani Ammianova jazyka, aby se
v ném viechno neklasické a priori nepokladalo za chybné (str. 91 n.). Mimoto vzristd pochopeni
pro dlohu literdrnich reminiscenci (str. 92—96) a napodoby vyrazovych prostfedku jednotlivych
literarnich druhi veetné epického bésnictvi a fHimské satiry (str. 96—104).

Mnoho bylo jiZ napsino 0 Ammianové svétovém nazoru (str. 105—130). Av3ak vychozi pfed-
poklad jakési specifické syntézy Ammianova feckého puvodu a jeho fisského Hmského politické-
ho pfesvédéeni vede nezfidka k jednostrannym zavérim, uvaZime-li, 2e i pro Macrobia méla fec-
k4 a Fimska literatura rovnocenné postaveni (str. 109 n.). Vzdyf koneckonci ze samého historické-
ho pohledu na podobné &iny lidi v soudasnosti i minulosti vyplynul Ammianiv nazor, 2e pfiroze-
n4 lidsk4 povaha zustava stale stejné (str. 118), pouze vzdélani ji zjemuje (str. 120). Ke spornym
otazkam oviem patti, zda lze v Ammianovi spatfovat jasnovidného sv&édka rozkladu Hmské tise,
ktery si byl pln& védom, Ze %ije v krizovém obdobi (str. 124). Vyznamné ekonomické a socidlni
zmény, které dnes pHi feSenf této otazky stoji v poptedi historického vyzkumu, Ammianus totiz
prakticky neregistruje, pokud oviem takto nechceme interpretovat jeho vyrazy ,.temporum iniqui-
tas", ,,amaritudo temporum* & ,,rabies temporum* (str. 125 n.). Rimské dé&jiny jsou pro ného uza-
vienym kosmem, v jehoZ ramci bylo je§t& ve IV. stoleti n. 1. moZné v&fit ve v&&né trvani Rima (str.
126).

Obdobné jako Tacitus sledoval i Ammianus pfi li¢eni d&jin vychovny cil, aby se nezamiZovaly
zasluZné &iny a aby tém, kdo vydéavaji zvricené ptikazy nebo konaji podlé skutky, nahinéla strach
budouci hanba (str. 128). ,,Posteritas* jakoZto ,incorrupta praeteritorum spectatrix** je tedy podle
Ammiana (XXX 8, 1) spravedlivou a kone&nou posuzovatelkou uplynulych dob, takZe svym zpi-
sobem miiZe ovliviiovat jednani vladnich &initeld, vzdélanych v historii. Pfekvapuje viak, Ze si
Rosen pfi analyze Ammianova svétového nazoru blize neviima ulohy osudu.

Pfes proklamovanou objektivitu je z Ammianova vykladu jasné patrné, koho mél tento autor
v lasce a viiéi komu byl nepfitelsky zaujat (str. 113). Protimluvy, které Rosen vybira z hodnoceni
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cisatovny Eusebie (str. 114), se pochopiteln& daji rozsifit. Pfipomenout miZeme zejména velmi
kladné hodnoceni Valentovy fiskalni politiky (XXXI 14,2), ostfe kontrastujici se zapornym Am-
mianovym vztahem k tomuto cisaFi. Vyplynuly tyto diskrepance, jak usoudil V. Péschl, z niznych
antickych aspektil, uplatiiovanych pfi charakteristice &lovéka (str. 115), nebo z Ammianova citu
pro zasadu, Ze se historik nikdy nesmi dat unést svym osobnim zaujetim? Odpovéd na tuto otiz-
ku musime hledat ve vérohodnosti Ammianova vykladu (str. 131—163), kdysi pfecefiované, pak
pHkie kritizované a teprve nyni — zd4 se — posuzované s v&t§im smyslem pro védecké objasiio-
vani historickych jevi.

Alkoli se Ammianus pH li¢eni mnoha udalosti citil o¢itym svédkem, pfesto u n€ho leckdy vice
platila kniZni u€enost (str. 133 n.). Metodologickou vyzbroj ziskal z &etby staSich historiku (str.
136) a pravdu uznaval za hlavni zakon historie (str. 137). Ale jestliZe se dfive kritika hodnové&rnos-
ti omezovala namnoze na zji§fovani historickych pramenu (str. 140 n.), zaméfuje se moderni ba-
déni stile vice na samu historikovu osobnost a do popfedi se dostavaji otizky psychologické (str.
141 n.), autorovy ptatelské vztahy i politické pfesvédeeni (str. 144 n.) a rovnéZ pfirozena lidska
opatrnost, vynucena represivni vladni politikou (str. 147). Leccos se oviemn d4 také vysvétlit zali-
bou ve strojeném rétonsmu, jehoZ vlivem se v Ammianové vykladu nékteré charakteristiky méni
aZ v karikatury (str. 150) a Gmysl zaujmout &tendfe vypravéEskym uménim nejednou pfevaZuje
nad v&cnosti a obsahovou pfesnosti.

Ammianus mél vysoké literirni ambice a latkova dispozice jeho historického vykladu to ve
znatné mife potvrzuje (str. 152 n.). Jeho lieni Gallova tragického konce ve XIV. knize, popis Ju-
lianova ne§fastného perského taZeni ve XXIII. aZ XXV. knize i jiné pasiZe jeho dila maji drama-
ticky spad (str. 154—156, 158 n.), &asto je do ptimého i nepfimého kontrastu stavéno poc¢inani
Constantiovo a Julianovo (str. 156 n.) a mnohem vice patetické emoce, neZ stfizliva historiografie
normilné pfipousti (str. 160), je i v popisu soudnich procest, v nich? se vybijel , konflikt ideji*
(str. 161) a v nichZ mimo zikon postavend magie i haruspicina mély politické pozadi (str. 162).
Zde i na mnoha jinych mistech Ammianova dila lze postfchnout autorovo vnitfni nap&ti mezi
uménim a pravdou, takZe ten, kdo v Ammianovi spatfuje umélce, jiZ z toho duvodu musi pfipustit
kritiku jeho hodnové&rnosti (str. 163).

A% neumérné mnoho zajim4 historiky i literdrni védce Ammiantv vztah ke kfesfanstvi (str.
164— 169). Stary Chiffletiiv ndzor, Ze sam Ammianus byl kfesfanem, vyvrétil sice jiz pfed $edesati
lety s kone¢nou platnosti W. Ensslin, ale pfesto se badatelé nepfestali zabyvat otazkou, pro¢ Am-
mianus zvolil jiny postup neZ jeho pohaniti soucasnici, ktefi bud’ o kiesfanstvi psali nenévistné,
nebo o ném zcela mléeli, jako by neexistovalo. K 24dné z téchto krajnosti se Ammianus neuchylil,
a&koli zustaval ke kiesfanstvi velmi zdrZenlivy a své dilo nésledkem toho obsahové ochudil pfi
popisu t&€ch udélosti, v nichZ cirkevni problémy rozhodnym zpisobem pilisobily na utvateni poli-
tickych dé&jin (str. 166). Ammianus si pfal snaSenlivost mezi kfesfany a stoupenci antického nabo-
Zenstvi a kritizoval napf. Juliana za to, Ze zaké4zal kf¥esfaniim vyulovat gramatiku a rétoriku (str.
167). Jeho poZadavek naboZenské tolerance byl ostatn& ve vzdélanych Fimskych kruzich zvla§t&
aktullni, kdyZ Theodosius 1. roku 380 povygil katolickou kfesfanskou viru na zavaznou pro
viechno obyvatelstvo Fse (str. 169). Kritizovat tento vyvoj se Ammianus neodvéZil, a proto se ra-
dé&ji uchylil k vykladu, ktery vzbuzuje zd4ni, jako by ve IV. stoleti n. | u pfisludnikt vlddnouci tfi-
dy neméla jejich konfese prakticky Zadny vyznam (str. 168).

Stylistickym rozborem tfi mist (XIV 11,10; XV 5,18; XXV 9,9—-11) se hleda odpovéd na Am-
mianuv vztah k Eutropiovi (str. 169—172) a rovn&% se zkoumaiji stylistické paralely mezi Ammia-
nem a Zivotopisnou sbirkou, zvanou Historia Augusta (str. 172— 181), aniZ se zatim podatilo pro-
kazat nebo naopak vyvratit Alféldiovu tezi, Ze Scriptores Historiae Augustac méli za jednu ze
svych pfedloh Ammianovy Res gestae. Rosen k tomu ve shod¢ se svym celkovym pojetim feSené
problematiky dodavé (str. 181): ,Nikoli na jednotliva dila, nybrZ na tradi¢ni historiografické z4-
sady chce Historia Augusta nardZet svymi metodologickymi vyroky, jinak by se i pfi jejim pfihla-
Sovani k pravdivosti (veritas) musilo disledné pomy&let na bezprostfedni sepjatost s pfislu¥nymi
Ammianovymi misty."

ZAadny shrnujici zavér v Rosenové praci nenajdeme. Ostatné ten, kdo pozorn& ptelte celou
kniZku a promysli jeji obsah, jej ani gepotfebuje k tomu, aby si uéinil pfedstavu o Rosenové mys-
lenkovém pfinosu. Jakkoli totiz Rosen uvadi niznici se nazory Zetnych badateli, viude z jeho tex-
tu jasné vyzafuji jeho vlastni stanoviska. Tak se oviem dilo formélné referujici o stavu ammianov-
ského badani méni k svému prospéchu i k uZitku védy ve fundovanou ammianovskou monografii,
problémove koncipovanou. Jejf obsahovou pfehlednost dopliiuji rejstfiky (str. 223—237), v nichZ
thi &tvrtiny zabird instruktivni seznam citovanych mist z Ammiana Marcellina i z jinych antickych
autord. Mensi pé¢i nemél oviem Rosen vénovat ani sestaveni v&cného rejstfiku (str. 236 n.), nebof
jeho pouhych 38 hesel zdaleka nevystihuje celou $irokou paletu feSené problematiky.

Josef Ceska



