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Britt Haarlov: The Half~Open Door. A Common Symbolic Motif wihtin Roman Sepulchral
Sculpture. Odense University Classical Studies. Vol. 10, 1977. 174 stran textu veetné katalogu,
jmenného a vieobecného rejstfiku, 27 ilustraci k textu a 62 ke katalogu.

Studie, v niZ autorka zkoum4 symbolicky vyznam motivu dveH v antické sepulkraini symboli-
ce, vznikla z popudu prof. H.-P. L'Orange a jako price k zisk4ni doktorétu filozofie byla obhaje-
na na Univerzité v Odense r. 1976.

Monografie je prvnim pokusem o komplexni shrnuti vyskytu a vyznamu tohoto pomé&mé &a-
stého motivu v antickém funerlnim uméni. S naznatenim dvel nebo portlu se setkAvéime ojedi-
néle jiZ v feckém vizovém malifstvi, zejména na skupiné attickych bilych lékythl 2. poloviny 5.
stol. p. n. 1, ale daleko b&Zné;si je jejich vyskyt v etruském a Hmském sochafstvi, kdy jsou poui-
vany na nfihrobnich reliéfech. Studiem jednotlivych druhi jejich dokladit v rozmezi 3. stol. p. n. 1.
aZ 3. stol. n. l. se B. Haarlov zabyva.

V sepulkrilni symbolice nazna&uje motiv dveH urditou zmé&nu situace — v tomto p¥{padd hra-
nici mezi fivotem a smrti. Zndzornéni zavienych dvel se obvykle chépe jako vyraz neodvratnosti
smrti, kdeZto oteviené dvete jsou pokladany za symbolické vyjadFeni vitézstvi nad smrti, tedy viry
ve znovuvzklieni a vé&ny Zivot. UZiti pootevienych dveti stoji mezi obéma moZnostmi a zahrnuje
urditou dé&jovou situaci, jejiz vyznam je nékde mezi ob&ma pély pesimistického a optimistického
pohledu na smrt. Autorka postupné zkoum# jednotlivé typy pamatek, kde se motiv dveti uplatitu-
Je se symbolickym zamérem, viim4 si i doplikovych motivit ve form& mytologickych postav, atri-
butii a dekorativnich prvki v jejich vyznamové souvislosti s centriinim motivem. Z t&chto pozna-
tkt pak vychézi pti individudlni interpretaci jednotlivych dokladd. Viechny druhy pamétek jsou
probirany a charakterizoviny postupné, Gdaje v textu jsou doloZeny 27 fotografickymi ilustrace-
mi, z nichZ postednich 13 se tyka jen sarkofagu z Velletri. V zdvéru knihy je kaZzd4 skupina dopl-
néné autorkou sestavenym katalogem s 62 vybranymi fotografiemi. Pamétky jsou rozdéleny podle
tvaru, funkce a zpiisobu vyzdoby na:

I. Etruské urny (3. — 1. stol. p. n. 1.) — dvefe nebo bréna jsou zde &asto naznadeny jen obrysem,
nelze tedy jednoznaén& stanovit, zda jsou chapany jako oteviené.nebo zavtené. Castymi doplitky
jsou mytologické postavy jako Charon, Furie se sklonénymi pochodnémi aj.

II. PravoGhlé urny ve tvaru chrémku (1. stol. p. n. 1. — 1. stol. n. 1.) — agkoliv zde autorka uvadi
viechny doklady vyskytu, neni moZné mluvit o symbolické funkci tam, kde se objevuji zaviené
dvefe, protoZe zde jsou vzhledem ke tvaru urny jen prostym architektonickym doplfikem. Symbo-
licky vyznam je opravnény jen u ojedin&lych dokladi s otevienymi a pootevienymi dvefmi.

111. Malé pohiebni oltafe — b&Zné se vyskytuji od 3. stol. p. n. 1. aZ do 3. stol. n. l. 8 jsou zde za-
stoupeny viechny typy dvefi.

IV. Nahrobni stély s motivem dvefi — jsou od 4. stol. p. n. 1. do 3. stol. n. 1. &asté jak ve vychod-
nim Stfedomofi, tak i v Italii. V naprosté vét§in& jsou zde pouZity zaviené dvefe.

V. Reliéfni desky kryjici vyklenek s hrobem — pochézeji pfedeviim z Alexandrie, éemu2 odpovi-
da i skuteCnost, Ze dvefe byvaji doplnény motivem urea a slune¢nfho disku.

VI. Sarkofdgy — jsou nejéastéjsi formou sepulkrilnich pamitnikd s motivem dveH. Vzhledem
k riznosti zastoupenych typi je autorka déli na n&kolik podskupin:

A: Etruské — tématika zde zastoupend v souvislosti s motivem dveH je shodné s motivy na ur-
nach. Tam, kde je v oblouku dveli naznafena postava, je moZné uvaZovat o otevienych dvefich.
Na rozdil od autortina nézoru, Ze i zde oteviené dvefe mohou vyjadfovat névrat k Zivotu, domni-
vam se, 2e etruské zihrobnf ptedstavy tuto moZnost neposkytuji — viz napf. sarkofig z Palerma,
kde je uprostfed dveli zobrazena Furie s obricenou pochodni (str. 25—26, kat. VI A 1, fig. 1), kte-
ra symbolizuje vstup do podsvéti.

Mezi etruské sarkofagy fadi B. Haarlev i tak vyjime&nou pamétku jako je sarkofig z Velletri
z konce 2. stol. n. . Nent pochyb, 2e navazuje i na etruskou tradici, ale vzhledem k ojedinéglosti ty-
pu a bohatstvi mytologickych motivd z podsv&ti a zhhrobniho Zivota, by si zaslouZil samostatné
podrobné prozkouméni. Autorka si viima pouze motivu dveli, ktery se zde objevuje Sestkrat.
Dvoje zaviené dvefe na pridelni stran& tvofi jen architektonické pozadi znézoméného vyjevu,
symbolickou hodnotu maji motivy pootevienych dveli naznadujici finik z Hidu mytologickou
epizodou — vpravo Héraklés vyvadi z podsvéti Alkéstidu, vlevo Hermés Psychopompos Protesi-
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l14a. Pooteviené dvefe se objevuji ve stfedu vyzdoby bo&nich stran sarkofagu, kde je zobrazen Hé-
rakiés ptivadgjici Kerbera a na prot&ji strané mladik a stafec pfed pootevienymi dvefmi, tento-
krate se otevirajicimi dovnitf. Autorka zde uvadi vyZet dosavadnich pokusi o vysvitlen| této
scény, sama je viak neposuzuje z hlediska jejich pravd&épodobnosti. Nejspravnéjii je ztejmé nazor
B. Andreae (v Studien zur rémischen Grabkunst, RSm. Mit., Erg. Heft 9, 1963, str. 53—56), Ze
dvete otevirajici se dovnitf symbolizuji vstup do Hédu, ktery podstupuje Heérakies ZtotoZiiovany
zde se zemfelym. U druhé postavy se objevuji podle mého nizoru rysy shodné s ikonografii a ge-
stem Charona na fimskych sarkofazich. I kdyZ byl sarkofig z Velletri publikovan jiZ n&kolikrat,
zaslouZil by si podrobného z hlediska kompoziémiho uspotadéni a vzajemné souvislosti a navaz-
nosti motivd a jejich symbolického vyznamu.

B: Asijské sloupkové sarkofagy — doklady zde brané u Gvahu pochézeji z pol. 2. stol. n. |. do za-
¢atku 3. stol. Ve spojeni s motivem dvefi se zde &asto objevuje Attis symbolizujici znovuvzkiiseni.

C: Zapadni varianta sloupkovych sarkofagli — u této skupiny je symbolika dveH spojena s nej-
vétSim poétem doplitkovych motivii jako putti, Eros, Psyché, Horae, geniové ro&nich obdobi sym-
bolizujici neustalou zmé&nu, zrod, smrt a znovuvzkfiSeni. Ve 3. stol. se zde asto uplatiiuje i filozof
jako symbol obecnych pojmi jako ,,humanitas*, ,,philantropia‘* a ,,sapientia*, které rovn&2 sloui
k alegorickému vyjadfeni Gniku pted smrti. Panely dvefi byvaji &asto zdobeny symbolicky poja-
tou ornamentikou.

D: Strigilové sarkofagy ze 3. stol. n. 1. Jedna se jak o pamitky pohanske, tak jiz kfestanské. Ve
spo;eni s dvefmi, zejména pootevienymi, se zde objevuje i urtity polet dopliikovych motivii se
stejnym vyznamem jako u pfedeslé skupiny. Motiv dveti je b&Znéjdi u pohanskych sarkofégd to-
hoto typu.

Prehled pamatek, na nichZ se uplatiiuje téma dveH, koné&f autorka doklady ze 3. stol. n. 1. Na
str. 41 se sice okrajové zmifluje i o pouZiti dveti v symbolickém vyznamu na slonovinové desti¢ce
s vyjevem BoZiho hrobu z konce 4. stol., kter4 se dnes nachézi v Britském muzeu. Tuto problema-
tiku viak dale nerozvadi a pomiji i dalsi obdobné doklady s touto scénou, kde je symbolicka
funkce dveH nesporné. Jde o &asti slonovinovych diptych z Trivulzijské sbirky v Milané a v mni-
chovském muzeu. Motiv dvefi zde navazuje na pouZiti u sarkofagil a, i kdyZ v ran& kfestanském
uméni vyjadtuje jinou situaci, jeho symbolicky vyznam zistivad nezmé&nén.

V dalsich kapitolach je pak rozebirino pouZiti zkoumaného motivu z hlediska jeho funk&niho
vyznamu a vztahu k sepulkrilnimu uméni. Autorka dochazi k zav&ru, Ze dvefe (zaviené i otevie-
né) maji vyjadtovat hranici mezi Zivotem a smrti. V rozlieni pouZitych variant se tedy u zavfe-
nych dvefi jedna o vstup do Hadu a v pfipadé otevienych & pootevienych o naznaleni moZného
uniku z Hadu (tj. pfed smrti), jeZ byvéd zdirazdovin mytologickymi epizodami z okruhu Héra-
klea, Alkéstldy nebo Prétesﬂ.’ia

V originile i pfekladu jsou uvedeny i citity z antickych autori potinaje Homérem a kon&e
kfestanskymi autory ze zatatku 5. stol. (véetné zv14¥{ zatazenych odkazii na mista v bibli), v nichz
je obrazné pouZito vyrazu dveli pro oznaleni hranice mezi Zivotem a smrti. V n&kterych ptipa-
dech se sem viak dostaly i pasaZe, které ke zkoumané problematice nemajf Z4dny vztah. AZ do té-
to &asti se B. Harlov v&nuje vyskytu motivu dveli ve viech tfech pouZitych variantich. Vyznamem
pootevienych dvefi se samostatné zabyva aZ v posledni kapitole o pojeti tzv. ,,pfechodu na dru-
hou stranu* z hlediska filozoficko-naboZenského. Na vyvoji nazori jednotlivych filozofickych
a naboZenskych proudi v antice si ovéfuje zda pouziti pfedstavy ,,dveli do Hadu* vyjadtuje sym-
bol neodvratné smrti, nebo, zda miZe obsahovat také ideu vzkfiZeni a pokralovani existence 1 po
smrti. Vira ve znovuvzk¥ieni a posmrtné pfevtéleni byla obsahem pivodnich antickych i pfevza-
tych kultd spjatych s obfady mystérii (Démétér, Dionysos, Sabazios, Kybélé, Isis, Serdpis, Mithra,
orfismus atd.). Tato filozofie posmriné spasy byla rozifena hlavné v dobe cisafské a navazalo na
ni i kfesfanstvi. Uveden4 kapitola konéi zjiSt&nim, 2e zndzomé&nim motivu pootevienych dveti se
v Himské sepulkrélni symbolice vyjadfovala mozZnost iniku z Hadu, tedy alegorie cesty ke spise
a v&nosti.

Prace je uzaviena katalogem pamaitek rozélenénych do jednotlivych vySe uvedenych skupin.
Krom¢& ur¢itych mensich neduslednosti v popisu dokladi (zjistitelnych tam, kde je zArovei k dis-
pozici i vyobrazeni), pfekvapi, 2e se zde pfevaZné neuvadi aspoil pfibliZna datace. Autorka sice
pH préci na tomto tématu musela projit velké mno2stvi odborné literatury i pramenu, seznamit se
se znaénym poétem vytvarnych dél, aviak svou pozornost omezuje jen na zkouméni uplatnéného
motivu dvel. Ostatnich znalost, ke kterym pfi své praci nutné musela dojit, témé&F vibec nevyui-
va v praktickém pfistupu k archeologickému materidlu z hlediska pfipadného zdokonaleni jeho
interpretace. Spokojuje se s citoyanim nazori jinych badateld, k nimzZ jen zHdkakdy vyslovuje své
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vlastni stanovisko. Dikladné sezndmeni se s uvedenym materidlem viak ptedpoklada dosaZeni
urditych hlubsich znalosti a zb&hlosti, ze které by mél vyplynout i cit pro pfiblizné &asové zatazeni
dosud neurenych pamatek. Déle napFiklad neregistruje zvla§tnosti technického provedeni moti-
vu pootevienych dvefi. Z vyobrazenych dokladil totiZ vyplyva, Ze jako pooteviené smérem ven
byva naznadeno levé kfidlo dveti (z pohledu divaka). Vyjimku zde tvol pouze scéna s Alkéstidou
na sarkofagu z Velletri, kde jsou oviem dvefe komponovany symetricky vzhledem ke stejnému
motivu pouZittmu na levé poloviné pridelni strany. Toto zjiSt€ni by mohlo eventuilné pfispét
k odlideni padélki od originalnich antickych pamatek. U strigilového sarkofagu kat. IV D, 11, il.
45 je nazna&eno podezfeni, Ze zfejme jde o falsum. MiZeme zjistit, Ze pravé zde se otevira prava
dast dverti.
Alkoliv vétsi Cast prace tvofi rozbor shromézdéného materialy, jeji jadro a cena spotiva plede-
v§im v dikladném filozofickém rozboru motivu dveli v antické sepulkrilni symbolice.
Marte Pardyovd

Gottfried Schramm, Eroberer und Eingesessene, Geographische Lehnnamen als Zeugen der
Geschichte Siideuropas im 1. Jahrtausend n. Chr,, Anton Hersemann Verlag, Stuttgart 1981, S.
487.

Ein anspruchsvoll geschriebenes Werk wirft methodologisch wichtige Fragen auf, die neue Ho-
rizonte in der Geschichtsforschung er8ffnen. Wie kann man aus den philologischen Wandlungen
historische Schifisse ziechen und zwar fiir jene Perioden der Entwicklung, die quellenmiBig nur
spdrlich vertreten sind und die schon seit hundert Jahren vieldeutige Hypothesen zulassen? Hat
sich in der Entwicklung das Prinzip der Kontinuitit stark genug gemacht als ob es verschiedenen
Umbriichen Stirn bieten konnte? Welche Rolle filit dabei den Toponymen zu, die sich von der
Antike bis zum Mittelalter erhalten haben und die die Toponomie als Lehnamen bezeichnet?
Sind von den inneren Umstruktierungen der Lehnamen historische Schllisse zu ziehen, oder wie
Schramm prignant sagt, ist aus der slawischen Form von Solun zu urteilen, daB im VIII. dh. die
Mehrheit der Bevdlkerung von Saloniki weder lateinisch noch griechisch sprach? Ist in der histo-
rischen Entwicklung der Toponomie eine gewisse Gesetzm#4Bigkeit zu finden oder wurden die Be-
nennungen oder Umbenennungen von einem Zufall bestimmt? Wie hat sich dabei das politische
Moment ausgewirkt? Schramm weist auf die Tatsache hin, daB z. B. die rdmischen Imperialent-
scheidungen das erwartete Resultat nicht zur Folge hatten.

Eines der Grundprobleme der Arbeit Schramms ist die Frage, wie sich die urspringliche
Ethnika unter den neuen Verhiltnissen, unter der Macht der neuen Eroberer erhalten konnten.

Heute wird niemand behaupten kénnen, daB die rdmische und griechische Herrschaft das au-
tochtone Element véllig unterdriickt hat. Es gibt bei diesem Fragekomplex auch betrdchtliche
Unterschiede. So bedeutete z. B. die Invasion der Slawen einen viel groBeren Einschnitt als die
vorhergehenden Eroberungen.

Es war eine gute Idee Schramms, alle diese Fragen der historischen Kontinuitat an 200 Namen
der Fliisse, Stidte und Berge zu iiberpriifen und zwar in dem Raum, dessen Grenze im Nordwe-
sten der Inn und der Isonzo, im Nordosten Sereth und im Siiden das ndrdliche Griechenland und
die thessalische Ebene bildet. Aus den philologischen Untersuchungen geht klar hervor, daB von
einer groBen Namenkontinuitat im Falle der groBen Flilsse gesprochen werden kann; eine viel
kleinere Kontinuitat ist bei den Bergen und Seen zu finden. Bei den Stidten geht dann die Na-
menkontinuitit mit der Siedlungskotinuitit einher. In Nordbulgarien haben sich nur vier von
finfzehn Namen aus rdmischer Zeit erhalten. Einen Sonderfall stellt Albanien dar — es ist die
Frage, ob sich auch hier die slawische Zwischenepoche eingeschoben hatte.

Schramm spricht von sich als einem Philologen, der zur Geschichte hindberwechselte. In sorg-
faltiger Ubersicht resiimiert er die Methoden der Philologen aus zustindigen Landern einschlieB-
lich Albaniens). Dabei macht er vor allem im Falle Rumaniens und Albaniens auf die Wider-
spriichlichkeit der einzelnen L&sungen aufmerksam, die z. B. in der Frage der Kontinuitat der
Rumanen in der Kontroverse zwischen den ruménischen und ungarischen Philologen (Kniezsa)
in Erscheinung treten. Bekanntlich trat gegen die rumaéanischen Philologen und Historiker
Kniezsa mit dem Einwand auf, dal die Ungaren bei ihrer Eroberungen in Ruminien in dem
Grenzgebiet auf slawische Einsiedler stieBen, wahrend sie im ruminischen Innenland ein entvdl-
kertes Land vorfanden.

Schramm zieht aus dieser Ubersicht der Ansichten einzelner Philologen auch Schhisse for sei-
ne eigene Forschung. Erstens muB man klar machen, welche Sprachen sich einschalteten, wenn
eine gewisse Form entstehen sollte, wobei man das kollektive Element (Wirkung der Gruppe) von



