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164 ZPRAVY

Zajimavou skupinu tvori dva referdty, vénované nifeéni klasifikaci mykénstiny. E. Risch —
ve shod® se svym diivéjdim nizorem [srov. Mus. Helv. 12 (1955), 61 —76; viz o tom LF 80
(1957), 3 n.] charakterisoval jazyk linedrniho pisma B jako archaicky fecky dialekt, ktery ma
sice nékteré spoletné rysy s aiolStinou, ale je blizce pfibuzny ptedeviim arkadokyperitiné
a ioniting. Konstatoval zejména, %e 1) neexistuje Zadny typicky mykénsky jev, cizi jak
arkado-kyperSting tak i iondtiné, ktery by byl doloZen v aioldtin& nebo v doriting, a Ze 2) tam,
kde se tvary arkado-kyperské a ionské navzéjem neshoduji, zachovala mykén3tine vieobecnd
tvar starSi. V drubém pfispévku vyslovil pak V. Georgijev poprvé dusledn&ji svou dneini
teorii 0 mykénstiné jako ,,kréto-mykénské koiné‘‘; zékladem Georgievova pojeti je nézor,
%e mykénstina je dialekt smiSeny z prvka dvou Feckych dialektii, jednoho krétského a jednoho
peloponneského [v nejnovdjs{ praci, v niZ G. fesi tuto problematiku, v dile Jssledovanija po
sravnitélno-istoriteskom jazykoznaniju, Moskva 1958, str.64n., hovoki viak G. o miseni
,nejménd dvou nebo tii feckych dialektli, pravdépodobné dialektu praarkadokyperského
{aiolského) a praionského*]. '

Ostatni pkspévky v Etudes mycéniennes se obiraji bud zcela nebo aspori z&4sti problema-
tikou jinych slabiénych pisem z vychodniho Stfedomoti: K. D. Ktistopulos si viimé slovnich
paralel mezi linedrnim pismem A a B, P. Meriggi hovoii o vztazich mezi sylabaii linedrniho
pisma A, linedrnfho pisma B a pismem kyprominojskym (o lin. pfsmu A viz LF 81 [1958],
234 -238; vieobecnd o slabi¥nych pismech z vychodniho Stfedomo¥i viz v mém &lanku Die
Silbenschriften des alten Ostmittelmeerraums, Altertum 5 [1958], 16 —33), a 0. Masson podal
velmi instruktivn{ 4vod do epigrafické i linguistické problematiky kyprominojského pisma
(zéroven pfipojil seznam nejnovajsi literatury).

Pokud jde o tieti oddil knihy, a v ném specialné o piispévky, které byly skutedn& na kon-
ferenci pfedneseny, lze je rozdélit na dvé skupiny. Jednu tvoii referaty, v nichZ jsou jen
prohloubeny zakladni monografické ptispévky, obsaZené v druhé sekei knihy ( Risch o mykén-
§tind jako feckém dialektu, Meriggs o vztahu obou linedrnich pisem, Meriggi a Masson o vzta-
zich mezi lineArnim pismem A, linedrnim pismem B a pismem kyprominojskym). Do druhé
skupiny lze zafadit $tyfi ptspdvky obecného charakteru: E. L. Bennett pfednesl na konferenci
referat o vydani souborného corpusu mykénskych texti a indexu viech mykénskych vyraza,
M. Ventris hovotil jednak o uvefejiiovani bibliografickych mykénologickych pomicek,
jednak o problematice spojené s transliteraci linedrnich B textd, a J. Chadwick o otézkach
jejich interpretace. Vysledky vze3lé z diskuse k témto Styfem referdtim se pak odrazily z34sti
i v z&vére&né rezoluci konference, ale o tom bylo pojednino jiz na uvedeném misté v Listech
filologickyoh. Z&vérem budi jeité fedeno, %e sbornik KEtudes mycéniennes poskytuje velmi
dobry pohled do celého jedndni prvni mykénologické konference a Ze reprezentuje vskutku
dastojnyim zpisobem tento novy obor studii o antickém starovéku, ktery na sebe v poslednich

letech jiz nejednou upozornil.
Antonin Bartonék

Minoica, Festschrift zum 80. Geburtstag von Johannes Sundwall, ed. J. Irmscher, Berlin,

Akademie-Verlag 1958. Stran 465.

Vyznamnému finskému badateli v egejské problematice J. Sundwellovi vénovalo k 80. na-
rozeninam 36 odbornfki z 12 zemi ve sborniku Minoica své piispévky, které se ptimo nebo
aspon nepfimo dotykaji minojsko-mykénské problematiky, v ni% jubilant cely svaj Zivot

pracoval.*)
Vétsina piispévki, uvefejnénych v tomto sborniku, se obirf otizkemi pfedalfabetickych

*) Podrobn¥j}i recenzl publikace uvekejuil autor této stati v.DLZ 80 (1959), Dezember-Heft.
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pisem z vychodniho Sttedomofi a jazyky, které se pod témito pismy skryvaji. Dva z téchto &lén-
ki se tykaji viibec 3ir8{ mediterrdnni problematiky spojené s témito otdzkami: H. T. Bosse t
poukézal na funkci dfeva jako nejstariiho psactho materislu v stfedomofské oblasti
a H. G. Buchholz vyslovil na zéklad® rozboru znafek, nachdzenych v této oblasti na slitcich
surové médi, nepochybné spravny zavér o kyperském pivodu veskeré stiedomoiské médi
a o vyznamné tloze Kréty p¥i obchodu s ni. Ostatni pfispévky zminéného druhu si kladou
spide za cfl rozbor diléich probléma egejskych pisemnych systémi. Problematikou nékolika
znakl krétského hieroglyfického pisma a jejich grafického pokragovéni v lineArnim pismé A
a v linedrnim pismé B se zabyvé E. Grumach — s Gmyslem vyvratit sprévnost Ventrisova
roziudténi 1. p. B. E. L. Bennett uvetejiiuje n&kolik desitek novych nebo nové pospojovanych
textll, psanych hieroglyficky anebo sloZenych v 1. p. A. Zéjem &ty¥ dalsich autort se oriento-
val vibec jen na tento stardi krétsky linedrni systém: P. Meriggi charakterisuje soutasny
stav badsni o 1. p. A a predklads novy navrh jeho sylabafe (i s pfedpokladanymi slabid-
nymi hodnotami), N. Platon a E. Peruzzi rozebirajf ka¥dy po jednom vybraném textu a H. L.
Stoltenberg se pokousi na podkladé rozboru vlastnich jmen, zachycovanych ob&ma lineArnimi
pismy, dok4zat pfibuznost ,,minojského‘¢ pfedfeckého jazyka s maloasijskou termildtinou,

Nejvetai zéjem autori se oviem soustfedil na problematiku L. p. B (16 dlanka): C. W. Blegen
nevyluduje mo%nost, %e knosské texty psané v 1. p. B pochézeji a% z konce 13. stol. pf. n. 1.
(a ne z konce 15. stol.); K. D. Ktistopulos rozebiré statisticky st¥idini dastéjich koncovych
znakd v mykénskych slovech; S. J. Lurja podiva metodické pfipominky k zpisobim fonetic_
ké interpretace mykénskych znaki i k jazykovému a obsahovému rozboru mykénskych texti;
W. Merlingen vénuje pozornost otizce dubletnich znaki mykénského sylabate; M. 8. Ruipérez
a A. Tovar podévajf kaidy v samostatném &lanku nédvrh na interpretaci jednoho dosud
ne zcela bezpeéné rozluktdného slabidného znaku. Interpretace dvou specidlnich mykén-
skych slov jsou obsaZeny v piisp&vcich P. Chantraina a G. Pugliese Carratelliho; vEt&f mnoZstvi
slovnich vyklada (spolu s pokusy o fedenf n8kterych epigrafickych a lingvistickych problémii)
podava V. Georgiev. S uplnou analysou jednoho mykénského textu se setkbvéme u V. Pisantho
(je tu podén novy, v jednotlivostech dosti odehylny vyklad znémé tabulky s trojnozkami);
A. J. Beattie pak rozebirs celou skupinu tzv. tabulek s kotenim a J. Henleovd se zabyva
mykénskymi texty s ideogramy mede — oba tito autofi oviem opst s imyslem, aby dokézali
nespravnost Ventrisovych’ vyvodia. Jazykovych disledkda Ventrisova rozlusténi se dotyks
J. Chadwick v €lanku o mykénskych prveich v homérské fedi; o zévéry razu historického
se pokousi F. J. Tritsch (pylské seznamy Zen obsahuji podle ndho jména uprchlic z ostatniho
Recka pred dérskymi dobyvateli), J. Pukvel (zddraznil zejména smifeny minojsko-indo-
evropsky charakter pozdné helladského viddniho systému) a F. Schachermeyr, ktery klade
centrum tzv. Achijavy, o niZ jsou zminky v chetitskych pramenech, bud do Mykén (to se mu
jevi nejpravdépodobnéjsi) nebo na Rhodos anebo na Kypr.

Cel4 fada autort se zabyvé té% epigrafickymi a lingvistickymi otdzkami, které maji vztah
k 1. sis. pf. n. 1. W. Brandenstein zkoumé pismo a jazyk ze Sidy v Pamfylii, 7. B. Mitford
uvefejfiuje tfi doposud nepublikované napisy, psané klasickym pismem kyperskym (jeden
z nich obsshuje vyraz e-ke-a [= hom. &yjea, pl. k &yos ,,05t6p*], slovo mimo Homéra
a poezii na Homérovi zdvislou doposud nedoloZené); S. Marinatos seznamuje tensie s krét-
skym népisem ze 4.nebo 3.stol. pf. n.1., na ném% se nachéazeji vedle sebe pismena fecké abecedy
a t¥i znaky, pfipominajici 1. p. A; H. Biesantz upozoriiuje na bojotskou misku z 5. stol. p¥. n. L.
se tfemi znaky, pro né% nachézi obdobu v 1. p. B [k tomu viz nyni studii 4. D. Urea, Linear B
at Larissa?, v BICS 6 (1959), 30—35]. Dva badatelé se pak zabyjvali pfedieckou etymologii
nékterych Feckych slov (L. Deroy, A. J. van Windekens).

Ostatni autofi, zastoupeni ve shorniku, se obirali ndkterymi speciélnimi otazkami archeolo-
gickymi, umélecko historickymi nebo i etnografickymi: S. Alexiu srovravs obrazy lodi na
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dvou krétskych paméatkéch, H. Reuschovd usuzuje z vyzdoby trinniho salu v Knossu na jeho
kultovnf funkei, H. Sulze se zabyvé uménim minojskych tesatt, 4. Xenaki-Sakellariu nasti-
ituje vyvoj krétskych prizmatickych pedetf, G. E. Mylonas rozebirs ndkteré otdzky, tykajic
se nejnovéjsich vykopi v Mykénach, a P. Faure sleduje starovikou tradici o Diovd hrob¥ na
Krété a% do moderni doby.

Zévérem je jeitd tfeba zdiraznit — jako pifspSvek k otédzce spravnosti Ventrisova roz-
lusténi —, Ze pFibli¥ng 20 z 36 autory, ktefi pFispéli do tohoto sborniku, se vyjadfuje — at uz
pFimo & nepfimo — kladn& k vysledkim Ventrisovy price. Dva badatelé ( Biesantz a Buch-
holz) zaujimaji v této v&ci skeptické, i kdy% nikoli zcela vyraznd odmitavé stanovisko,
a jen tii autofi (Beattie, Grumach, Henleovd) Ventrisovo rozlu¥téni zcela odmitaji. Ostatni
badatelé nebyli pak zfejm® thematikou svych #lanki nuceni, aby se k této otdzce ndjak vy-
jadiovali, nékteff z nich, j. Bennett a Mylonas, uznali spravnost Ventrisovych vyvoda jiZ
diive.

Antonin Bartonék

Klaus Strunk, Die sogennanten Aolismen der homerischen Sprache, Inauguraldissertation
zur Erlangung des Doktor grades der Phil. Fakultit der Univ. Koln, 1957, stran 128,

Cilem, ktery autor ve své praci sleduje, je ukizat, Ze se tzv. aiolismy, s kterymi se setkava-
me v homérském eposu, vyskytuji jak v arkado-kyperiting, tak i v mnoha jinych feckych dia-
lektech a Ze jsou to vlastnd ,,starofecko-mykénské elementy epického jazyka‘:. Tuto svou
zélladni thesi se autor sna¥i dokdzat tim, %e probird po fadé viechny duleZit&jsi neionské
& neattické elementy v homérské feki, nebot ty byly pravé &asto pokladany za aiolismy, & sna%i
se pro ka%dy jednotlivy piipad najit obdobné doklady i mimo aiol§tinu. Jeho argumentace
neni vidy dostatedn& presvédlivs, zvI4std tam, kde proti v&tSimu mnoZstvi dobfe doloZenych
pripadit z aiolstiny stevi jen malo prikazns torsa obdobnych piipadii z jingch dialekti (tak
je tomu napf. ve vykladu o aiolském -7e- za labiovelarnf -k%e-).

Naproti tomu zustdvd vak Strunkovou zésluhou, e poukizal na celou Ffadu pfipadi,
kdy nazor o aiolském charakteru toho &i onoho homérského zjevu nebyl vibec nikdy podepien
dostatetnd detnymi a zéroven prikaznymi doklady piimo z ajolskych dialektd (tu lze uvést
napf. Strunkovy vyhrady proti uznavani aiolského charakteru suffixu -g: a tvart 7o, tal
v nom. pl. &lenu). Privem upozorfiuje S. také na to, Ze u n&kterych homérskych zvladtnosti
nemusej{ ani jejich aiolské paralely znamenat aiolsky pivod; mnoho takovych piipadui, jak se
nyni nepochybnd prokazalo po rozlu$téni linedrniho pisma B, jsou vlastnd archaismy. Jak
v posledni dobd n&kolikrat zdiraznil P. Chantraine, nejnovéji v Athenaeu 46 (1958), 31, je
nutno viak pfesto vysvétlovat i naddle aspoii nékteré homérské zvlastnosti jako aiolismy
(labisly za labiovelary v isolovanych slovech jako zmlovges; geminace typu Zupmogs, duue,
&oePevvés; La- misto dia-; apokope piedloZek; dat. pl. na -coo¢; inf. na -uev a -uevar; predl.
mor{; pravdépodobns i vyskyt tastice xe vedle dv a podle Chentraina snad té% formy voi,

zal v nom. pl.).
Antonin Bartonék

Ferdynand Antkowski, La chronologie de la monophtongaison des diphtongues dans les
langues indo-européennes. Poznanskie towarzystwo przyjaciél nauk, wydzial filologiczno-filo-
zoficzny, prace komisji filologicznej, tom XVI, zeszyt 4. Poznan. Paistwowe wydawnictwo
naukowe, 1956. Stran 53.

Jak je patrno z nadzvu prace, pokousi se autor o urdeni posloupnosti, v jaké doslo v jednotli-
vych indoevropskych jazycich k monoftongizaci ide. dvojhlasek [ei], [ou], [ai] a [au]. Price



