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tu postupuje stejné jako pfi prekladu terminu triakonioros a pentékontoros, které oznaduji
lodi s tFiceti a padesiti vesly. V pozndmce 4 na strané 57 je sice uvedeno, co se mé chapat
pod slovem trojveslice a co pod slovem padesitiveslice, ale prostému étenifi to pro pouteni
sotva postadi. Proto mém za to, Ze leckdo neporozumi spravné vété na str. 327, kde se mluvi
o lodstvu, které mélo ,,2 foinické pétiveslice, 3 &tyFveslice, 12 trojveslic a na 30 tficetiveslic*s,
nebot si neuvédomi, Ze tficetiveslice je tu typ lodi nejmensi.

Kniha je vybavena 52 p¥knymi ilustracemi a je k nf pFipojena mapa starovdkého Recka.

Josef Ceska

Jokn Chadwick, The Decipherment of Linear B. Cambridge University Press 1958. Stran
147. Cena 18s. 6d.

Po rozsihlé prici, vénované dikladnému rozboru texti psanych lineArnim pismem B,
kterou pod nidzvem Documents in Mycenaean Greek vydali v roce 1956 M. Ventris a J. Chad-
wick v Cambridge University Press (viz jeji recensi ve SPFFBU E 3 (1958), 145—148), vy-
chézi nyni v tém% nakladatelstvi mensi a spiSe populérné zam&Fend publikace Chadwickova.

Proti Dokumentim, jejich% zna&nou &4ist vypliiovaly detailnf rozbory vybranych line4r-
nich texta, je t8%i8té nové Chadwickovy knihy v essejisticky psanych souvislych vykladech.
Hned z potstku zaujme Stensie kratka kapitola o lidském profilu hlavniho rozluititele linefr-
nfho pisma B Michaela Ventrise, mladého Anglitana zéasti polského pivodu, ktery nékolik
m4lo let po tomto svém epochélnim objevu zahynul v r. 1956 pfi automobilové nehodé.
Otézky slabiénych pisem vychodniho Stfedomofi, a zvl45té jejich vzéjemnych vztahd, tvofi
néplii druhé kapitoly; ve stovnédni 8 Dokumenty je tu t4% ldtka podina struénéji a pfistupnéji.
Toté lze ¥iei i o dalsf kapitole, vénované historii starfich nedspéinych pokusi o rozlusténi
linedrniho pisma B. Cesky &tenaf tu pfijme se zadostiudinénim zvl4$ts spravedliva Chadwic-
kova slova o nagem badateli B. Hrozném; Hrozného préce z posledniho ddobi jeho Zivota si
zaslouZi skute&né kritiky, naproti tomu v8ak Ch. po zésluze vyzvedl jeho nékdejsi tilohu pfi
lugténi chetititiny, a na to se v posledni dob& &asto v zahranidi zapominalo.

Po t&chto dvodnich vykladech se za&ind teprve nejcennéjsi bst celé knihy, totix autorovy
vyklady, které davaji jak odbornikim, tak i nejSirffmu okruhu ostatnich zijemci nahlédnout
do matematické piesnosti Ventrisova decifraéniho postupu. Tim bere Ch. jeden dileZity
argument odpircim Ventrisova rozluiténi, toti% jejich ¢astou nadmitku proti subjektivnosti
Ventrisovy metody, zalofenou na tom, e o detailnim Ventrisové postupu bylo dosud zndémo
dosti malo. Kapitola paté a Sestd obsahuji vyklady o dalsich osudech Ventrisova rozlu$téni;
v druhé z nich, vénované Ventrisové obrané, autor s UspSchem vyuZivé starifho i novéjstho
napisného materiflu k tomu, aby dokézal, Ze Ventrisovy vysledky nemohou byt ndhodné.*)

*) Dodatkem k &lanku ve SPFFBU E 3 (1958), 95 —102, pojednivajicim o Ventrisovyeh kriticich a kritikdch, je
tfeba nynf je§t& dodat, %e A.J. Beatlie uvelejnil pfed nedévnem tlanek 4 Plain Guide to the Ventris’ Decipherment of
the Mycenacan Lineas B Seript, Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung 6 (1058), 3 —104, v n&mZ mimo jiné
tvrdi, Ze Ventris své plivodni pfesvEd¥sni o etruském charakteru jazyka linedrntho pisma B po dlouhou dobu jen pfed-
stiral, a %e si pfitom ji% dlouho pfedem pfipravoval vhodné podminky pro to, aby alespoh n¥které linearnf texty, &tené
podle jeho kli¥e, mohly pisobit feckym doj ; srovnej 1 Bealtie, The Spice Tablets of Cnossos, Pylos and Mycenae,
Minoica, Festechrift Sundwall, Berlin 1958, str. 6 —34. Mimoto se pry Ventrisovi dostala jeité pfed prvnim uvefejné-
nim vysledki jeho ludtitelské price do rukou tzv. Blegenova tabulka 8 trojnofkami, kterd se obvykle uvadi jako
hlavni ditkaz spravnostl celého rozlusténi (viz SPFFBU A 4 (1056), 118 n.), a podle nf pry V. je§t3 v poslednf’chvili
svilj slabidny kli¢ upravil. Oviem Beatticho zplisob argumentace a zrovei i dost neobvykly postup v3decké polemiky,
spodivajici v tom, Ze se Beattie, nernoha mnoho pofidit proti Ventrisovu rozluSténi v detailni kritice samotnych textu,
utiké k t&%ko prokazatelnému, ale zdroveh také t¥fko vyvratitelnému obvindnd mrivého ElovEka z ymyslného vEdec-
kého klamu, nenachizi ve v&deckém svEt& pHli§ kladny oblas. Prévem byly také nedédvno tyto invektivy detailnd
rozebrany a odkiziny na pravou miru F. Schachermeyrem v Eldnku Die Enizifferung der mykenischen Schrift, uvefejné-
pém v fasopise Saeculum 10 (1959), 48 —72.
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V piedposledni kapitole prace nastifiuje pak Chadwick v hrubych cbrysech obraz %ivota
v mykénském Recku, a proti Dokumentim tu uvadi n&které nové podrobnosti z vysledkid
b4déni v poslednich letech. Nakonec pak hovofi v kratké kapitolce o perspektivéch dalitho
vyvoje mykénologickych, a vibec egejskych studii. Ke knize je pfipojeno nékolik vybranych
mykénskych texti v pfepise latinkou a jako zvlastni piiloha i seznam znakd lineArniho
pisma B s jeho predpokladanymi slabi®nymi hodnotami.

Antonin Bartonék

T. B. L. Webster, From Mycenae to Homer: a Study in Early Greek Literature and Art.
London, Methuen 1958. Stren XVI + 320 + 12 tab. + 1 mapka. Cena 25s.

Prof. Webster, vyznamny anglicky grecista, se zabyvé jiz fadu let jak otézkami vztahu
mykénské kultury k starovékym orientalnim kulturém, tak i problematikou mykénskych tra-
dic v staré fecké epice, pfedeviim v Homérovi, i v archaickém feckém umé&ni. Zejména plod-
nym se stalo toto jeho usili od té doby, co se podafilo M. Ventrisovi a J. Chadwickovi rozlustit
linedrni pismo B a otev¥it tak dald{ cesty, vedouci k dikladnéjifmu poznini mykénského
svéta a jeho vzd¥lanosti. Z mensich Websterovych praci, jednajicich o t&chto otazkéch, slusi
tu z poslednich let uvést zejména tyto &asopisecké studie: Pylos Aa, Ab Tablets, BICS 1 (1954),
11—12; Pylos E Tablets, BICS 1 (1954), 13—14; Additional Homeric Notes, BICS 1 (1954),
15—16; Homer and the Mycenaean Tablets, Antiquity 113 (1956), 10—14; Homer and Eastern
Poetry, Minos 4 (1958), 104—118; On the Track of Mycenaean Poetry, Classica and Mediae-
valia 17 (1956), 149—176; Early and Late in Homeric Diction, Eranos 54 (1958), 34 —48.

Recenzované kniha navezuje na tyto studie, oviem svym rozsahem predstavuje unikétni
dilo svého druhu, které étensfi nejen zprosttedkuje Websterovo Fefeni uvedené problematiky,
nybr% ho seznamuje i s bohatym materiélem z nejrizn&jSich oblasti Zivota ve vychodnim
Sttedomo¥, jak se utvaifel do zaditku prvniho tisfcilet{ pf. n. L

Dilo se skldds z deviti kapitol. V prvni z nich (str. 7—28) pojednal autor o zachovanych
pisemnych paméitkich z vychodniho Stfedomoki; zvlastni pozornost je tu vénovéna spole-
denské a hospodéiské interpretaci mykénskych tabulek, zejména texti z Pylu, a jejich srov-
nani s obdobnymi nilezy pfedeviim ze zdpadni Syrie (Alakakh, Ugarit). W. tu pfinasi velmi
mnoho cenného materidlu, u mykénskych texta je viak nepochybns a% piili§ duvéfivy k jejich
dosavadnim interpretacim, nebof ty dodnes nejsou dasto jesté zcela zarudeny; plati to napf.
i o tak vSeobecné roziifeném nézoru, jako je domnénka, podle které se pod terminem wa-na-ka
skryva osobe vrchniho vladee (srov. o tom vice v tomfo &isle SPFFBU, str. 163).

Druh4 kapitola (str. 27—63) je vénovana rizu mykénského, a vibec egejskéhio uméni.
W. mé nepochybnd pravdu, kdy% zatazuje umé&ni egejské oblasti do §ir3i kulturni souvislosti,
které zahrnovala celé vychodni Stfedomoti, aviak pfemira orientlnich paralel, které autor
v Egeid® nachézi, divé podn&t k otézce, v fem vlastné tedy mezi témi viemi cizimi vlivy
spodival doméci pfinos Egeidy ve vytvarném uméni. Jestlize si egejské predindoevropské
obyvatelstvo dovedlo vytvofit jiZ koncem 3. tis. pf. n. 1. pismo, jeho¥ spojitost s ostatnimi
predoasijskymi pisemnymi systémy je dosud otevienou otézkou, méli bychom privo otekévat,
%e i samostatny pfinos Egeidy ve vytvarném uméni bude dosti vyznamny. — Pozoruhodny
je v této kapitole autoriiv pokus identifikovat na rozmenitych uméleckych pamétkach znimb
fecks boZstva. I tu je vSak W. pfi zjisfovani jejich mykénského puvodu pHli§ davétivy k vy-
sledkiim, plynoucim z interpretace mykénskych texti; tak napf. isolovany vyraz di-wo-nu-
80-jo z fragmentérn{ pylské tabulky Xal02 nijak sim o sob& neopraviiuje k asto vyslovova-
nému tvrzeni, %e byl kult Dionysitv mykénskym Rektim znim.

Ve tfeti kapitole (str. 64—90) sebral W. velké mnoZstvi materidlu pro to, aby zafadil

predp oklddanou mykénskou poezii — tak jak je podle W. mo#no vykonstruovat jeji obraz



