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166 Z P K A V V 

dvou krétskýeh památkách, H. Reuschová usuzuje z výzdoby trůnního sálu v Knossu na jeho 
kultovní funkci, H. Svlze se zabývá uměním muiojských tesařů, A. Xenaki-SakeUariu nasti
ňuje vývoj krétskýeh prizmatických pečetí, G. E. Mylonas rozebírá některé otázky, týkajíc 
se nejnovějších výkopů v Mykénách, a P. Faure sleduje starověkou tradici o Diově hrobě na 
Krétě až do moderní doby. 

Závěrem je ještě třeba zdůraznit — jako příspěvek k otázce správnosti Ventrisova roz
luštěni —, že přibližně 20 z 36 autorů, kteří přispěli do tohoto sborníku, se vyjadřuje — ať už 
přímo 6i nepřímo — kladně k výsledkům Ventrisovy práce. Dva badatelé (Biesantz a Buch-
holz) zaujímají v této věci skeptické, i když nikoli zcela výrazně odmítavé stanovisko, 
a jen tři autoři (Beattie, Orumach, Henleová) Ventrisovo rozluštění zcela odmítají. Ostatní 
badatelé nebyli pak zřejmě thematikou svých (lánků nuceni, aby se k této otázce nějak vy
jadřovali, někteří z nich, j . Bennett a Mylonas, uznali správnost Ventrisových vývodů již 
dříve. 

Antoniu Barton&k 

Klaus Struníc, Die sogennanten Aollsmen der homerischen Sprache, Inauguraldissertation 
zuř Erlangung des Doktor grades der Phil. Fakultát der Univ. Koln, 1957, stran 128. 

Cílem, který autor ve své práci sleduje, je ukázat, že se tzv. aiolismy, s kterými se setkává
me v homérském eposu, vyskytuji jak v arkado-kyperštině, tak i v mnoha jiných řeckých dia
lektech a že jsou to vlastně „starořecko-mykénské elementy epického jazyka". Tuto svou 
základní thesi se autor snaží dokázat tím, že probírá po řadě všechny důležitější neionské 
a neattické elementy v homérské řeči, neboť ty byly právě často pokládány za aiolismy, a snaží 
se pro každý jednotlivý případ najít obdobné doklady i mimo aiolštinu. Jeho argumentace 
není vždy dostatečně přesvědčivá, zvláště tam, kde proti většímu množství dobře doložených 
případů z aiolštiny staví jen málo průkazná torsa obdobných případů z jiných dialektů (tak 
je tomu např. ve výkladu o aiolském -ne- za labiovelární -kwe-). 

Naproti tomu zůstává však Strunkovou zásluhou, že poukázal na celou řadu případů, 
kdy názor o aiolském charakteru toho či onoho homérského zjevu nebyl vůbec nikdy podepřen 
dostatečně četnými a zároveň průkaznými doklady přímo z aiolských dialektů (tu lze uvést 
např. Strunkový výhrady proti uznávání aiolského charakteru suffixu -tpi a tvarů TOÍ , raí 
v nom. pl. členu). Právem upozorňuje S. také na to, že u některých homérských zvláštností 
nemusejí ani jejich aiolské paralely znamenat aiolský původ; mnoho takových případů, jak se 
nyní nepochybně prokázalo po rozluštění lineárního písma B, jsou vlastně archaismy. Jak 
v poslední době několikrát zdůraznil P. Chantraine, nejnověji v Athenaeu 46 (1958), 31, je 
nutno však přesto vysvětlovat i nadále aspoň některé homérské zvláštnosti jako aiolismy 
(labiály za labioveláry v isolovaných slovech jako nlovoes; geminace typu Í/I/UOQS, áfi/ie, 
éqefievvós; fa- místo Sta-; apokope předložek; dat. pl. na -eaai; inf. na -/xev a -/tevai; předl. 
Tioxl; pravděpodobně i výskyt částice xe vedle áv a podle Chantraina snad též formy roť, 
taí v nom. pl.). 

Antonín Bartoněk 

Ferdynand Antkowski, La chronologie de la monophtongalson des diphtongues dans les 
langues indo-européennes. Poznaňskie towarzystwo przyjaciól nauk, wydzial filologiczno-filo-
zofiezny, prače komis ji filologicznej, tom X V I , zeszyt i. Poznaň. Paňstwowe wydawnictwo 
naukowe, 1956. Stran 53. 

Jak je patrno z názvu práce, pokouší se autor o určení posloupnosti, v jaké došlo v jednotli
vých indoevropských jazycích k monoftongizaci ide. dvojhlásek [ei], [ou], [ai] a [au]. Práce 


