
RECENSE A R E F E R Á T Y 193 

s p r á v n á m í n ě n í . T a k é se č a s t o u v á d i u r č i t á chronologie, kde je d a t o v á n í jen a p r o x i m a t i v n í . 
P ř i d á n je s l o v n í č e k ř e c k ý c h jmen a t e r m í n ů , š i r š í m u č t e n á ř s t v u m é n ě z n á m ý c h (105—109). 
V y s v ě t l e n a jsou na p ř . i slova heros, mythologie, sfinx a j . , ale n e n í o b j a s n ě n na p ř . t e r m í n 
svastika, triglyf, metopa a P o u ž í v á n í k n i h y b y p r o s p ě l index jmen, po p ř í p a d ě i v ě c n ý . 
A u t o r je au courant stavu d n e š n í h o b a d á n í k e r a m o g r a f i c k é h o , jak s v ě d č í h o j n ý v ý b č v 
b i b l i o g r a f i c k ý s literaturou v ě t š i n o u z p o s l e d n í c h d e s e t i l e t í a z d o b y n e j n o v ě j š í , a p o d á v á 
d o b r ý s y n t h e t i c k ý obraz v ý z n a m n é h o ú s e k u v ý v o j e ř e c k é v á z o v é malby , i k d y ž ne u c e l e n ý . 

N a š e s t a r š í p r á c e o ř e c k é keramice nebyla p r o v á z e n a ilustracemi, F . kn iha m á 227 o b r a z ů 
na k ř í d o v ý c h t a b u l k á c h . N a k l a d a t e l s t v í n e š e t ř i l o v o b r a z o v é m v y b a v e n í k n i h y a zasluhuje 
u z n á n í . B y l o snad m o ž n o podati n ě k t e r o u u k á z k u v b a r v á c h . R e p e r t o á r ř e c k é keramiky , 
h o j n ý , p e s t r ý a znale v y b r a n ý , s m n o ž s t v í m d e t a i l n í c h z á b ě r ů , se o p í r á o p ř e d l o h y v ě t š i n o u 
d o b r é kval i ty , j e j i c h ž reprodukce je z n e j v ě t š í č á s t i z d a ř i l á . M é n ě u s p o k o j u j í obr. 63, 108, 
111, 114, 119, 129-133 , 135, 136, 147, 149, 150, 155, 159, 162, 171, 182, 183, 191, 195, 
202-204 , 206, 220, 223, 224, 226. V textu d o p r o v á z í v ý k l a d 15 o b r a z ů p r o v e d e n ý c h kres­
bou. M ě ř í t k o z m e n š e n í ani velikost n á d o b uvedena n e n í . 

Je t ř e b a upozornit i j e š t ě na m e n š í z á v a d y , o p o m i n u t í , nedostatky, n e p ř e s n o s t i i o m y l y 
a na j a z y k o v é p r o h ř e š k y : P a n a l h e n a j s k é v á z y nelze sledovati hluboko do d o b y hellenis-
t i c k é (40). H e r a l d i c k é p o s t a v e n í z v í ř a t v p r o t o k o r i n t s k é keramice n e m á jen obdoby v u m ě n í 
orientu, ale p ř í m o vzor. Prototyp i ó n s k é hlavice lze sotva spojovati v souvislost s p o d á n í m 
mot ivu na keramice (30). N ě k t e r á k o n v e n č n í o z n a č e n í m a l í ř ů z ů s t a l a bez v y s v ě t l u j í c í po­
z n á m k y ( m a l í ř S a b u r o v s k ý , b o s t o n s k é fialy, l y m b u a j.). N e n í jasno, v k t e r é m c h r á m o v é m 
š t í t ě d o š l o k v y u ž i t í v ý s l e d k ů p r o s t o r o v é h o p o d á n í , d o s a ž e n ý c h v m a l b ě (77). Z n í u p ř í l i š n č 
v ě t a , ž e se v d o b ě P e r i k l e o v ě buduje „ v e l k ý p o č e t n e j r ů z n ě j š í c h staveb, c h r á m ů a j i n ý c h 
p a m á t n í k ů " (76). O Polyfemovi se p r a v í , ž e b y l zabit O ď y s s c e m (109). N a d s á z k o u je 
t v r z e n í , ž e v ý t v a r n é u m ě n í s d í l í p o h r d á n í , j í m ž R e k o v é zahrnoval i t ě l e s n o u p r á c i (8). 
M á m pochybnosti , ž e kresby na v á z á c h d á v a j í „ p ř í m o u p ř e d s t a v u " o k r e s b ě v e l k é h o 
m a l í ř s t v í (8). 

Legenda k p y x i d ě obr. 106 u v á d i m a l í ř e „ C " , v textu (39) sc v š a k m l u v í o m a l í ř i 
k o r i n t h i s u j í c í m . C h y b n á je v ě t a o K r o i s o v i (63): „ P o p o r á ž c e P e r š a n ů " m . od P e r š a n ů , 
r. 456 m . 546. T a k é v l e g e n d ě k obr. 207—208 je r. 550 m. 450. N e j a s n ě se p r a v í o n á p i s e c h , 
ž e „ o z n a č u j í celek z o b r a z e n í s c é n y " (14). O m y l e m je obr. 196—199 o z n a č e n jako d í l o 
m a l í ř e Penthesiley (76), obr. 193 je omylem p ř i p s á n M a k r o n o v i (83). N e o b v y k l é je s p o j e n í 
lutroforos hydrie (113 k obr. 48—49). T ř e b a opravi l i r h o d o m i l é t s k ý n a r h o d s k o m i l é t s k ý 
(16 a obr. 91—96), v á z a Francois na Francoisova (obr. 108, str. 114), himathion na himation 
(42), Klyta imnestra na Klytaimestra (32, 107), Epikletos na Epiktetos (59), Me inada na 
M a i n a d a (107), kater na k r á t e r (116), Eufonis na Eufronios (58), na str. 175 odkaz n a 
obr. 182-183 m. 180, na sir. 176 obr. 196-199 , m. 190-191 , na str. 85 obr. 220 m . 223, 
na str. 33 obr. 85 m . 89. O p o m í j e n o je s k l o ň o v á n í n ě k t e r ý c h ř e c k ý c h jmen, na p ř . A t h é n a , 
Niobe , Melpomene, Andromache a j . 

Tento p ř e h l e d n ý obraz z n a č n é č á s t i v ý v o j e ř e c k é keramiky p o s l o u ž í d o b ř e jako ú v o d 
do d r u h u a r t e f a k t ů ř e c k é h o odkazu, k t e r ý p a t ř í k n e j c e n n ě j š í m svou originalitou a m n o ž ­
s t v í m . P ř i s p ě j e i k p o z n á n í a n t i c k é h o ž i v o t a , jak se reflektuje ve v á z o v ý c h obrazech. 
Vzhledem k h o d n o t á m F r e l o v y k n i h y m ů ž e po n í s á h n o u ti k a ž d ý , kdo m á z á j e m o antickou 
keramiku. 

Gabriel Hejzlar 

liorys Lapicki: P o g L ^ d y p r a v m e n i e w o l n i k ó w i p r o l e t a r i u s z y r z y o i s l d c h . L ó d z k i c 
Towarzystwo Naukowe, W y d z i a l II (Socictas scientiarum Lodziensis, sectio II), N r 17. 
Lodž 1955. Stran 241. 

A u t o r si v y b r a l za p ř e d m ě t t é t o s v é studie, j e j í ž podtitul je S tudium historyezne na tle 
bazy gospodarezej i a n t a g o n i z m ó w klasowych, n á m ě t n e l e h k ý . Podle stavu p r a m e n ů je 
o b t í ž n é poznat b l í ž e j i ž p r á v n í n á z o r y ř í m s k ý c h p r o l e t á ř ů , a p o k u d jde o otroky, jc ta 
o t á z k a o to t ě ž š í , ž e se n á m hned v y b a v í m y š l e n k a , zda jsme v ů b e c s to j i ř e š i t . N e n í 
proto d i v u , ž e nebylo loto thema v o d b o r n é l i t e r a t u ř e dosud z p r a c o v á n o . 

P o ú v o d u , v n ě m ž p o j e d n á v á autor h l a v n ě o s v é p r a c o v n í m e t h o d ě (str. 7—22), n á s l e d u j e 
v ý k l a d o p r á v n í c h n á z o r e c h o t r o k ů (str. 23—153) a pak o p r á v n í c h n á z o r e c h p r o l e t á ř ů 
(str. 154—213). O b a tyto v ý k l a d y jsou r o z d ě l e n y na d v ě č á s t i ; p r v n í se t ý k á o b d o b í re­
publ iky , d r u h á p r i n c i p á t u . D á l e p o j e d n á v á autor p o m ě r n ě s t r u č n ě o v z á j e m n ý c h v z t a z í c h 
o t r o k ů a p r o l e t á ř ů (str. 214—218) a p o t é u v á d í n ě k t e r é s v é z á v ě r y (str. 219—228). N a 
konci k n i h y je r u s k é a f r a n c o u z s k é r e s u m é (str. 229—241). 

R o z v o j v ý r o b n í c h sil ř í m s k é h o z e m ě d ě l s t v í b y l podle L a p i c k č h o zdrojem ř í m s k é h o impe­
rial ismu. V á l k a m i z í s k á v a j í Ř í m a n é jak novou p ů d u — ager publicus, tak p r a c o v n í s í l y — 

13 Sborník fil. fak. 
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z o t r o č e n é zajatce. V z n i k a j í latifundie, a to v š e p o d m i ň u j e z m ě n y v i d e o l o g i c k é n a d s t a v b ě . 
Otroci , k t e ř í p o c h á z e j í v ě t š i n o u z ciziny, jsou p ř e z í r á n i , je to „ r e s " , „ i n t r u m e n t u m animale 
et vocale". A v š a k otrokova vlast n e u z n á v á o t r o c t v í s v ý c h o b č a n ů za z á k o n i t é , a ani pro 
z o t r o č e n é zajatce n e n í jejich stav „ m s t a servitus", n ý b r ž „ i n i u r i a " . V ů č i s v é m u p á n u z ů s t á ­
v a j í tito otroci s t á l e n e p ř á t e l i , a tento p o m ě r je pro o t r o k á ř e s t á l o u hrozbou — terror servilis. 

T ř í d n í boj o t r o k ů s jejich p á n y m á r ů z n é formy. P ř e d n ě je to ú t ě k , j e h o ž mot iv se n e l i š í 
od touhy po s v o b o d ě , t y p i c k é pro v š e c h n a d i v o k á z v í ř a t a a p t á k y . Pro p á n y je v š a k ú t ě k 
otroka z l o č i n e m . T a k é v r a ž d a p á n a p r ý n e n í v o č í c h otroka p r á v n í m p ř e s t u p k e m , p o n ě ­
v a d ž jc to z a b i t í n e p ř í t e l e , a v š a k s hlediska v l á d n o u c í t ř í d y je z a b i t í h o s p o d á ř e (pater 
familias) o t c o v r a ž d o u — parric idium. P o v s t á n í o t r o k ů n e h o d n o t í proto autor jako spole­
č e n s k o u revoluci ani jako r e v o l u č n í h n u t í , n ý b r ž jako v á l k u s ř í m s k ý m imperial ismem. 
Pro otroky jsou to „ b e l l a externa, iusta et pia", pro p á n y je to „ s c e l u s " , „ l a t r o c i n i u m " . 
Ideologie v z b o u ř e n ý c h o t r o k ů nebyla r e v o l u č n í , p r o t o ž e nebyla z a m ě ř e n a proti v l a s t n í 
p o d s t a t ě o l r o k á ř s k é h o ř á d u . B y l to boj proti Ř í m u . Pol i t icky se otroci kloni l i k t h e o k r a t i c k é 
monarchi i a snili o z l a t é m v ě k u s l u n e č n í h o k r á l o v s t v í . 

Z a p r i n c i p á t u se s l o ž e n í o t r o k ů z n a č n ě z m ě n i l o . U b y l o z a j a t c ů , a naopak b y l i s t á l e 
p o č e t n ě j š í vernae. Jej ich p á n i by l i k n im zpravidla m í r n ě j š í , u z n á v a l i v n ich l i d s k é bytosti 
a poskytovali j i m jistou volnost. S rozvojem k o l o n á t u d o s t á v a j í otroci s t á l e č a s t ě j i pecul ium, 
a tak se fakticky m ě n í i jejich p r á v n í postavem. N o v é p o m ě r y z m ě n i l y do z n a č n é m í r y 
i vztahy o t r o k ů k p á n ů m . P ř i t o m v š a k p o c i ť u j í otroci s v é p o s t a v e n í s t á l e jako p ř í k o ř í 
a č a s t o t r p í k r u t o s t í s v ý c h p á n ů (saevitia dominorum). I k d y ž z ů s t á v á „ t y r a n n i c i d i u m " 
a ú t ě k d á l e formou t ř í d n í h o boje, p ř e c e se ú s i l í o t r o k ů m ě n í . P o n ě v a d ž se v ě t š i n o u narodil i 
v d o m ě s v é h o p á n a , t o u ž í po s v o b o d ě v t é zemi, v n í ž o t r o č í ; jejich c í l e m je tedy ma-
numissio. 

Proletarii b y l i ř í m š t í o b č a n é , j i m ž se n e d o s t á v a l o majetku p o t ř e b n é h o k z í s k á n í v š e c h 
o b č a n s k ý c h p r á v . f t i m s k é v ý b o j e vedly k p r o s p ě c h u jen b o h a t ý c h vrstev, k d e ž t o p r o l e t á ř i 
z nich v a l n é h o u ž i t k u n e m ě l i . V jejich ideologii m ě l proto nemalou ú l o h u p o ž a d a v e k 
m a j e t k o v é h o v y r o v n á n í . Proto bojoval i o p r o s a z e n í n o v ý c h a g r á r n í c h z á k o n ů , o tabulae 
novae a leges frumentariae. K r e p u b l i k á n s k é ú s t a v ě n e m ě l i v ř e l é h o vztahu, n e b o ť to b y l a 
oligarchie — dominatio paucorum. T a k é k n á m e z d n í p r á c i n e m ě l i k l a d n ý p o m ě r ; p o k l á d a l i 
t o t i ž za č e s t n é pracovat jen na v l a s t n í m pozemku. Naopak v l á d n o u c í t ř í d a se s n a ž i l a 
p r o l e t á ř e p ř e s v ě d č i t , ž e p r á c e je jejich p o v i n n o s t í . 

Z a p r i n c i p á t u se p o č e t s v o b o d n é chudiny n e s n í ž i l , n ý b r ž j e š t ě z v ý š i l , a z v ě t š i l y se 
i frumentace. M n o h o s v o b o d n ý c h l id i pracovalo o v š e m jako mercennarii a coloni, ale t í m 
se jen u p e v ň o v a l a z á v i s l o s t s v o b o d n ý c h - p r a c u j í c í c h l i d í na z a m ě s t n a v a t e l í c h a s t a t k á ř í c h . 
Tato z á v i s l o s t se leckdy n e l i š i l a od z á v i s l o s t i o t r o k ů ; proto se i s v o b o d n í l i d é s t á v a l i 
fugitivi a latrones. „ A e q u i t a s bonorum", o n i ž p r o l e t á ř i bojovali za republ iky, se u k á z a l a 
za p r i n c i p á t u n e u s k u t e č n i t e l n o u , a tak se p r o l e t á ř i spokojovali a s p o ň r o v n o s t í p ř i r o z d í l e n í 
d a r ů . Hes lem tu bylo z n á m é „ p a n e m et circenses". A v š a k i tento p o ž a d a v e k z t r á c í s v ů j 
p ů v o d n í charakter, p o n ě v a d ž je z á v i s l ý jen na š t ě d r o s t i c í s a ř e , o c h r á n c e a otce ř í m s k ý c h 
p r o l e t á ř ů . V souvislosti s t í m se v y t v á ř í n o v ý n á z o r o v l á d n o u c í m pr inc ipovi ; p r o l e t á ř i 
v n ě m t o t i ž z a č í n a j í v i d ě t s v é h o p á n a a boha (dominus et deus). N e m á l o p r ý tu o v š e m 
p ů s o b i l y n á z o r y o t r o k ů , n e b o ť oni , h l e d a j í c e u jeho soch ochranu, p r o h l a š o v a l i c í s a ř e 
za p á n a a boha n e j d ř í v e . 

Otroci a p r o l e t á ř i by l i d v ě r ů z n é t ř í d y v ř í m s k é s p o l e č n o s t i , ale s p o l e č n ý n e p ř í t e l a boj 
je s b l i ž o v a l . Proto m ě l i i s v o b o d n í l i d é ú č a s t v p o v s t á n í c h o t r o k ů , proto se o t r o k ů č a s t o 
z a s t á v a l i a proto t é ž d o c h á z e l o ke s ň a t k ů m s v o b o d n ý c h l id í s n e s v o b o d n ý m i . Solidarita 
p r o l e t á ř ů s otroky m ě l a s v ů j odraz v boji o „ I i b e r u m corpus", v n á z o r e c h o c í s a ř i , v theo-
k r a t i c k o - m o n a r c h i s t i c k é m s m ý š l e n í a ld . A v š a k ani otroci ani p r o l e t á ř i n e v y t v o ř i l i v l a s t n í 
r e v o l u č n í ideologii, s n í z b y mohli če l i t ideologii v l á d n o u c í t ř í d y . P ř í č i n a , p r o č tomu tak 
bylo , t k v í v t e o . h n i c k o - o k o n o m i c k ý c h p o d m í n k á c h ř í m s k é v ý r o b y . R J m s k ý z e m ě d ě l e c , 
nemaje p o t ř e b n ý c h v ě d o m o s t í , b y l ve lmi č a s t o b e z r a d n ý p ř e d n e z n á m ý m i p ř í r o d n í m i silami 
a n i k d y nepoznal, ž e je jeho p r á c e t v ů r č í m a r o z h o d u j í c í m č i n i t e l e m ve v ý v o j i s p o l e č n o s t i . 

P r o b l é m y , k t e r é Lap ick i ve s v é studii ř e š í , jsou ve lmi z a j í m a v é , a v ě d ě b y z n a č n ě 
p r o s p ě l o , k d y b y je bylo m o ž n o d ů k l a d n ě j i objasnit. Autor proto kritisuje v ú v o d n í kapitole 
methody s t a r š í p r á c e , i s v é v l a s t n í , a s t a v í se n y n í bez v ý h r a d za methodu marxistickou. 
N e j d ř í v e se s n a ž í podat obraz rozvoje e k o n o m i c k é z á k l a d n y s p o l e č n o s t i a pak z k o u m á 
i d e o l o g i c k é n á z o r y s p o l e č e n s k ý c h t ř í d . Usi luje sice o p o z n á n í ideologie tř íd v y k o ř i s ť o v a n ý c h , 
ale m u s í v ž d y v y c h á z e t z ideologie v l á d n o u c í t ř í d y , aby mohl u r č i t v z á j e m n é t ř í d n í 
z v l á š t n o s t i a i d e o l o g i c k é protiklady. N o v é thema v y ž a d u j e arci n o v é methody b a d a t e l s k é 
p r á c e , ale u k á ž e m e , ž e p r á c e L a p i c k é h o n e n í v ž d y p ř e s n á a s p o l e h l i v á a ž e jeho d í l o n e n í 
U m p ř í n o s e m , j a k ý b y se od z k u š e n é h o badatele č e k a l . 
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J i ž z obsahu k n i h y , k t e r ý jsem uvedl , je v i d ě t , ž e nejsou v š e c h n y z á v ě r y L a p i c k é h o 
n o v é . M n o h é z n ich vys lovi l i j i ž k l a s i k o v é marxismu-leninismu, k l e c č e m u s d o š l i ve s v é m 
h á d á n i h i s t o r i k o v é s o v ě t š t í . L a p i c k i o v š e m p o d á v á n o v á h o d n o c e n í n ě k t e r ý c h j e v ů , z e j m é n a 
v e l k ý c h p o v s t á n í o t r o k ů v d o b ě r e p u b l i k á n s k é , a je t é ž jeho z á s l u h o u , ž e u č i n i l p r v n í 
pokus podat u c e l e n ý obraz ideologie ř í m s k ý c h o t r o k ů a p r o l e t á ř ů v jejich boji proti v l á d ­
n o u c í t ř í d ě . C e k á m e - l i v š a k od n ě h o d o b ř e f u n d o v a n é d í l o , jsme z k l a m á n i . T o , co je z n á m o 
j i ž ze s t a r š í l iteratury, d o k l á d á arci z n á m ý m i prameny, ale ty n á z o r y , k t e r é jsou u n ě h o 
n o v é , jsou p o d l o ž e n y jen velice c h a t r n ě . 

Nelze m í t n á m i t e k na p ř . proti tomu, ž e p o k l á d a l i otroci p o v s t á n í za b e l l ů m iustum, 
k d e ž t o o t r o k á ř i za latrocinium, o v š e m p r o b l e m a t i c k é jsou j i ž ú v a h y tohoto d r u h u : Captiv i 
jsou v ů č i Ř í m a n ů m hostes, t. j . i ftímané jsou n e p ř á t e l i z o t r o č e n ý c h z a j a t c ů . P o n ě v a d ž 
„ l i c e t hosles interficere", je v r a ž d a p á n a pro t a k o v é h o otroka l e g á l n í m č i n e m (str. 82, 
139 a j.). Lap ick i to h o d n o t í jako tyrannobijstvi , n e b o ř m á za to, ž e b y l y F i l o s o f i c k é n á z o r y 
o lyrannovi mezi otroky z n a č n ě r o z š í ř e n y ; p r o s t ř e d n í k y p r ý tu b y l i o t r o c i - p í s a ř i (str. 82 n.). 

D l u ž n o ř í c i , ž e najdeme t a k o v ý c h k o m b i n a c í v knize mnoho, a o nich o v š e c h b y se 
dalo diskutovat, z e j m é n a proto, ž e je c e l ý p r o b l é m leckdy z n a č n ě z j e d n o d u š e n (na p ř . 
o t á z k a poctu o t r o k ů na str. 32 n.). V knize t a k é p o s t r á d á m e b l i ž š í h o v ý k l a d u o rozvrstveni 
o t r o k ů — z d á se, ž e Lap ick i v i d í r o z d í l jen mezi vernae a otroky ex captivis (na str. 62 
se. dokonce d o v í d á m e , ž e p r ý Plinius S t a r š í a Columella u ž í v a j í m í s t o slova servi v ý r a z u 
ergastuli). 

V e l m i p o c h y b n á je t a k é autorova argumentace. D o p o u š t í se t o t i ž č a s t o tř í c h y b : š p a t n é 
interpretace pramene, n e v h o d n é h o v y t r h á v á n í c i t á t u ze souvislosti a p ř í m é h o p ř e k r u c o v á n í 
c i t o v a n é h o pramene. M o h l bych u v é s t mnoho n e p ř e s n o s t í a chyb, ale snad bude s t a č i t jen 
n ě k o l i k t y p i c k ý c h p ř í k l a d ů . 

N a str. 159 č t e m e : :;Quae quousque tandem patiemini , fortissimi v ir i? — tak p r o m l o u v á 
Cali l ina ke s v ý m s t r a n í k ů m p r o l e t á ř ů m . " L a p i c k i tu tedy cituje Sallustia, Cat. 20, 9, ale 
lam nejde o ž á d n ý projev k p r o l e t á ř ů m , n ý b r ž k ú z k é m u k r u h u s p i k l e n c ů , mezi n i m i ž 
ž á d n ý p r o l e t á ř nebyl . 

S p a t n á interpretace je t é ž na str. 81. L a p i c k i zde p í š e o tom, ž e se p ř i v r a ž d á c h p á n ů 
v y t v o ř i l a p e v n á solidarita o t r o k ů , a d o v o l á v á se Senecovy v ě t y (Epist. 47, 4) „ i n convivi is 
loquehantur, sed in tormentis lacebant". C e l ý § 4 z n í v š a k takto: , .Tak se s t á v á , ž e t i 
h o v o ř í o p á n u , j i m ž h o v o ř i t p ř e d p á n e m n e n í dovoleno. A v š a k ti, k t e ř í mluv i l i nejen p ř e d 
p á n y , ale i s n imi , j e j i c h ž ú s t a se nezamykala, b y l i o d h o d l á n i p o l o ž i t za p á n a krk a o b r á t i t 
h r o z í c í n e b e z p e č í na svou h lavu: na h o s t i n á c h h o v o ř i l i , ale na m u č i d l e c h m l č e l i . " Jde tu 
tedy o v ý s l e c h y o t r o k ů proti p á n ů m , jak se za p r i n c i p á t u č a s t o d á l o , a nikol i o v ý s l e c h p ř í 
v r a ž d ě p á n a . 

N a str. 135 č t e m e o tom, ž e trvalo n e p ř á t e l s t v í o t r o k ů k p á n ů m i v o b d o b í p r i n c i p á t u , 
a č k o l i se jejich p o s t a v e n í vcelku z n a č n ě z l e p š i l o . „ P í š e o tom Seneca, j e n ž p o z m ě ň u j e 
smysl v ý r o k u V.' (sic!) Flacca a z d ů r a z ň u j e , ž e ,totidem hostes esse quot servos'; t í m t v r d í , 
ž e m a j í Ř í m a n é v o t r o c í c h n e s m i ř i t e l n é n e p ř á t e l e — ,habemus illos hostes' (Seneca, Epis t . 
47, 5; Festus pod quod servi.)." Lapick i zde i j inde ve s v é knize m á za to, ž e si p o ř i z o v a l 
Festus v ý t a h y jen a jen z d í l a Verr ia Flacca , a n e h l e d í ani na to, ž e s. v. quot servi u v á d í 
Festus j m e n o v i t ě autora t é m y š l e n k y : je to Sinnius Capito. I k d y ž ži l Sinnius Capito d ř í v e 
n e ž Seneca, n e n í ž á d n ý p r o b l é m , kdo onen v ý r o k č i p ř í s l o v í p ř e v r á t i l . Festus t o t i ž p í š e 
(p. 314 L . ) : „ Q u o t servi tot hostes, in proverbio est, de quo Sinnius Capito existimabat 
errorem hominibus intervenisse praepostere plurimis enuntiantibus; veri enim similius esse 
dictum initio, quot hostis, tot servi, tot captivi fere ad servitutem adducebantur." — 
P ř í s l o v í v y k l á d a l tedy jinak Sinnius Capito, j e n ž m u asi d o b ř e n e p o z o r u m ě ) . K o n e č n ě ani 
Seneca n e p í š e v tom smyslu, jak ho cituje Lap ick i . U v e d e n é m í s t o , Epist . 47, 5, t o t i ž z n í : 
„ D e i n d e eiusdem adrogantiae proverbium iactatur, totidem hostes esse quot servos. N o n 
h a b e m u s i l l o s h o s t e s , s e d f a c i m u s." Tuto p o s l e d n í v ě t u , citovanou s t e j n ě 
z k o m o l e n ě jako na str. 135, t o t i ž „ h a b e m u s illos hostes", n a c h á z í m e i na str. 69. 

S p a t n é p o r o z u m ě n í prameni , a to proto, ž e je c i t á t v y t r ž e n ze souvislosti, n e n í v knize 
v ý j i m k o u . T a k na str. 201 u v á d í Lap ick i s v é m í n ě n í , ž e p r ý Augustus i jeho n á s t u p c i 
odvozoval i s v ů j p ů v o d od Saturna, d o b r é h o boha a k r á l e . D o k l á d á to t í m t o c i t á t e m 
z Horat ia (Carm. I 12, 49 n.): „ g e n t i s humanae pater atque custos . . . orte Saturno." Podle 
tohoto c i t á t u b y m ě l b ý t „ o t c e m a s t r á ž c e m l i d s k é h o p o k o l e n í " Augustus (viz t é ž str. 151), 
a v š a k p ř e č t e m e - I i si Horat iovy v e r š e (Carm. 1 12, 49—52) v ú p l n o s t i , p o z n á m e , ž e se tu 
L a p i c k i zcela m ý l í , n e b o ť v ý r a z e m „ o r t u s Saturno" o z n a č u j e Horatius J u p i t e r a , Augustova 
o c h r á n c e . 

S v é r á z n ě p ř e k r o u c e n a je i jedna v ě t a z Gcerona , Paradoxa 35. L a p i c k i j i cituje n a 
str. 53, pozn. 24, takto: „ s e r v i autem o m n e š improbi". P o d í v á m e - l i se v š a k do Ciceronova 
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textu, z j i s t í m e , ž e v ě t a z n í „ i g i t u r omncs iu iprobi servi"; c e l é paradoxem V sv. t o t i ž t ý k á 
toho, „ ž e jen m o u d r ý je svoboden a n e r o z u m n ý otrokem". 

M o h l b y c h u v é s t j e š t ě mnoho d a l š í c h t a k o v ý c h o m y l ů , ale p o k l á d á m za n u t n é omezit se 
j i ž jen na jeden, k n ě m u ž n e n í t ř e b a k o m e n t á ř e . Je v pozn. 6 na str. 150. L a p i c k i tam 
cituje z P l in iova Panegyr iku 88, 1 „ c i v i u m domini , l ibertorum erant servi" (sc. plerique 
principes), a p ř i t o m p o z n a m e n á v á , ž e m á ten s l o v n í obrat charakter r h e t o r i c k ý , „ g d y ž 
Cesarze dle Pl iniusza nic b y l i ani niewolnikami, ani panami". 

P r á c e L a p i c k é h o n e n í s p o l e h l i v á , na ú k o l , k t e r ý si vy tk l , autor n e s t a č i l . Je pravda , ž e 
m á s t á l e na z ř e t e l i t ř í d n í boj o t r o k ů a o t r o k á ř ů ; p ř i s t u p u j e tedy ke s v é studii s marxistic­
k é h o hlediska s p r á v n ě . P ř i jeho thematu, kde nelze č e k a t oporu v d o s t a t e č n é m m n o ž s t v í 
p ř í m ý c h p r a m e n ů , zcela c h á p e m e nutnost r ů z n ý c h hypothes, ale v y d á v á - l i autor s v é 
d o m n ě n k y za fakta a upravuje-l i si k tomu ú č e l u dokonce l i b o v o l n ě i c i t á t y z p r a m e n ů , 
nelze s t í m souhlasit. Č e t n ý m i n e p ř e s n o s t m i a chybami je t o t i ž z l e h č o v á n a c e l á kniha , 
a to i ty j e j í č á s t i , kde projevi l L a p i c k i nejednou b y s t r ý p o s t ř e h . Nedostatkem je t a k é to, 
ž e d b á autor m á l o chronologie. Z e j m é n a p ř i v ý k l a d u o p r o l e t a r i á t u za republ iky se o p í r á 
hned o doklad t ý k a j í c í se p o č á t k ů republ iky, hned o doklad z j e j í h o konce. 

V odkazech na prameny, kde nejsou v ž d y s p r á v n á č í s l a , je dosti p o d i v n é to, ž e u Plutar-
c h o v ý c h ž i v o t o p i s ů nejsou u v á d ě n y kapitoly o r i g i n á l u , n ý b r ž jen strany p o l s k é h o p ř e k l a d u . 
K o n e č n ě jsou v knize nezvykle z k r a c o v á n a ř í m s k á j m é n a jako A . Pius, V . Flaccus, 
V . M a x i m u s , C. D io , N . Marcel lus a j . 

Josef Češka 

Max Niederinawi: P r é c i s de p h o n é t l q u e h i s t o r i q u e d u L a t i n , 3C' é d i l i o n revue e l 
a u g m e n t é c (Nouvellc collection a Tusage des classes X X V T I I ) , Paris, Kl incksieck 1953, 
stran 208. 

Toto d í l o je n e j n o v ě j š í v y d á n í z n á m é h o p ř e h l e d u h i s t o r i c k é h o h l á s k o s l o v í l a t i n s k é h o , 
v y d á v a n é h o s o u č a s n ě t a k é n ě m e c k y (srov. M . N . , Historische Laul lehre des Lateinischen. 
3. neubearbeitete Auflage, Heidelberg, Winter 1953; stran V I I + 214). P r á c e v y š l a t ě s n ě 
p ř e d s m r t í autorovou (t 12. 1. 1954) a je prot i v y d á n í m s t a r š í m z n a č n ě r o z š í ř e n a . 

P ř e s z n a č n é r o z š í ř e n í k n i h y (208 stran p o d s t a t n ě v ě t š í h o f o r m á t u a m e n š í h o t isku proti 
280 s t r a n á m f r a n c o u z s k é h o v y d á n í z r. 1931) z m ě n i l autor jen ve lmi m á l o d o s a v a d n í 
u s p o ř á d á n í l á t k y . P ř e d e v š í m m á n o v é v y d á n í n a v í c š e s t p a r a g r a f ů : § 21 — ú v o d n í kapitola 
k v ý k l a d ů m o z m ě n á c h v k o n c o v ý c h s l a b i k á c h ; § 37 — p ř e h l e d dosud n e v y ř e š e n ý c h o t á z e k , 
t ý k a j í c í c h se d l o u ž e n í k r á t k ý c h s a m o h l á s e k p ř e d n ě k t e r ý m i s o u h l á s k o v ý m i skupinami 
(-gn-, -r+kons- , -nc-), § 105 — v ý k l a d o s k u p i n á c h č t y ř konsonant; § 106 — dissimilace 
(v F 31 b y l a tato kapitola č á s t í v ý k l a d ů o s o u h l á s k á c h „ r " a „ 1 " , srov. § 51); § 107 — 
metathese; § 108 — zjevy jako frustrum < frustum. J inak jsou n á z v y j e d n o t l i v ý c h kapitol 
p ř e s n ě d o d r ž o v á n y , s v ý j i m k o u § 112, kde b y l t e r m í n haplologie nahrazen v ý r a z e m dissi­
milace. 

N e j v í c e z m ě n se' v š a k proti s t a r š í m f r a n c o u z s k ý m v y d á n í m projevuje u v n i t ř j e d n o t l i v ý c h 
kapitol s a m o t n ý c h . D ě j e se to č a s t o ve f o r m ě z v l á š t n í c h d o d a t k ů (na p ř . v § 6, pozn. II. 
exkurs o z n a č e n i kvant i ty ; § 23, 1 ° — v ý k l a d o k o n c o v é m -em; § 23, 5 ° — r o z š í ř e n é v ý k l a d y 
o z m ě n ě o > u v k o n c o v é slabice; § 40 — d o p l n ě n ý á b l a u t o v ý typ o : 0 s p ř í k l a d e m 
áoceo : disco < *di-dc-sco; § 67 — r o z š í ř e n á kapitola o z j e d n o d u š e n í -ss- v -s-). J i n d y s p o č í v á 
z m ě n a s p í š e v d o p l n ě n í v ý k l a d ů d a l š í m d o k l a d o v ý m m a t e r i á l e m z a n t i c k ý c h t e x t ů (tak 
v §§ 25, 29 a j.) anebo v r o z š í ř e n í p o č t u v h o d n ý c h g r a m a t i c k ý c h p ř í k l a d ů , k t e r é m a j í 
ilustrovat n ě j a k ý h l á s k o s l o v n ý jev (§ 25, 4 ° — k p ř í k l a d ů m n a i a m b i c k é k r á c e n i jsou 
p ř i p o j e n y v ý r a z y cave, have). K r o m ě toho b y l text leckdy z n a č n ě r o z š í ř e n i t í m , ž e autor 
v n e j n o v ě j š í m v y d á n i d ů s l e d n ě p ř e k l á d á do f r a n š t i n y v š e c h n y c i t á L y z a n t i c k ý c h a u t o r ů . 
J e n z ř í d k a b ý v á n ě c o v y n e c h á n o (§ 22 — c h y b í p o z n á m k a , j e d n a j í c í o v ý r a z u quase 
= quasi). P ř í m o k o d c h y l n é m u m í n ě n í o n ě k t e r ý c h d e t a i l n í c h o t á z k á c h d o c h á z í autor — 
proti F 31 — jen n a n ě k o l i k a m á l o m í s t e c h (§ 31 — z m ě n a ai > ae p r o b ě h l a v III. s t o l e t í , 
a v z n i k l é [ae] se monofthongisovalo na z a č á t k u II. s t o l e t í ; proti tomu v F 31, § 30, klade 
se na z a č á t e k s t o l e t í d r u h é h o teprve z m ě n a ai > ae, a pro monofthongisaci se p ř e s n é č a s o v é 
u r č e n í n e u d á v á ; § 103 — lat. iuxta se zde odvozuje o d formy 'jugistos, superlativni formace 
od n e d o l o ž e n é h o adjektiva 'jugos, k d e ž t o v F 31, § 101, od formy 'jigistos (superlativ k ad­
jekt ivu / gis). 

Prot i s v é m u p ů v o d n í m u ú m y s l u , v y k l á d a t lat inu jen z latiny s a m é , p ř i h l í ž í N . v tomto 
n e j n o v ě j š í m v y d á n í j i ž p o n ě k u d v í c e i k n ě k t e r ý m v ý k l a d ů m k o m p a r a t i s t i c k ý m (§ 40, 
pozn. I — z m í n k a o idc. „ š v o " ) . N ě k t e r é paragrafy pak o b s a h u j í t é ž n o v é paralely 
z r o m á n s k ý c h j a z y k ů (§ 60), je v š a k nutno poznamenat, ž e se ani d ř í v e autor p a r a l e l á m 


