FRANTISEK KALOUSEK — MARTIN R. PERNICKA

DIE ROMERZEITLICHE SIEDLUNG
BEI VICEMILICE IN MAHREN

Die Erkenntnis der historischen Entwicklung unserer Linder in der soge-
nannicn Romerzeit (I.—IV. Jhdt. u. Z.) ist eine der wichtigsten Aufgaben
unserer Archiologie, da sie auch mit der Geschichte der Slawen auf unserem
Gebiet aufs engste zusammenhiingt. Schriftliche Berichte der antiken Histo-
riker und Geographen werfen nur ein spirliches Licht auf diese Zeitspanne,
und so sind die Denkméler der materiellen Kultur die wichtigste, ja manch-
mal die einzige Quelle zur allmihlichen Erweiterung unserer Kenntnisse iiber
diese Periode. Der groBte Teil des archiiologischen Materials stammt aus den
Gribern, denen die Archiiologie bis vor kurzem besondere Aufmerksamkeit
angedeihen lieB; die Erforschung der Siedlungen dagegen, die fiir die Er-
kenntnis des wirtschaftlichen und sozialen Lebens von grundlegender Be-
deutung ist, wurde fast vollkommen vernachldssigt oder nur unsystematisch
und in beschrinktem Ausmal durchgeliihrt. Die Ergebnisse dieser Erforschung
blieben meist unversifentlicht oder sie wurden bloB informativ publiziert;
darum waren auch unsere Kenntnisse iiber die Siedlungen diirftig, ja ver-
schwindend klein.

Eine dieser romerzeitlichen Siedlungen ist die Siedlung bei Vicemilice (Bez.
Buéovice), die zu den bisher bedeutendsten und bekanntesten Siedlungen
dieser Epoche in Mihren gehért. Dies wird auch von ausliindischen Forschern
hervorgehoben, woriiber die Worte E. Beningers zeugen, den der Reichtum an
keramischen Formen schon 1933 zur AuBerung fithrte: ,,Wer aber Witzomélitz
kennt, der kennt auch damit den ganzen Formenreichtum der Friithkaiserzeit
Mihrens.“! Dabei darf man jedoch nicht auBer acht lassen, daB die Funde
und Grabungen von Vicemilice zu jener Zeit nur informativ und mit ausge-
wihlten Beispielen publiziert worden waren. Eine systematische Bearbeitung
von Vicemilice bleibt noch immer aus.

Diese Umstinde bewogen uns dazu, diese systematische Ubcrsicht aller
bisherigen Funde und Forschungen (die sich wihrend des halben Jahrhunderts
angchduft haben) auszuarbeiten. Unsere Arbeit kann und will freilich nicht
den Anspruch auf restlose Vollstiindigkeit erheben; auch mufiten die in dieser
Siedlung entdeckten Denkmiler anderer Kulturen unberiicksichtigt bleiben.
Solche Bearbeitung kénnte nur in der Form einer umfangreichen seclbstin-
digen Monographie geliefert werden.

Was die vémerzeitlichen Funde angeht, gehirt das Gebiet von Budovice zu
dem in archiologischer Hinsicht sehr reichen Gelinde, das sich im SO von Brno
bis Slavkov erstreckt (Abb. 1) und auBer den Fundorten bei Jitikovice, Sla-
panice, Tvaroznd, Velatice u. a. auch das bekannte groBe Brandgriberfeld
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bei Saratice einschlieBt. Die romerzeitlichen Fundorie konzentrieren sich teils
in dem nordlichen Teil des Bezirkes an den Nebenfliissen der Litava (Kozlany,
Staré Hvézdlice, Chvalkovice—Komorov, Dobroékovice, Abb. 1: 7—10), teils
lings der Litava, wo ihre Dichte in der Umgebung von Budovice der heuti-
gen Anzahl der Gemeinden entspricht. Stromaufwiirts der Litava sind es Kii-
zanovice, Marefy, Buéovice, Cernéin und Vicemilice (Abb. 1: 18, 17, 15, 14, 16).

Die Siedlung von Vicemilice befindet sich in dem FluBital der Litava, auf
ihrem hinken Ufer, siidlich von der Gemeinde Vicemilice.

Das Terrain der Siedlung erhebt sich terrassenmiiBig iiber dem Fluf§ Litava
und steigt von der -eigentlichen Terrasse allmihlich in siidlicher Richtung an
(Taf. VII: 1). Das auf dem rechten Litavaufer, zwischen dem FluB und der
Gemeinde Vicemilice befindliche Gebiet ist flach, tief und durch die gegen-
iiberliegenden Abhiinge abgeschlossen; frither befand sich hier wie auch an
anderen Orten des FluBbetts der Litava ein Teich.2 Vor Jahrhunderten er-
streckte sich wohl lings des Flusses ein Streifen vom sumpfigen, feuchten
Terrain.

Dic Siedlung von Vicemilice wurde im Jahre 1909 von A. Prochdzka ent-
deckt; dieser hat die Funde aus der durch die heute verlassene Ziegelei ange-
schnittenen Kulturschicht geborgen.? Die Kulturschicht greift westlich von der
Ziegelei teilweise in die Flur , Toufarfia“ ein; in siidlicher Richtung hért sie
nach der Feststellung von I. Borkovsky hinter dem Feldwege bald auf.? Die
Kulturschicht erweitert sich besonders in der 8stlichen und siiddstlichen Rich-
tung lings der nicht hohen Terrasse bis in die Entfernung von 400 m von
der Ziegelei, wic es die von F. Kalousek auf der Parzelle Nr. 1001 im Jahre
1933 durchgefithrten Forschungen als auch das dort iiberall auffindbare
Scherbenmaterial beweisen. Die Siedlung erstreckt sich also hauptsichlich auf
dem groBen nordéstlichen Teil der Flur ,,Pfedni ptllany*; in die Flur ,Zadni
padélky”“ im Osten und ,Toufarna“ im Westen greift sie kaum wesentlicher
ein. (Vgl. Abb. 2. Der festgestellte Umfang der Siedlung ist mit einer Strich-
linie bezeichnet.) Die Funde aus dem Gebiet der ehemaligen Ziegelei stammen
also aus dem westlichen Randgebiet der Siedlung. Das gesamte, annihernd
dreieckige Gebiet der Siedlung wies wahrscheinlich das Ausmall von 1,5—2 ha
aul.?

Die Funde aus der Ziegelei von Vicemilice wurden zum erstenmal von
A. Prochazka verdffentlicht.b Seit 1912 bis zu seiner Ubersiedelung aus Bu-
dovice im Jahre 1936 widmete sich M. Chleborad den Rettungsforschungen
in der Ziegelei und ihrer unmittelbaren Umgebung; ihre Ergebnisse hat er
auch im Zusammenhange mit den Ergebnissen weiterer Funde zweimal in-
formativ verdffentlicht (1914 u. 1929).7 Chleborad gebiihren die groften Ver-
dienstec um die Siedlung von Vicemilice. Seinen ilteren Bericht hat im
Jahre 1918 A. Rzehak fiir seine breiter angelegte Abhandlung iibernommen,
indem er Chleboriads Angaben stellenweise prizisierte, stellenweise wieder
verdunkelte.® Finige Funde Chleborads aus der Zeit um 1930 wurden in den
Ubersichten von J. Skutil registriert.? Im Jahre 1933 widmete E. Beninger
der Siedlung von Vicemilice seine siebenseitige, aul das Material eingestellte
Abhandlung.!0 In: August desselben Jahres cntdeckie F. Kalousek im dstlichen
Teil der Siedlung auf der Parzelle Nr. 1001 ein bemerkenswertes Siedlungs-
objekt von sechseckigem, regelmafligem Grundri8 (Abb. 3), woriiber K. Schirm-
cisen und — mit weiterem Material aus Vicemilice — 1. L. Cervinka berich-
teten.!! Einige Gegenstinde aus Vicemilice oder Angaben iiber diesen Fundort
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VIiCEMILICE
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Abb. 2. Rémerzeitliche Siedlung siidlich von Vicemilice.

wurden von Rzehak, Cervinka, Schranil, Simek u. a. verzeichnet.12 Im Okto-
ber 1941 wurde von dem Staatlichen archiologischen Institut (SAU) unter
der Leitung von I. Borkovsky eine Suchgrabung in der unmittelbaren Umge-
bung der Ziegelei auf den Parzellen Nr. 1091, 1097, 1098 u. 1114/5 (Abb. 4)
durchgefiihrt.13 Seit dieser Zeit wurde auf dem Gebiet der Siedlung von Vice-
milice nicht gegraben.

<

Abb. 1. Rémerzeitliche Fundorte in weiterer Gegend von Buéovice: 1 — Pustiméf; 2 — Sva-
benice; 3 — Lhota; 4 — Vyskov-Dédice; 5 — Vyskov-Nosélovice; 6 — Lule¢; 7 — Kozla-
ny; 8 — Staré Hvézdlice; 9 — Chvalkovice-Komorov: 10 — Debro&kovice; 11 — Komo-
fany; 12 — Cechynd; 13 — Néméany; 14 — Cernéin; 15 — Budovice; 16 — Siedlung
bei Vicemilice; 17 — Marefy: 18 — Krizanovice; 19 — Herspice; 20 — BlaZovice;
21 — Hrutky; 22 — Saratice; 23 -- Hostéradky-Refov; 24 — Kobeiice; 25 — Ostrovanky;
26 — Vétefov; 27 — Zarotice; 28 -~ Dambofice; 29 — Velké Hostéradky. (Strichlinie —
die Grenze des Bezirkes Bué&ovice.)
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Auf dem Gebiet der Siedlung befindet sich auf der Sohle aus kompakten
LéB eine durch Ackererde von 15—40 cm Stirke iiberdeckte Kulturschicht.
Chleborad schitzie einst die Stiarke der Kulturschicht auf 1,5—2 m, offen-
sichtlich nach der Tiefe der angeschnittenen Gruben. Borkovsky stellte wiihrend

794,

7 /i

Abb. 3. Vicemilice. Siedlungsobjekt Nr. 12 auf der Parzelle Nr. 1001, von F. Kalousek
im Jahre 1933 durchgeforscht.

seiner Forschungen 6stlich von der Ziegelei, daB} die Stiirke der Kulturschicht
zwischen 40—80 cm schwankt (selten betrigt sie nur rund 20 cm, an einer
cinzigen Stelle wird das Maximum von 115 em erreicht).! Nach derselben
Forschung schwankt die Stirke der Humus- als auch der Kulturschicht west-
lich von der Ziegelei auf der Parzelle Nr. 1114/5 um 25 ¢cm. Borkovsky fiihrt
in der Einleitung seines Fundberichts an, dal an dem éstlichen Ufer der
Ziegelei zwischen der Ackererde und der Kulturschicht eine 5—15 e¢m starke
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Abb. 4. Vicemilice. Ausgrabungen des Archiiologischen Instituts im Jahrve 1941 — nach 1. Borkovsky.
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Zwischenschicht von L8B vorkommt, die er iedoch auf der benachbarten und
mit der Ziegelei angeschnittenen Parzelle Nr. 1098 nirgends festgestellt hat.
Zweifellos handelte es sich also um eine oberflichliche Abschwemmung auf
dem denudierten Uferprofil. An einigen Stellen hat jedoch Borkovsky tatsich-
lich eine Zwischenschicht von schwarzem, mit L8 vermischtem Lehm von
15—20—30 cm Stirke festgestellt, die auf der Sohle lag und die er fiir Reste
des urspriinglichen Humusterrains der Seidlung halt.

Das Fundmaterial aus der Siedlung bestitigt das Vorkommen von einigen
Kulturen, was in den bisherigen Arbeiten fast unberiicksichtigt blieb. Der
Umfang und die rdumliche Verbreitung der zu den einzelnen Kulturen ge-
hérenden materiellen Denkmiiler kann freilich ohne breit angelegte Sonden-
grabungen nicht festgestellt werden. Belege von einigen Kulturen (z. B. der
Laténe- und Burgwallkultur) befinden sich offensichtlich vorwiegend im
Siiden in den héheren Lagen des Abhangs, oder gar auf dem Gipfel.16 Wie
aus dem Material und den Fundberichten hervorgeht, kommen auf der Flur
»Predni pallany™ Denkmiler der diluvialen Fauna, der neolithischen Voluten-,
kultur, bemalten Kultur, JeviSovice- (Jaispitz-) Kultur und der Glockenbecher-
kultur vor; weiter sind es Denkmiler der Hallstattkultur, selten der Laténe-
kultur, Denkmiler aus der Romerzeit als auch slawisches Material aus der
Durgwallzeit. Von den Denkmilern anderer Kulturen sind auf der Fliche
dieser romerzeitlichen Siedlung die Belege der materiellen Kultur aus der
Hallstattperiode am meisten vertreten.

Die Ergebnisse der Untersuchung auscdem-Jahre 1941 brachten die Kom-
pliziertheit der Verhiltnisse auf der Siedlungsfliche klar zum Tage. Auch
stratigraphische Erkenntnisse sind nur schwer zu gewinnen. Gewisse strati-
graphische Geltung — leider nur fiir vereinzelte Nester von Lehmbeschlag —
besitzt die Situation an einem Ort in der siidostlichen Ecke des von Borkovsky
als Nr. 14 bezeichneten Feldes auf der Parzelle Nr. 1097 (wo ein unter dem
Lehmbeschlag befindlicher Knochenkamm aufgefunden wurde) und in der
Grube Nr. 22 auf dem Felde Nr. 8 daselbst (eine 50 e¢m in die Sohle einge-
tiefte Grube: 40 em iiber dem Niveau der Sohle ein Nest von Lehmbe-
schlag).7 Eindeutige stratigraphische Verhiltnisse wurden in der Mitte des
Feldes Nr. 11 auf der Parzelle Nr. 1091 festgestellt, wo eine groBe auschlieB3-
lich das Hallstattmaterial (Scherben, Lehmbeschlag) enthaltende Grube von
unregelmifBigem, rundem Grundrifl aufgedeckt wurde, die bis 150 em in die
Sohle eingetielt ist (Grube Nr. 33). Uber dieser Grube wurde von Borkovsky
ein in der Hohe von 60 cm iiber dem Niveau der Sohle befindlicher romer-
zeillicher Horizont mit typischen Scherben entdeckt.

Auf der Lokalitdt wurden eine ganze Reihe von Objekten in der Form von
Gruben als auch einige Skelettgriber [estgestellt. Die Objekte wurden teils
wihrend des Lehmabbaus in der Ziegelei (Nr. 1—11, 13), teils wihrend der
Grabungen von F. Kalousek (Nr. 12) und I. Borkovsky (Nr. 14—38; vgl.
Abb. 4) aufgedeckt. Einige davon konnen keiner bestimmten Kultur zuge-
wiesen werden. In der durch die Chronologie ihrer Publikation oder durch
Borkovsky Fundbericht bestimmten Reihenfolge sind es folgende Gruben:

1. ,Siedlungsgrube”, gehorgen von A. Prochizka vor 1909. Mafie nicht angegeben. (Lit.
siche Anm. 6.) Typische Scherben, Fibel mit umgeschlagenem Fuff (Abb. 5: 1). — Ro-
merzeit.

_ 2. Eine von Chlebordd im Jahre 1912 oder 1913 geborgene Grube. Breite 3 m, Tiefe
dieselbe. [CMMZ XIV (1914), S. 273, 274; Taf. IV: 1—5; VI: 1.] Zwei Bruchstiicke von
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Schiisseln, Eisenmesser. 9 Perlen aus der Grube und unmitielbarer Umgebung. — Der Be-
schreibung der Schiisseln und Augenperlen nach wahrscheinlich Spithallstattperiode (vgl.
Anm. 19).

3. Geborgen wie 2. Breite iiber 1 m, Ticfe fast 2 m. (Lit.: daselbst, S. 274—275.) ,Ein
Stiick ... von Stoff... ungefihr 1/ m? groB.“ Nach der Berithrung zerfallen. — Unbe-
stimmbar.

4. Dassclbe. MaBle nicht angegeben. (Lit.: daselbst, S. 276) Miihlstein aus Glimmer-
schiefer. — Ulnbestimmbar.

5. Dasselbe. Tiefe ungefdhr 120 cm. [Bericht M. Chleborids im Archiv der Abteilung
fiir Vorgeschichte des Mihrischen Museums, Moravské museum, Brno (MM); ohne Signatur.]
Auf dem Grunde der schon fast vollig zerstorten Grube im Ufer der Ziegelei wurde nur ein
Antoninianus des Kaisers Gordianus III. geborgen, sonst keine Gegenstinde gefunden. —
Rémerzeit.

6. Grube in der Ziegelei, entdeckt zwischen 1914—1928. Breite 3 m, Tiefe 2,30 m. (Chle-
borads Bericht daselbst.) Auf dem Grunde wurde ein ,doppelhenkeliges Kriiglein“ gefun-
den; Chleborads Inv.-Nr. 1234. Unanffindbar. — Unbeslimmbar.

7. Dasselbe. Durchmesser 4 m, Tiefe 2 m. Mit Asche ausgefiillt. (Nach Chlebordds ange-
fithrtem Bericht und seinem ,schwarzen Inventar“ daselbst.) In der Grube fanden sich
4 Gefifle: ein Schiillein (Taf. VIII: 4), zwei Ringschiisseln (Taf. IX: 2; X: 8) und eine
kleine Vase (Taf. XIV: 5). — Romerzeit.

8. Gerstorte Grube in der Ziegelei, geborgen 1924 von A. Prochizka. (,Inventif vy-
kopavek pravékych z r. 1926 a 1927 Aloisa Prochazky“ — Vorgesch. Abt. MM, Inv.-Nr. 5,
S. 5, Nr. 39.) ,,Schiifflein.” — Unbestimmbar.

9. Grube, geborgen von A. Chleborad am 7. 8. 1929. MaBe nicht angefiihrt. [Skutil,
P#iroda XXIIT (1930), S. 5 und NfDV 6 (1930), S. 134: ,Siedlungsgrube®; ,typischer groBier
Topl*. — Ders., MVN 1930, S. 43: ,Henkelloser Topf von provinzial-rémischem Typus aus
rotem Ton mit zweizeiliger fein geritzter Wellenlinie unter dem Rande®.] Das Gefaff ist
derzeit unauffindbar. — Roémerzeit.

10. ,Burgwallzeilliche Siedlungsgrube”, gchorgen von Chlebordd ungefihr 1930. (Skutil,
MVN 1930, S. 45. Archiv AU CSAV Brno. Nr. 751 vom 8. 10. 1945.) -— Burgwallzeit.

11. Eine von Chlebordd im April 1930 auf der Perzelle Nr. 1106 geborgene Grube.
(Chleborads Bericht im Archiv d. Vorgesch. Abt. MM, ohne Signatur.) — ,Jordansmiihler
-Grube.”

12. Siedlungsobjekt, entdecki im August 1933 von F. Kalousek auf der Parzelle Nr. 1001
auf dem &stlichen Rand der Siedlung — Abb. 3. (Lit. siche Anm. 11.) Grofle Anzahl von
Scherben, Spinnwirtel, eiserne Messerspitze (?), Bronzehaken und ein Stiick von Bronze-
blech, Knochengerite, Feuersteinpfeilspitze, geschmolzenes Glas, Eiserischlacken, Farberde,
Kohle, Hérnchen, Tierknochen und Bruchstiick vom Eberhauer, Lehmbeschlag. — Ré-
merzeit.

13. Grube, geborgen von Chleborad am 21. 3. 1937 auf der Parzelle Nr. 1107. (Chlebo-
rids Bericht im Archiv d. Vorgesch. Abt. MM, ohne Signatur.) Durchmesser ‘3 m. Gebor-
gen: 6 Gefafle, Scherben usw. — ,Siedlungsgrube der Jordansmiihler Kultur.“

14. Grube auf der Parzelle Nr. 1097 (nach Borkovsky Nr. I — in Hinsicht seiner Numerie-
rung vgl. Abb. 4). Malle ? (Die in dem Fundbericht angefithrten MaRe entsprechen nicht
dem beigeschlossenen Plane.) ,Provinzial-rémische* und ,romische* Scherben,!® Tierkno-
chen. — Rimerzeit.

15. Grube auf der Parzelle Nr. 1097 (Borkovskys Nr. II). Breite 130 cm, Tiefe 44 cm.
Keine Funde. — Unbestimmbar.

16. Grube auf der Parzelle Nr. 1098 (Borkovskys Nr. IIT). Durch das Ufer der Ziegelei
gestort. Funde nicht angefiihrt. — Nach Borkovskys Fundbericht ,wahrscheinlich burg-
wallzeitlich®.

17. Grube auf der Parzelle Nr. 1097 (Borkovskys Nr. IV). Nur der westliche Rand der
wahrscheinlich rechteckigén Grube von 4 m Linge; Tiefe 18—25 cm. ,Provinzial-rémische®
Scherben. — Rémerzeit.

18. Grube auf derselben Parzelle (Bor. Nr. V). Breite 190—215 em, Tiefe 140 cm. Rot-
gebrannte Wiinde, stellenweise beruft. ,Germanische® Scherben, Lehmbeschlag. — Ré-
merzeit. .

19. Grube auf derselben Parzelle (Bor. Nr. VI). Breite ungefihr 150 c¢m, Tiefe 200 cm.
Vom Feuer versengte, stellenweise rotgebrannte Winde. ,Provinzial-rémische“ Scherben,
Miihlstein, Lehmbeschlag. — Rémerzeit.

20. Grube auf der Parzelle Nr. 1098 (Bor. Nr. VII). Breite 100 cm, Tiefe 29 cm. Ohne
Funde. — Unbestimmbar. .

21.—24. Kleine Gruben auf der Parzelle Nr. 1097 (Bor. Nr. VIII—XI). Breite 75—145 cm,

4 Sbormk i, fak.
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Tiefe 31—50 cm. In einigen (genauver nicht bezeichneten) Gruben Scherben von ,wahrs
scheinlicher provinzial-rémischer Keramik“. — Einzelne Gruben kénnen nicht genau ein-
gereiht werden. (Vgl. auch Anm. 17.)

25. Grube auf derselben Parzelle (Bor. Nr. XII; in B. Bericht irrtiimlicherweise als
XXI. bezeichnet). 1855120 cm, 15—17 cm tief. ,Mit Wellenlinien® verzierte Scherben.* —
Nach dem Fundbericht ,burgwallzeitlich®.

26. Grabengrube auf der Parzelle Nr. 1097—1098 (Bor. Nr. XIIT). 300)X56 ¢m, 18—68 cm
tief. Unverzierte, ,wahrscheinlich germanische* Scherben, Lehmbeschlag, Kohle. — Kann
nicht mit Sicherheit festgelegt werden.

27. Grube auf der Parzelle Nr. 1097 (Bor. Nr. XIV). Es wurde nur der westliche Teil
des wahrscheinlich rechteckigen, langlichen Objekts mit Pfihlen an der Peripherie aufgedeckt.
Mafle: 222205 cm, 14—28 cm tief. ,Rémische und Jordansmiihler* Scherben. — Romerzeit.

28. Ovale Grube auf der Parzelle Nr. 1098 (Bor. Nr. XV). 190)<X150 cm, 22 ¢m tief.
Funde nicht angefiihrt; 52 em iiber der Grube Scherben aus der Hallstatt- und Romerzeit. —
Unbestimmbar.

29. Unregelmiflige Grube auf der Parzelle Nr. 1097—1098 (Bor. Nr. XVI). 325 cm
breit, iiber 400 cm lang, 64—69 cm tief. Scherben, darunter auch graphitierte, Kohle. —
Nach dem Fundbericht Hallstattzeit.

30. Grube auf der Parzelle Nr. 1097 (Bor. Nr. XVII). 150 ¢cm breit, 28 e¢m tief. Keine
Funde. — Unbestimmbar.

31. Grube auf derselben Parzelle (Bor. Nr. XVIII). Nur zum kleineren Teil aufgedeckt.
Keine Funde. — Unbestimmbar.

32. Grube auf der Parzelle Nr. 1098 (Bor. Nr. XIX). Durch des Ufer der Ziegelei gestort.
225170 cm, 70—100 cm tief. , Graphitierte verzierte Hallstatt-Schiissel“, Scherben. — Hall-
stattzeit.

33. Parzelle Nr. 1091. Grofle, nicht véllig aufgedeckte Grube auf der Achse der Parzelle.
Malle rund 500)<300 cm, 150 cm tief. Am Grubenrande ist ein Auftritt. ,Hallstatter Scher-
ben, Knochen, verbrannte Steine und Lehmbeschlag der Blockhiitte* mit Eindriicken von
»starken Balken“. — Hallstattizeit.

34. Dieselbe Parzelle, westlich von der vorhergehenden Grube. Eingetiefte Herdgrube,
75—95 cm breit, ca 35 cm tief. ,Auf dem Grunde... ein kleines Gefifl von 67 mm
Héhe. . ., mit einer Kante am Bauch, graphitiert”; graphitierte und ungraphitierte Scherben,
gebrannter Lehmbeschlug, verbrannte Tierknochen, Schildkrétenpanzer auf flachem Sand-
stein. — Nach der Keramik Hallstattzeit.

35. Am westlichen Rand. ders. Parzelle. Teilweise aufgedeckte Aushéhlung mit rezenten
Scherben. — Neuzeitlicher Eingriff in das Terrain.

36. Parzelle Nr. 1114/5. GroRle, nicht ganz aufgedeckte Grube. 750)<400 cm, 45 cm tief.
Bruchstiick einer Tasse und eines Seihers, Hallstatter Scherben, Spinnwirtel, Tiecknochen. —
Hallstattzeit.

37.—38. Dieselbe Parzelle, im &stlichen Ufer. In die eine 450 cm lange Grube greift eine
andere von 250 cm Lénge ein. Wenig markante, graphitierte Hallstiitter Scherben, Tierkno-
chen. — Hallstattzeit.

fis gibt also 14 Gruben, die nicht mit GewiBheit festzulegen sind. Von den
iibrigen 24 Gruben gehdren 8 Gruben in die Hallstattzeit, 10 Gruben in die
Romerzeit (falls wir die fragliche nihere Bestimmung der Gruben Nr. 21—24
nicht beachten) und 3 Objekte in die Burgwallzeit; 2 Gruben sind neolithisch,
eine ist rezent.!9 Aus dieser Ubersicht geht hervor, daB die Besiedlung in der
Hallstatt- und Romerzeit die groBte Intensitit aufwies. Die Romerzeit hat
ein deutliches Ubergewicht an kleinem Fundmaterial.

AuBler diesen Objekten wurden im Jahre 1912 resp. 1913 auf der Lokalitit
in dem Bezirk der Ziegelel vier Skelettgriaber festgestellt, die gleichzeitig mit

vielen anderen Funden aus Vicemilice von M. Chleborad publiziert wurden.?

Grab 1 und 2 wurden 1912 von Arbeitern gestdrt; Chlebordd barg nur einen Schidel.

Grab 3. Tiefe 160 cm, Breite 62 cm, Liinge nicht angeliihrt. Skelett eines jungen Madchens
mit dem Kopf nach SW gerichtet. Der Schiidel ist deformiert. 2 Goldanhingsel, Metall-
schmuck (?), 28 Glas- und 12 Bernsteinperlen, zwei Bronzereifen, eiserne Schnalle.

Grab 4. Ausmall wie Grab 3, von welchem es 2 m nach Osten lag (genaue Lage bei
den Griibern nicht angegeben!) Skelett eines ilteren Mannes von derselben Orientierung,
Beim Kopf fand sich nur ¢ine eiserne Axt.
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Die ersten zwei Griber sind wegen Mangels an Funden nicht festzulegen.
Griaber Nr. 3 und 4 wurden von A. Rzehak in die Romerzeit gestellt. Be-
ninger und Freising datierten sie in die sogenannte Vilkerwanderungszeit und
wiesen sie dem VI. Jhdt. u. Z. zu.?! Die in den Griibern vorkommenden Beiga-
ben sind leider nicht dermaBlen charakteristisch, um eine genaue Datierung
zu ermiglichen. Der Typus der ovalen Eisenschnalle als auch der Typus der
Axt mit einem zugespitzen Ausldufer an dem Nacken — es handelt sich wohl
um eine ,,Frankenaxt“ oder eine ihr verwandte Form2?2 — widerspricht weder
der Rzehakschen, noch der Beningerschen und Freisingschen Datierung.
Es ist mehr als wahrscheinlich, daB die Griber aus der Zeitspanne nach dem
Untergang der Siedlung, also ungefihr aus dem VI. Jhdt. stammen. Genaue
Datierung bleibt jedoch nach wie vor fraglich.

Die Fundgegenstinde.

Trotz des beschrinkten AusmaBes der Untersuchung bot der Fundort einen
groBen Reichtum an Fundgegenstinden. Besondere Verdienste um die Ver-
sammlung dieses Materials hat M. Chleborad, der jahrelang vorgeschichtliche
Denkmiiler in der Ziegelei und ihrer Umgebung sammelte; seine grofe,
einige hundert Gegenstinde umfaBende Sammlung, wurde in zwei Etappen
von dem Mihrischen Museum, Abteilung fiir Vorgeschichte, gekauft. Die
éltesten aus der Ziegelei stammenden Funde (ungefiahr 12 Stiick) sind aus der
Sammlung ihres Finders A. Prochéazka in den Besitz von I. L. Cervinka iiber
gegangen und sind heute — mit Ausnahme der Bronzefibel mit umgeschla-
genem FuBle, die ebenfalls im Mihrischen Museum identifiziert werden konnte
(MM 67 532) — kaum festzustellen.?3 Das von F. Kalousek im Jahre 1933
untersuchte Siedlungsobjekt Nr. 12 bot ebenfalls mehr als 600 numerierte
Gegenstinde; weniger markante Scherben wurden nicht numeriert, eine klei-
nere Kollektion von Scherbenmaterial wurde als Studien- und Vergleich-
material dem Museum in Prost&jov (an A. Gottwald) iiberlassen. Aus den vom
Staatlichen Archiiologischen Institut in Prag im Jahre 1941 unter der Leitung
von I. Borkovsky durchgefiihrten Sondengrabungen wurde schlieBlich weiteres
Material, gewonnen, das auf Wunsch unseres Instituts im Jahre 1955—1956
dem Méhrischen Museum in Briinn als Depositum des Archiologischen Insti
tuts der Tschechoslowakischén Akademie der Wissenschaften iiberlassen wurde,
wo es nach der Bearbeitung durch R. Perni¢ka 770 Inventarnummern zihlt.

Der Gesamtumfang des rémerzeitlichen Materials kann zahlenmiBig nichs
genau ausgedriickt werden, da man wegen des Vorkommens von anderen
Kulturen auf dieser Lokalitdt nicht immer imstande ist, das wenig typische
oder atypische Material eindeutig zu bestimmen; so z. B. atypische Scherben
(die nach Material ihre Analogie in der Hallstatt- und Rémerzeitkeramik be-
sitzen), einfache Knochengerite, Eisenbruchstiicke usw. Jedenfalls ist aber die
Anzahl von Belegen der materiellen Kultur betrédchtlich gréBer als 1000 Ge-
genstiinde.

Im [olgenden Text ist das in der Abteilung fir Vorgeschichte des Mihrischen Museums
in Briinn deponierte Material mit der Abkiirzung MM bezeichnet. Teils tragen diese Ges
genstinde blofle Inventarnummer, teils wird dieser Nummer noch die Signatur Pa vore
angestellt, die Zuwachsnummer, oder die Signatur AUP, die die Tatsache bezeichnet, das
dieses Material zu dem schon erwihnten Depositum des Archideologischen Instituts der
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften gehdrt und aus den Grabungen von
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L. Borkovsky stammt. Die aus den Grabungen von F. Kalousek stammenden fundgegen-
stinde tragen nur laufende Nummer; sie haben bisher keine Inventarnummer des Museums
und werden daher mit der Abkiirzung FK bezeichnet. Sie sind in dem Mihrischen Muscum
deponiert. Ein cinziges Gefi? — ecin FuBlbecher — der aus den Sammlungen Chleborads
in die Sammlung des Instituts fiir Vor- und Friihgeschichte an der Universitiit Briinn iiber-
gegangen ist, wird mit der Abkiirzung UPP Brno (Inv. Nr. 312) bezeichnet. Bei den re-
konstruierten Gefiflen ist fiir Kontrollzwecke auch die urspriingliche Inventarnummer der
Sammlung von Chlebordd angefiihrt; dies wird durch die Abkiirzung Chl. und die
betreffende Nummer bezeichnet.

Aus der ganzen Fiille des Materials fithren wir vor allem diejenigen Gegen-
stiinde an, deren Zugehorigkeit in die Romerzeit auBler allem Zweifel steht und
die auch mehr oder weniger daticrbar sind. Fiir die Datierung der Siedlung
sind vor allemn die Miinzfunde von Belang.

Auf der Lokalitit wurden noch vor dem Jahre 1937 auf dem Gebiet der
Ziegelei zwei keltische Silbermiinzen gefunden; es handelte sich um Nach-
ahmungen der Tetradrachma Philips 1I. von Makedonien,? deren Vorkommen
zweifellos mit vereinzelten laténezeitlichen Ifunden im Zusammenhang stcht.
In das Verzeichnis der antiken Miinzen kann man den Fund des ,,Rémischen
Denars”, der im Jahre 1875 am unbestimmten Ort bei Vicemilice geackert
wurde,? nicht mit Sicherheit einreihen. Als sichere Funde aus der Lokalitit
kénnen Funde von folgenden 13 Miinzen angesprochen werden:%

1. Konsulardenar des I. Calpurnio Piso aus der Zeit 88 v. u. Z. Die Miinze weist eine
Durchlécherung zum Anhiingen auf. Im Jahre 1912 oder 1913 von Chleborad in der Rinne
am Wege bei der Ziegelei gefunden. (Lit: D S. 32 — eingchende Beschreibung; H — Fund-
umstiinde; A, 3, C, F; G S. 265, Nr. 1175, dic erste Miinze; K.)?7

2. Bronzemiinze des Septimius Severus; Provinzialprigung mit griechischer Inschrilt.
193—211 u. Z. Fundumstiinde unbekannt. (Lit.: D S. 37 — eingehende Beschreibung; C, F;
G S. 265, Nr. 1175, zweite Miinze; K.)

3. Antoninianus des Kaisers Gordian III., 238—244 u. Z. Im Jahre 1912 oder 1913 von
Chleborad aus der schon._fast ganz aufgedeckten Grube Nr. 5 in dem Uler der Ziegelei
gcborgen. (Lit.: D S, 37 — cingchende Beschreibung; II — Fundumstinde; A, B, C, F;
‘G S. 256, Nr. 1127, die zweite Miinze; K.)

A. Antoninianus der M. Otacilia Severa, ungefdhr 244—249 u. Z. Fundumstinde unbe-
kapnt. (Lit.: D S. 38 — eingehende Beschreibung; C, F; G S. 265, Nr. 1175, die dritte
Miinze; J, K.)

5. Bronzemiinze, identifiziert als Miinze des Claudius II. Gothicus. Provinzialprigung mit
griechischer Inschrift. 268—270 u. Z. Die alexandrinische Herkunft der Prigung ist nicht
sicher; in Anbetracht des schlechten Zustandes der Miinze sollte auch die Bestimmung
nachgepriift werden. Fundumstinde nicht gesichert.® (Lit.: D S. 34 und E — Beschreibung
und Bestimmung; A, B, C, J; G S. 265, Nr. 1175, die vierte Miinze; I und K — irrtiimlicher-
weiso als zwel verschiedene Miinzen angefiihrt.)

6. Bronzemiinze Maximinus II. Daza, Provinzialprigung aus Thrakien (ITerakleia),
305--308 u, Z. (Lit.: D S. 39 f. — eingehende Beschreibung; F, G S. 272, Nr. 1215, K; vgl.
auch C, H, J.) Fundumstinde nicht gesichert.?

7.—9. Drei Bronzemiinzen, ziemlich abgenutzt, ihrem Charakter nach von Fr. KiiZzek
dem IV. Jhdt. u. Z. zugewiesen. Fundumstiinde nicht bekannt. (Lit.: D S. 41; G S. 296,
Nr. 1331.)

10.—11. Zwei Bronzemiinzen, ziemlich abgenutzt, ihrem Charakter nach von Fr. Kiizek
dem V.—VI., Jhdt. u. Z. zugewiesen. Fundumstinde nicht bekannt. (Lit.: D S. 42; G wie
oben.)

12.—13. Zwei Bronzemiinzen, sehr beschiidigt, konnen weder bestimmt noch datiert
werden. Fundumstinde nicht bekannt. (Lit.: D und G wie oben.)

Fir die Datierung der Lokalitit kommt von den antiken Miinzen der
Konsulardenar nicht in Betracht, der offensichtlich in einer viel spiteren Zeit
als Anhiingsel oder Medaillon diente. Auch die in das V.—VI. Jhdt. gesetzten
Miinzen konnen unberiicksichtigt bleiben, da ihre Bestimmung in Anbetracht
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des schlechten Zustandes, in dem sie erhalten blieben, als duflerst problematisch
erscheint; cine dieser Miinzen ist deutlich byzantinischen Charakters und kdnnte
héchstens in den Anfang des VI. Jhdis. gesetzt werden. Der Rest der Miinzen
spricht eindeutig fiir das IlI. und den Anfang des IV. Jhdis. u. Z.

Eine weitere markante Gruppe von Funden bilden die Fibeln. Auf der
Lokalitit wurden nurdrei mehr oder weniger vollkommenebronzene Exemplare
gefunden, von deren datierbaren Stiicken man das eine in das fortgeschritiene
II. Jhdt., das andere in das Ende des Il. oder in das III. Jhdt. datieren kann.

1. Eingliedrige Bronzefibel mit umgeschlagenem Fu (Abb. 5: 1) (MM 67 532; L. 56 mm)
Obcrsehne; ein im Querschnitt flacher, bogenartig ausgewdlbter Biigel; linglicher schmaler
IFuB. Fibeln dieser Gruppe, die in Mihren sehr oft vorkommen (z. B. in den Griibern
in Kostelec na Hané), kinnen schon gegen Ende des II. Jhdts. vorgekommen sein, werden
jedoch bei uns gewdhnlich in das ITI. Jhdt. datiert.?®

Abb. 5. Vicemilice. Zwei rémerzeitliche Bronzefibeln aus der Siedlung. (1:1).

2. Biigelteil einer zweigliedrigen Bronzefibel (Abb. 5: 2) (MM 67533; L. 50 mm).
Kraftig profilierte (bzw. markant gegliederte) Fibel domaulidndischen Provinzialursprungs
mit flachem, ungefilir deltoidem Biigelkopf, mit Schutzplatten iber der Windung und mi
fragmentarischen scheibenférmigem Knoten auf dem Biigel, dessen Full mit einem fiir dicse
Gruppe von Fibeln typischen Endkopf ausléuft und einen vollen Nadelhalter aufweist.
Diese Fibel kann als eine spiitere Variante dieser Gruppe ungefihr der ersten Hilfte das
II. Jhdts. zugewiesen werden.®

3. Bruchstiick einer Bronzefibel (MM 68 187; L. 46 mm). Mehrfache Spirale mit rund
5—6 Windungen auf beiden Seiten, die eine betriichtliche Schicht von Eisenrost aufweist.
Walrscheinlich mit Obersehne; die Nadel ist erhalten.! — Unbestimmbar.

Einen seltenen Beleg stellt der Torso einer Bronzestatue (Taf. VII: 2) dar, der
in den Jahren 1914—1928 von einem Schiiler bei der Ziegelei in dem lings des
Weges fiihrenden Graben aufgelesen wurde und in die Sammliung von A. Chle-
borad, spiter dann in die Sammlung des Mihrischen Museums in Briinn
iibergegangen ist.32 Die Statue stellt wohl einen einheimischen Kimpfer dar.
Von der Bestimmung ihrer Entstehungszeit und -orts kann zur Zeit keine
Rede sein, da Funde von Statuen sehr selten sind — in Mihren sind sie
bisher nur aus vier Fundstitten bekannt (Mé&nin und Uh. Ostroh — Statuen
eindeutig fremden Ursprungs; Vicemilice und Uh. Hradisté¢ — diese konnten
heimischen Ursprungs sein).

Torso einer Statue; (MM 67 545; I 49 mm). Bronze mit schmulzigem, briunlichgrinem,
dunklem Edelrost. Gliedmassen in ungleicher Héhe abgebrochen. Auf dem Kopf wahr-
scheinlich ein Helm mit zwei abgerundeten hornférmigen Fortsitzen auf beiden Sciten.
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Bartloses Gestcht, ziemlich gut angedeutete Augen, Stirn, Nase, Kinn und Ohren. Uberwurf
iiber der rechten Schulter, unterhalb der Brustmuskel mit einem Band zusammengezogen.
Der Mittelteil des Korpers ist nackt, wie es die angedeutete Nabelgrube bezeugt. Um die
Hiiften ein Stoffstiick, also kein hosenartiges Kleidungsstiick, Die im hohen Relief ausge-
fohrte Bronzesiatue aus Wien stellt einen anderen Typ des Barbaren dar; er hat Bart, der
Oberteil seines Koérpers ist nackt, trigt lange enge Hose und Schuhe mit aufgehobenen
Spitzen. Dank der besseren Ausfithrung tritt jedoch bei dieser Statue die Behandlung der
Haarpartic und das Zusammenflechten des Haares in einen Haarknoten auf der lLinken
Seite klar zu Tage, was eventuell einc andere Deutung der hornférmigen Fortsitze auf dem
Kopfe des Torso von Vicemilice gestalten konnte.33 Auf eine andere, abweichende Deutung
léft eine andere Wiener Bronzestatue, die den Mercurius darstellt, schlieffen. (Sein Kappchen
mit zwei Fliigeln und mit dem iiber die Schultern {iberworfenen, frei iiber die linke Schulter
hinabhéingenden Chlamys, weisen eine gewisse Ahnlichkeit mit unserer Statue auf.* Wenn
wir auch nicht vermuten wollen, daft es sich in unserem Falle um eine Abbildung einer
mit Mercurius identifizierbaren barbarischen Gottheit handelt, kénnte die unerwartete Ge-
staltung des Uberwurfs durch den EinfluR der rémisch-provinzialen Statuen dieses Gottes
wohl noch am besten erklirt werden.)

Unter den Fundgegenstinden ist die Keramik am reichsten vertreten, und
zwar sowohl in Hinsicht des Materials und seiner Bearbeitung als auch in Hin-
sicht der GefaBform und der Ornamentierung. Erst nach Durchfithrung von
weiteren Forschungen auf anderen Siedlungsstitten wird es moglich sein, die
bisher meistens sehr anniihernde Datierung der einzelnen Typen zu prizisieren.

Aus der ganzen Fiille des gesammelten Materials werden nur die kenn-
zeichnendsten Beispiele angeliihrt, damit dadurch eine geschlossene Vorstellung
iiber die Keramik von Vicemilice sowohl in Hinsicht ihrer Form und Verzie-
rung, als auch in Hinsicht des Materials und der Produktionstechnik gewonnen
werden kann. Nur in einigen Fillen werden vereinzelte Ausnahmsfille ange-
fiihrt. Die GefiBe wurden auf der Topferscheibe oder aus freier Hand ge-
fertigt; nachtriigliche Oberflichenbehandlung verdeckte in den meisten Fillen
die Merkmale, nach denen man auf die Herstellungsweise mit Sicherheit
schlieBen kénnte. Deshalb wird die Herstellungsweise nur dort angefiihrt, wo
gie auBer allem Zweifel steht.

Eine kennzeichnende Form der Siedlungskeramik stellen die topfartigen
Vorratsgefife dar, die aus der Fundstitte von Vicemilice mit zwei rekon-
struierten Exemplaren von ungefir derselben Grofe vertreten sind, deren
Gesamtprofil erhalten blieb. Sie sind von hoher, topfférmiger Gestalt mit hoch-
gelegener Bauchausweitung und weiter Miindung; sie wurden aus freier Hand
gefertigt.

Taf. VIII: 5 (MM 74 582; Chl, 1245). H. 305, max. Br. 310—315. MiBig erweiterter, fast
vertikaler, glatigeschlossener Rand. Kérper unverziert, Flachboden, Rauhe, rétlichbraune,
stellenweise graue Oberfliche. (Reprod. in: Chleborad, Buéovsko, Taf. 4: 5.)

Tai. IX: 1 (MM ohne Inventarnummer; Chl. 1244). H. 330, max. Bauchweite 315—320.
Rand erweitert, abgeschrigt, mit schrigen Einkerbungen verziert; an der Schulter eine
umlaufende Rille, darunter eingeritzte freie Gittermuster; Flachboden, rauhe, dunkelgrau-
braune Oberfliche. (Reprod. in: Chlebordd, Bu&ovsko, Taf. 4: 4.)

Der mit Einkerbungen verzierte Rand ist fiir die groflen Vorratsgefille keinesfalls typisch;
er kommt neben der Randverzierung durch Nageleinritze oder durch Fingerhéhlenverzierung
auch bei den kleineren topfartigen Gefiflen vor.

Von einem groBen Vorratsgefil} stammt die Randscherbe auf Abb. 6: 1 (MM Pa 2177/38).
Es handelt sich um eine weich geschweifte Randpartie eines dickwandigen Gefiles mit
kantig erweitertem Rand von rund 440 Durchmesser. Das ganze GefiB konnte also rund
600 mm hoch gewesen sein. Am Unterteil des Halses war eine horizontale Rille angebracht,
darunter ein Band von Nogeleinritzen, die keine Zweilel zulassen, welcher Kultur dieses
Gefal zuzuweisen ist. Rauhe, tonig bis rétlichbraune Oberfliche, Innenfliche schmutzig grau.
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Abb. ‘6. Vicemilice. Keramik aus romerzeitlicher Siedlung (1:3).
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Doppelhenkelige Amphoren stellen einen markanten Typus von groBen Ge-
fiBen dar, die ebenfalls nirgends in der Griiberkeramik vorkommen (den Fund
von Praha-Michle® vielleicht ausgenommen). Aus unserer Lokalitit stammen
drei ergiinzte Amphoren (Tal. XIV: 2; XV: 1, 2). Es handelt sich um Gefille
mit emer. hohergelegenen max. Bauchausweitung, mit geschweiftem Hals, der
manchmal durch Rillen abgegrenzt wird, und mit zwei vertikalen knieférmi-
gen Henkeln von vierkantigem Profil, die manchmal dicht unter dem Rande
angebracht sind. Auf der Lokalitit fanden sich mehrere Stiick von Henkeln
dieser Art, und zwar sowohl auf dem Gebiet der Ziegelei, als auch aus dem
Objeki Nr. 12 (FK 285; weitere Belege ohne Nummer, wohl auch FK 287
Das Bruchstiick 284 hat dasselbe Profil, ist aber bogenformig).

Der Typus der doppelhenkeligen Amphora mit markant abgesondertem
Hals (Taf. XV: 2; der Form nach wohl auch XV: 1) hat seine Analogie in der
aus der Siedlungsgrube bei Neratovice stammenden Amphora (mit einer in die
Halfte des I1. Jhdts. datierten Terra sigillata-Schiissel und mit einer graphierten
verzierten Fuflschale, die Preidel in die 1. Hilfte des II1. Jhdts. datierte) und
in der Amphora aus der Siedlung in Praha-Hrdlotezy, die von Preidel aus
einigen nicht ganz iiberzeugenden typologischen Griinden in die Zeit um das
Jahr 100 u. Z. datiert wurde. Preidels Datierung dieses Typus in die Zeit um
100, bzw. in das 1. Drittel des II. Jhdts. weit mehr jedoch Beningers Datierung
in das I. Jhdt. sind wohl zu friih angesetzt und entsprechen nicht den Nera-
tovicer Fundumstinden. Danach kénnte man diesen Amphora-Typus vor-
laufig der Hilfte des II. Jhdts. zuweisen mit dem Vorbehalt, daBl dieser
zweifelsohne noch eine gewisse Zeit fortbestand und dafl er auch frither ent-
standen sein konnte. Die auf Taf. XIV: 2 abgebildete Amphora mit glattem,
geschweiftem Hals kann als ein typologisch friihcrer Typus angesprochen und
vorldufig in das Ende des I. Jhdts. datiert werden.3

Tal. XIV: 2 (MM 67 673;Chl. 1246). H. rek. rund 260, Br. 205. Urspriinglich ist nur der
Rand mit Spuren von Henkelansetzung, teilweise der Oberteil des Bauches; der Rest
erginzt. Auch die Henkel urspriinglich ergiinzt. Leicht erweiterter, glatter Rand, stellen-
weise scharf horizontal abgeschnitten. Kurzer geschweifter Hals. Rauhe, graubraune Ober-
fliche. (Reprod. in: Chleboradd, Buéovsko, Taf. 4: 3.)

Taf. XV: 1 (MM Pa 3043/38; Chl: 1571). H. 245 (?), max. Br. 205. Betrichtlich ergiinzt,
das ganze Profil ist nicht gesichert. Leicht erweiterter, verstirkter Rand. Ein Ienkel mit
hornférmigem Knie oben fast vollkommen erhalten (auf der Abb. rechts). Max. Bauch-
weite ungefihr in der halben Héhe. Der untere Bauchteil mit Gittermuster verziert. Flach-
hoden (?). Rauhe, hellbraune Oberfliache.

Taf. XV: 2 (MM 67 674; Chl. 1247). H. rek. rund 270, Br. rund 215. Reichlich und
kunstreich erginzt; der ganze Boden samt der Randpartie ergiinzt. Der urspriingliche Henkel
ist auf der Abbildung zu schen, der zweite Henkel ergiinzt. Der leicht erweiterte Rand ist
verstirkt und abgerundet. Der Hals durch horizontale Rille auf beiden Seiten abgegrenzt.
Unterhalb der max. Bachausweitung mit Bogengruppen verziert. Unregelmillig gefirbte
braune Oberfliche, stellenweise rotlich braun, stellenweise dunkelbraun bis graubraun. (Re-
prod. in Chlebordd, Bufovsko, Taf. 4: 1; Beninger, Germ. Bdf. M., Taf. I: 3.)

Der Form nach stehen den Vorratsgefiflen die Tdpfe am niichsten, dic in
zahlreichen Varianten in Hinsicht der Form, Proportion, Ausarbeitung und
Verzierung vorkommen. Sie sind in verschiedenen braunen und graunen Far-
bentonen gebrannt. Gewdhnlich weisen sie ein S-férmiges Profil mit verschie-
dentlich gestaltetem, erweitertem, manchmal verziertem Rand auf und haben
eine breite Miindung. Der Hals ist gewdhnlich niedriger und deutlich ge-
schweift, falls er nicht in den fast vertikalen Rand iibergeht. Die max. Bauch-
weite befindet sich in verschiedentlicher Hahe.
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Aus den Randscherben liBt sich auf den #“ufleren Durchmesser von 120—300 mm
schlieBen. Unsere Abbildungen zeigen verschiedene Profile: erweiterte Randpartie mit
schwindender Wandstiirke (Abb. 6: 2 und 7: 3, 8; FK 253; MM Pa 1994/38 und 67 492);
mit gleichbleibender Wandstiirke, rund his stumpf endigend (Abb. 6: 3, 5, 7, 18, 24, 25
und Abb. 7: 2; MM Pa 2179/38, Pa 2467/38, Pa 2182/38, Pa 2186/38, 67 450, Pa 3283/38;
FK 367); mit keulenformig erwciterter Wandstiirke (Abb. 6: 4; FK 259) oder petschaftartig,
mit einer Abschriigung endigend (Abb. 6: 6, 10, 11, 13; MM Pa 2132-4-2142/38, Pa 2183/38,
Pa 2181/38 und 67 652); mit Fingerdellen verziert (Abb. 6: 8, 9; MM TPa 3247/38 und
70 828); mchr ausladender, mit schriigen Einschnitten verzierter Rand (Abb. 6: 12; MM
67 650, die iiuflere Kante mit kleinen Fingerdellen verziert) und abgerundeter Rand (Abb. 6:
44, 23; MM Pa 2092/38 mit Fingerdellen und Pa 2184/38 mit einem stumpfen Buckel dicht
oberhalb der max. Bauchausweitung. Weiter (Abb. 6: 15, 17; FK 386 und 383 mit ciner
oben gekanteten und mit Nageleinritzen verzierten Rundleiste). Abb. 7: 10 (MM 70 863)
zeigt ein Profil mit petschaftartiger Endigung, deren Unterkante mit schriiggestellten Ein-
kﬁrbungcn verzierl ist und das an der Innenseile gegen dic Bauchausweitung hin kantig
absetzt,

In vier Fillen gelang es M. Chleborad und F. Kalousek, eine Rekonstruk-
tion der Tépfe durchzufiihren. Als die einfachste Form erscheint der unver-
zierle, fast eifdrmige schlanke Topf mit markant erweitertem Rand
(Taf. XIV: 1). Bisher kennen wir keine Analogie zu dieser wohl in eine spitere
Periode zu datierenden Form. Zwei rekonstruierte Exemplare aus dem Objekt
Nr. 12 dokumentieren einen mehr markanten Typus von verzierten Topfen
mit hiher gelegener Bauchausweitung, mit kleinem Boden und gedffnetem
Rand (Taf. XII: 6, 7). Das zweite GefaB ist ziemlich breit bis schalenférmig.
Solche Topfe mit S-férmigem Profil kommen vereinzelt in der #lteren, hiufig
dagegen in der jiingeren Romerzeit vor. Sie sind uns aus Dobfichov—Pic¢hora
als auch aus Dobfichov—Trebick4d (wo sie gewdhnlich Buckel aufweisen) be-
kannt; in Mihren erscheinen sie bei Hevlin, Naklo, Kostelec na Hané usw.,
in der Slowakei z. B. in Dunajskd Streda.3” AuBler den griBeren Formen
kommen auch kleinere, verschiedenartig verzierte Topfe mit verschiedener
Randprofilierung vor (Abb. 7: 2, 3, 8). Formen dieser Gruppe finden sich
auch auBerhalb unseres Staatsgebiets; ein schiones, durch Nageleinritze ver-
ziertes Exemplar wurde aus Leuna in Deutschland verdffentlicht.3 Mit der
Datierung von GefiBen dieser Gruppe wird sich eine selbstindige Studie be-
fassen miissen.

Taf. XIV: 1 (MM 67 684; Chl. 1249); H. 180, Br. 165. Betrichtlich erginzt, das ganze
Profil gesichert. Erweiterter, unregelmillig abgerundeter Rand. Flachboden. Rauhe, grau-
braune Oberfliche mit schwarzen Flecken. (Reprod. in: Chleborad, Buéovsko, Taf 6: 7).

Taf, XII; 6 (FKK 241). H. 152, max. Br. rund 160. Aus fiinf Scherben das gesamte Profil
zusammengesezt, der Rest erginzt. Glatter Rand. Umlaufende Schulterrille, darunter drei
abwechselnd nach links und nach rechts gerichtete Strichreihen (Z-Fischgritmuster) an
der max. Bauchausweitung, unter diesen bis zum Boden horizontale Einkerbungen. Flach-
boden. Graubraune bis grauschwarze fleckige Oberfliche.

Tal, X11: 7 (FK 240). H. 153, Br. 213—218, Betrichtlich ergiinzt, das ganze Profil mit
Ausnahme des Bodenteils gesichert. Unregelmiilig abgeschlossemer Rand. Auf der max.
Bauchausweitung sind drei vnausgerichtete Reiben von vertikalen strichartigen Einkerbungen
angebracht, die oben mit einer Zeile von punktférmigen Einstichen begrenzt werden. Auf
dem Unterteil verschiedentlich schrige bis horizontale Einkerbungen von gleicher Aus-
fihrung. Rétlich braune Oberfliche.

Der nichste Beleg ist der von Chleborad rekonstruierte unférmige Topf mit
einer hochgelegenen maximalen Bauchausweitung und mit einem nur mifig
erweiterten, fast zylindrischen schmalen Rand. Gewisse Formanalogien kénnen
in der Spitlaténezeit in Mihren festgestellt werden (Ponétovice; Slavkov
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u Brna, Grab Nr. 3; Stara Brieclav).?® Das romerzeitliche, aus Vranovice
stammende GefiBl stimmt damit in Hinsicht der Bauchform iiberein, weist
jedoch eine andere, den Laténeformen ganz entsprechende Randgestaltung
aul,%® was wohl fiir eine friilhe Datierung unseres GefiBes spricht.

Taf, XIII: 1 (MM Pa 3044/38; das Gefil} triigt die falsche Nummer 3043/38; Chl. 1572).
H. rek. 210, Br. 260. Vorwiegend erginzt, das Profil mit Ausnahme des Bodenteils ge-
sichert. MiiBig verstirkier und abgerundeter Rand. Der grofite Teil des Bauchs mit hori-
zontalen Reihen von Nageleinritzen verziert. Leicht abgesetzter rekonstruierter Boden ist
nicht gesichert. Unregelmiflig hellbraune, geglittete Oberfliche.

Die Verzierung der Topfformen ist auf dem GroBteil des GefiBkérpers und auf den
Randpartien angebracht. Der GefiBlkérper ist gewohnlich ohne Beriicksichtigung der Form
verziert, z. B, mit einer unregelmilBigen geritzten Zickzacklinie (Abb. 7: 10) oder mit Reithen
von Nageleindriicken (Tal. XIII: 4 und Abb. 7: 2). Manchmal ist wigder die Verzierung
mit einer horizontalen Schulterrille (Abb. 6: 25 mit hingenden schraffierten Dreiecken und
ADb. 6: 11 mit horizontalen Reihen von Nageleindriicken), in einem Falle mit einer plasti-
schen Leiste mit Fingerdellenverzierung, unter der sich unregelmiiflige Nageleindriicke
befinden — Abb. 6: 24, begrenzt. Auf dieser Scherbe ist auch die Verzierung des Uber-
gangs von der Leiste des Gefilles zum Hals oberhalb der Leiste mit horizontalen und
vertikalen leicht eingekimmten Bindern ausgefiihrt, Eine andere Scherbe (Abb. 6: 3) zeigt
einen Streifen von Nageleindriicken, die an der Durchbiegung des Halses angebracht sind,
eine weitere Scherbe weist an derselben Stelle eine ziemlich oberflichliche zwei- bis drei-
zeilige Zickzacklinie und auf dieselbe Weise eingekimmte, kleine, abgerundete, in eine
Wellenlinie iibergehende Zickzacklinie oberhalb der max. Bauchausweitung auf (Abb. 7: 8).
Weitere Belege zeigen die Betonung der max. Bauchausweitung durch markante Zierweise
(Taf. XII: 7); es fillt besonders die Anwendung von Tannenzweigmuster und Z-férmigem
Tannenzweigmuster auf der max. Bauchausweitung auf (Taf. XII: 6 und teilweise Abb. 6:
13), mit denen auch die schon eindeutig terrinenférmigen Gefafle verziert sind.

Die Randpartien sind mit Nageleindriicken (Abb. 6: 15, 17), mit Fingertupfen (Abb. 6:
6, 12, 14) oder mit schriigen, entweder gleichgerichteten oder abwechselnd nach rechts und
nach links gerichteten Kerben (Abb. 6: 7, 8, 9) verziert.

Eine selbstindige Gruppe bilden die unverzierten, roh handgefertigten, brei-
ten, fast doppelkonischen Tépfe. Aus den von Borkovsky wihrend seiner
Grabung auf der Parzelle 1097 am SW-Rand des Feldes Nr. 13 gefundenen
Scherben konnte jetzt das praktisch ganze GefiB dieses Typus zusammen-
gesetzt werden (Taf. XI: 3; MM AUP 109), und weitere daselbst gefundene
Scherben sprechen dafiir, daB das GefiB keinenfalls einen Ausnahmsfall
darstellt. Auch einige weitere durch die Sammeltitigkeit von M. Chleborad
und die Grabungen von F. Kalousek gewonnenen Scherben kénnten als Bruch-
stiicke dieses Topftypus aufgefaBt werden; eine solche Entscheidung bleibt
jedoch ziemlich problematisch. Ganz gewifl stammt jedoch von einem &hnli-
chen GefidBtypus die von Chleborad in der Umgebung der Ziegelei gefundene
Randscherbe (MM 67 644); nach der Kriimmung dieser Randscherbe be-
trug der duBere Durchmesser der Miindung dieses GefdBes ungefihr 200 (bei
dem obenangefithrten Topf war es 210). Die groben, fast doppelkonischen
Tépfe haben eine charakteristische, schmutziggraue bis graubraune Oberfliche.
In Mihren sind aus den Brandgribern, die von J. Palliardi in Znojmo-Hra-
disté auf dem Gebiet des spiiteren slawischen Burgwalls ausgegraben wurden,
zwei weitere Exemplare schon seit Jahrzehnten bekannt; ein weiteres Beispiel
fiihrte I. L. Cervinka ohne Abbildung aus Trbousan (Bez. Rosice) an. I. L. Cer-
vinka datierte diesen Typus in Ubereinstimmung mit Beninger in das IV,
Jahdt.st Nachdem die Siedlung bei Vicemilice weitere Exemplare geliefert hat,
gibt es zwei Moglichkeiten: eniweder iibersah Borkovsky wihrend seiner
Grabung, dafl das Brandgrab in eine iltere Siedlungschicht eingetieft worden
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Abb. 7. Vicemilice. Keramik aus rémerzeitlicher Siedlung (1:3).
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war, (das Gefal wurde aullerhalb der Objekte gefunden), oder der Typus
kommt nicht ausschlieRBlich in Brandgréabern vor, wie noch Cervinka ver mutete;
im letzteren Fall wird es dann notwendig sein, nach ener Feststellung von
weiteren Beispielen an die Revision der Datierung zu treten, der es ohnedies
an verlaBlichen Unterlagen fehlt. Sichere Belege aus dem Gebiet aullerhalb
Mahrens sind uns bisher nicht bekannt.

Taf. X1:3 (MM AUP109). H. 245, Br. 270—275. Wenig erganzt. Von dem Boden sind
nur Handscherben erhalten. Breite Form mit einer eckigen Bauchwdlbung. UnregelméaRiger
Rand, %venige scharf ausladend als bei der folgenden Scherbe.

Abb. 6: 22 (MM 67 644). Scharfer ausladender Rand, unregelmaRig endigend, jedoch
vorwiegend wie Abbildung zeigt.

Dieser Gruppe von Keramik ist nach Material das interessante Raudbruchstick eines
Topfes mit einer eingekd&mmten flichtigen Verzierung (eine Zickzackverzicrung und feinere
Zickzackverzierung, die sich der Wellenlinie nahert), verwandt (Abb. 7: 8). Nach Material
und Profil ist auch das zweiteilige Randbruchstick aus dein Objekt Nr. 12 dem vorher-
gehenden verwandt, das von einem mittelgroBen, durch Reihen von Né&gelritzen verzierten
Topfchen stammt (Abb. 7:2; FK 367; vgl. das Topfchen aus Leuna; siehe Anm. 38).

Einige Profile weisen abweichende Merkmale auf und kénnen daher nicht
anders als eéine Art von Ubergangsformen  zwischen den Topfen und Terrinen-
schalen (nicht jedoch in genetischer Hinsicht) aufgefalit werden. Die abwei-
chenden Merkmale beruhen in der vertikalen Verldngerung des Halses und
in der Betonung der Partie zwischen dem Hals und der max. Bauchweite, und
zwar sowohl durch die Form (aufféllig audadende Bauchwdélbung, manchmal
mit einem Anlauf zum Bauchknick), als auch durch die Ornamentierung. Mar-
kante Ausfihrung dieser Merkmale als auch die eindeutige obere und untere
Absetzung des nicht notwendig zylindrischen glatten Halses, sind schon ty-
pisch fur Terrinenschalen.

Eine vertikale Verlangerung des Halses, der manchmal in verschiedener Hdhe verziert
und mit einem verschiedenartig erweiterten bis auslaufenden und verschiedentlich profi-
lierten Rand endet, weisen folgende Profile auf (Abb. 6: 19, 21, 16, 20; M M 67 459 mit
der Verzierung von der Halsbasis nach unten hin; M M 67497 mit einem markanten
Rillenumbruch zwischen dem Rand und dem Hals; M M 70 842 mit der Abgrenzung des
Halses durch Streifen von Nageleinritzen; M M 70 881 mit einer Rille und mit winkeligen,
dreieckféormigen Einritzen auf dem Unterteil des Halses). Der scharf geknickte Umbruch,
Anlaufe zur Absetzung und horizontale Rillen tragen dann schon zur deutlichen Isolierung
des Halses bei (Abb. 7: 1, FK 102). In einzelnen Fillen kann jedoch der Hals auch mit
einem vollig ausdruckslosen, glatten Rand enden (Abb. 7: 4, M M Pa 2488/38 mit einem
Zierband von eingestempelten Ringen in der Mitte des Halses und mit einem Streifen von
schragen Einschnitten auf der max. Bauchausweitung). Diese kann durch einen Knick,
wie bei der Scherbe des groRen, dickwandigen, schalenartigen GefalRes mit rolockeriger
Oberflache u'nd von 52 cm &auBerer Randweite (Abb. 7: 5, M M Pa 2161/38), oder durch
ungewodhnliche Bauchwdlbung (Abb. 7: 6; MAI Pa 2136/38 hervorgehoben werden.

Die ganze Terrinenschale wird durch ein gréReres von M. Chleboréad re-
kongtruiertes unverziertes GefaR beegt (Taf. XIll: 2). Wie die im weiteren
Text angefiihrten und abgebildeten Profile, zeigt auch dieses Gefal3, dafR der
Hals sch nach oben hin gewdhnlich ein wenig verengt (manchmal is er
engeschwungen) und dalB e immer auf beiden Seiten deutlich abgetrennt ist.
Die Weite diesr GefalRe ist groler als ihre Hohe, die Bodenweite betrégt
gewOhnlich weniger als die Hélfte der max. Bauchweite. Die Terrinenschalen
gellen eine aullerordentlich h&ufige romerzeitliche Form dar und finden sich
auf einem breiten Gebiet in Mitteleuropa in ener riesgen Anzahl vor mit



