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SBORNTK PRACT FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1969)

ZDENEK K. VYSOKY

VACLAV BOLEMIR NEBESKY JAKO PREKLADATEL
AISCHYILA

Vice neZ sto let uZ uplynulo od té doby, kdy vysly prvnf Gplné deské preklady
dvou tragédii Aischylovych — Eumenid a Prométhea. Vysly r. 1862 brzy po sobé
s pomoci Musea Kril. Ceského a jsou dilem Viclava Bolemira Nebeského, éeského
basnika, ktery se svym politickym postojem, vlasteneckym smyslenim i viestrannou
literarnévédnou ¢innosti fadi k nasi buditelské generaci nirodni.

Prvni pfeklady feckych tragédii Sofoklovych i Euripidovych byly dflem odbornych
klasickych filologt, za prvni pfeklady z Aischyla vdééime opravdovému basniku,
ktery nebyl sice klasickym filologem z povolani, ale zamiloval si feckou poezil uz
od svych studentskych zaéatkid a svymi preklady i svymi studiemi dobyl si vaZnosti
a uznani. I kdyZ jeho usili ziskat stolici Fecké literatury na praZské université nebylo
doprovazeno zdarem, stranky Casopisu Ceského musea, jeho byl spolupracovnikem
a pozdéji redaktorem, pFindsely dale jeho pilné preklady, literdrnéhistorické i kri-
tické studie nejen z oblasti pisemnictvi Feckého, k nimZ Casem piistoupily i price
o nékterych svériznych druzich fimského dramatu a satife, nybrz zahrnuly v &i-
rokém zajmovém sepéti 1 starsi poezii feskou, lidovou poezii novofeckou, romance
§panélské, velké zjevy svétové dramatické poezie, Shakespeara i1 Calderona, i kulturu
orientdlni. Nebyly to pochopitelné myslenky origindlni, které Nebesky piinasel,
opiraly se viak o dikladnou sdetlost i v modernf hiteratufe pfislusnych obori a otvi-
raly v nejednom sméru tehdejsi ¢eské hiterarni kritice nové svéty a estetickému hod-
noceni uméleckého dila vytyéovaly i nové tkoly.1

Lidové poezie a umélé drama byly titvary, které zaujaly Nebeského pro cely Zivot.
Vyklidal nejen o nich zasvécené a s nadsenim, ale také preklddal, aby ziskal pro né
porozumeéni 8irs{ eské vefejnosti. Pokud jde o drama antické, zahdjil Nebesky svou
¢innost preklady z Aristofana a pfetlumoéil p odstatné éasti z Acharhani a Rytiri
na strankdch Musejniku (1849 a 1850). Pak se obratil k Aischylovi: pielozil 1 kniZné
vydal Eumenidy a Prométhea. Asi po deviti letech vySly jeho pfeklady z Terentia
(Bratfi, 1871) a z Plauta (Plenici, 1873). Ke s klonku Zivota vritil se jesté jednou
ke svym dvéma velkym Zivotnim ldskdém: k Aristofanovi prekladem Zab (1870)
a znovu k Aischylovi. PFil si ukondit pfeklad zbyvajicich édsti Oresteie — Aga-
memnona a Choefor —, ale ukonéit je nedovolila mu uZ smrt. Zistala z nich jen torza

1 O vzacné sletlosti Nebeského v svétovych literaturach se zmifuje i J. Jakubec, Déj. lit. Ces. 11,
str. 833.
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tuzkou psand na kouscich papiru s mnoZstvim korektur; zato mu byla prace o nich
posilou v tézkych chvilich vklelé nemoci.?

Trvalou zasluhou V. B. Nebeského zistivd, Ze k ndm prvni uvedl v dplném
a vpravdé basnickém pfekladu dv& proslulé tragédie Aischylovy. To, co z Aischyla
bylo ptedtim do &eltiny pfeloZeno, byly jen nepatrné ukizky v Sirové Vyboru
ze spisovateli Yeckych II. (Bdsnickd mluva) z 1. 1827 a Sohajovych Vyiatcich
z tragikt Feckych v progr. Akad. gymn. z r. 1854. Lépe na tom byl jen Sofokles:
r. 1851 vydal Fr.Sohaj pieklad Antigony — ten také Nebesky ihned radostné
uvital v CCM 25,1851,147 nn. — a r. 1856 Oidipa kréle.

Sirokym vzdsldnim, svétovym rozhledem i jemnym smyslem pro poezii byl
Nebesky opravdu povolin, aby Aischylovy tragédie uvedl do &eské literatury
v prekladu basnickém a na svou dobu vynikajicim. A% asi po pil stoleti nahradil jeho
preklad Josef Krdl klasickym pFetlumodenim celé Oresteie (1902) i Upoutaného
Promethea (1914). A zase uplynulo pil stoleti, nez oba vytvory Aischylovy znovu
pielozil Ferdinand Stiebitz, spojuje pFitom filologickou pfesnost s poZadavky moder-
niho prednesu divadelniho.? Do obdobi mezi vystoupenim Nebeského a Josefa Krile
nalezi dva pfeklady, které v8ak znamenaji ve srovnani s dilem Nebeského krok zpét;
odbornd filologickd erudice tu zfejmé nestadila na umélecké pfetlumodeni dila
jednoho z nejvétsich basnikd starovéku: r. 1883 vydal obétavé vlastnim ndkladem
v Tabofe celou Aischylovu Oresteii H. Mejsnar a v téZe dobé vySel v programu
Akademického gymnasia v Praze (r. 1883 a 1884) ,,Prometheus spoutany‘‘ v pfe-
kladu Frant. Loukotky.

Odbornou kritikou bylo uz vysloveno, Ze pieklad Aischylovy Oresteie nilezi vedle
Recké lyriky k vrcholnym &intim Stiebitzova tlumoénického mistrovstvi (stov. napf.
nekrolog F. Stiebitze od Jaroslava Ludvikovského v LF 85, 1962, str. 203). U védomi
spravnosti tohoto dsudku budiz ndm dovoleno, abychom v tomto é&lanku, jimz
bychom rddi a vdééné vzdali hold pamdtce prof. Ferdinanda Stiebitze, vénovali
vét3i pozornost také pfekladu prvniho &eského tlumocitele Aischyla a zv4Zili podrob-;
néji nez dosud, v éem jsou jeho klady i nedostatky a jaké misto mu nalezi v histori
¢eskych piekladi z Aischyla.

Hleddme-li koFeny toho, co pfivedlo Nebeského ke studiu antické literatury a co
jej pohnulo, aby z téchto literatur tak pilné prekladal, setkdme se predevsim s jeho
vlasteneckym citénim a buditelskym zdpalem. Chtél pfenést na pidu doméciho
tthoru vSechno nejvétsi a nejkrdsnéjsi, éemu se v téchto literaturdch obdivoval,
a obohatit timto piinosem jazyk i literaturu doméci. Tak se hned v posudku Vina-
fického piekladu Vergilia a Sohajova piekladu Sofoklovy Antigony (CCM 1851,
111 143) vice neZ nad skuteénou hodnotou posuzovanych dél zamysli nad jejich
hodnotou idedlni, zamysli se nad vyznamem a piisobenim obou klas. narodd na evrop-

2 Q V. B. Nebeském jako klesickém filologu jednd poriuznu J. Hanui v souborné monografii
Zivot a spisy V. B. Nebeského, Praha, C.akademie 1896 (o torzu pfekladu Oresteie srov.
tamtéz str. 151 a 152, pozn. 63). V Sirockém ramci ohlasa antiky v celé deské vzdélanosti jedna
struéné o Nebeském K. Svoboda v knize Antika a &esk4 vzdélanost od obrozeni do prvni valky
svétové, Praha, C. akad. 1957, 118 n. a jinde portznu. V pfehledné studii o pracich z oboru klas.
filol. v Musejniku uvefejnénych posuzuje i &innost V. B. Nebeského 0. Jirdni (Klas. filologie
v Musejniku; Cas. Nar. musea 100, 1926, str. 140 nn., 157 nn.).

+ R. 1944 vysel u Borového pieklad Oresteie a teprve posmrtné v roce 1969 vydalo naklada-
telstvi Orbis Prométhea (s velmi odvaZnym a osobit¥m pokusem o rekonstrukci trilogie).
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skou vzdélanost, které — jak uzndvd — ,,po dlouhd stoleti trvalo a posud ukonéeno
neni; vyslovuje zéroverl pidni, ,,aby i nas jazyk a naSe literatura hojné z ného
kofistily*. A podobné v ivodu k prvym svym prekladiim z Aristofana (CCM 1850,
IV 597 n.)4 zddrazfiuje, Ze nds klasickd studia vedla ,,z poroby duSevni k svobodé
ducha®, pfipomind, ze by se ,,8lovédenstvo jen k vlastni ujmé mohlo tplné od-
trhnout od téchto kofent novéjsi vzdélanosti“. A prehliZeje piimo vliv Aristofandv
(tamtéZ, str. 597), ocefiuje jej jako politického vlastence a s povzdechem doddva:
,,Mne alespoii v tisni nasich politickych poméri, v tomto dusevnim oparu Aristo-
phanes vidy obclerstvuje svou volnosti ... u nds tak vzdcnou, ano nemoinou‘.
A tento cit vlastenecky nechybi jako primum movens ani pfi praci o pTekladu
z Aischyla.

V Eumeniddch spatfuje Nebesky oslavu Athén jako ,,sidla nejvy3si spravedlnosti
a nejéistétho priva‘, nazyvéd tragédii ,,pravym slavozpévem na vlast’ a vzdava
hold velkému vlasteneckému srdei basnikovu (ivod k prekl. Eumenid, str. 17). Vedle
vlastenectvi vytykd a chvali Nebesky predevsim basnikovu zboZnost. Ve své studii
o tragickém basnictvi feckém (CCM 1854, 111 435) pravi souborné o tragédii Aischy-
love vibec, Ze ,,zaloZena byla hluboce v Zivoté ndboZenském®, a o néco déle (tamtéz,
436, pozn. 23), rozsifuje poznani, k némuz dosel studiem feckych tragikdl, na cely
narod, prohlaSuje: ,,Cely Zivot Hellenit, jak spoledensky tak 1 stdtni a umélecky,
proniknut byl naskrze ndboZenstvim. Kazdd tragoedie Aischylova a Sophokleova
zakldda se na ném. Jaky to rozdil mezi nynéjsi dramatikou a antickou.’ Nebesky md
slova nadSeného obdivu pro mravni velikost, uSlechtilost a neohroZenost postav
zboziovaného tragika, a kdekoliv pronas{ isudek o bésniku a jeho vytvorech, mluvi
znovu a znovu o jeho geniu (napf. v uv. Eum,, 17), nebo pfimo o duchu titanském,
a s oblibou srovnavé jeho dramata s dramaty Shakespearovymi (CCM 1853, IV 799).

Nebyl to jen obsah Aischylovych tragédii, co mocné a trvale zapisobilo na Ne-
beského: jeho estetické citéni zaujaly tyto tragédie piirozené i jako uméleckd dila.
U# ve své studii o Shakespearovi ((CM 1851, I11 123) horoval ,,zachovat smysl pro
velké vytvory, jeZ duchové a doby wrodné}si a vétsi zplodili*, a klade diraz na peclivé
studium takovych dél: ,,Recké ptislovi pravi, Ze bohové bez price ni¢eho smrtelnym
nedavaji, a to skuteéné plati i o krdse: jen jeji povrch je plistupny, prava jeji
bytost se objevi jen oku zasvécence‘.

Je jen piirozené, ze muZ tak jemného citu uméleckého kladl i v teorii velké po-
zadavky na praci prekladatelskou. UZ ve svém veelku pochvalném posudku Sohajova
prekladu Sofoklovy Antigony z r. 1851, uvefejnéném v téme roce v CCM 1851, I1T
147, spravné vystihl, v éem je podstata dobrého pfekladu, tj. aby byl vérny a plynny:
,.Pieklad (Sohajiv) je plynny pii v&{ vérnosti, coz opravdu je hlavni poZadovéni, které
se ¢init mizZe®.

Nejdilezitéjsi z toho, co si po formdlni strince bdsnik, literdrni historik, estetik
a prekladatel Nebesky plné uvédomil, je neochvéjné presvédéeni, ze ¢eskému jazyku
dasledné vyhovuje jen prizvuénd prozédie pii napodobovidni rozméri antickych.
Proto ve svém posudku Sohajova pfekladu Antigony nesouhlasil ani s jakymkoliv
,-michanim® obou principtt prozodickych, jak byvalo zvykem, tj. pfeklddani ¢asti
recitovanych piizvudné a éasti lyrickych ¢asomérné (CCM 1851, ITI 147). Uvédomoval
sl ovSemn 1 riznd dskali, na néZ tu narazi desky prekladatel: hleddme-li napf. pro
bézny ver§ recitovanych partii feckych dramat — jamb. sendr — piizvudnou né-
hradu &eskou, vyludujeme eo ipso vSechna dvouslabiénd i viceslabiéna slova, nebo

4 Srov.i J. Hanude, str. 118.
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predloZkova spojeni, kde je piizvuk na slabice podateéni. Jeho citlivy sluch mu
oviem Fikal, Ze ani kvantita neni zcela zanedbatelnd, a proto poklddal za idedlni
(CCM 1850, IV 599 nn.; srov. J. Hanuge, str. 118) harmonické splynuti p¥zvuku
s délkou; stfizlivy rozum mu oviem napovidal, Ze toho stavu by bylo mozno dosih-
nout jen s nejvétsimi obtiZemi.

Az potud setkdvaly se pozdéji zdsady i snahy Nebeského s uzndnim a souhlasem
piisného soudu Josefa Krdle. Na piimy odpor Kraliv narazil viak Nebesky piede-
viim v lyrickych &astech dramatu, kdy podle ndzoru Krdlova zbyteéné ménil met-
rické dtvary antické a nahrazoval je libovolné titvary jinymi. ,,analogickymi‘.
Zcela spokojen nebyl ovSem J. Krdl ani s jambickymi trimetry v piekladech Ne-
beského. Vytykal mu zejména, Ze poruSoval pravidelnost jambického sledu téchto
versil, Ze mezi né vsunoval i Tady trochejské. S povdékem viak kvitoval, Ze ve svych
pozdéjsich prekladech po té strance uz vice Setfil charakteru janb. trimetru, a pii-
znaval vibec, Ze v téchto pracich (zvl. v prekladech z Plauta a Terentia) se jevi
,.znaény pokrok po strance metrické®‘.s Zavérem lze jen citovat uznaly soud Kraliv
o Nebeského pfekladatelské obratnosti: ,,Celkem jevi preklady ty vice porozuméni
pro spravné, duchu jazyka pfiméfené preklidani, neZ s jakym se setkdvame v pre-
vazné ¢asti prekladd, pochazejicich od filologii ex professo.

Pokus nahrazovat v prekladech partil sloZenych jamb. trimetry fady jambické
obdas Fadami trochejskymi nebyl diktovan jen libovili. Nebesky sim upozornil
na obtiZe, zpiisobené tim, Ze je 8asto velmi nesnadné a nékdy pfimo nésilné vyhnout
se viceslabiénym slovim na poddtku verSe. Zda se vSak, Ze vnimavy sluch basntkiv
zardZela 1 jistd jednotvdrnost v poZadované konformité béziné nipodoby antického
rozméru. Proto Gteme mezi jamb. fadami u Nebeského 1 verSe jiného druhu. Napt.
Eum. (1862) str. 37:

Atheno vlddkyné! Na rozkaz Loxitv
piichdzim, milostivé pfijmiZ vinnika.

Mnoho let po Nebeském oZivila na nékolika mistech svého piekladu Euripidovych
Foinidanek (1919) tuto praxi Nebeského Kldra Prafdkovd. Napf. : , ,mrtvého chote
marné vold z podsv&ti (str. 43), nebo: ,,do Athén spéchal, Stasten jsa, Ze vyvazl“
(str. 39).7 Tim &astéji se objevuji takovéto trochejské Yady uprostied jembického
okoli v n8kterych modernich, pro divadelni pfednes uréenvch prekladech feckych
tragikii. Citujeme tu napi. z V. Rendova ptekladu Sofoklovy Antigony (1965) tyto
verse:

prazvlastni neklid, zdivodely skiek a kvil (str. 43) -

Neptitel vlasti! Druhy jeji obrance! (str. 25) —

do Zenskych prsou vylije svij hotky zal (str. 52).

Nekompromisni zdsada, Ze neni p¥ipustné nahrazovat v prekladech antickych
literatur pivodni metra jinymi rozméry, byla pozd&ji nejednou opusténa. Satisfakce
se dostdvd snahdm Nebeského napf. tim, Zc ve svém novém piekladu Oresteie

s Usndky J. Krile jsou dnes shrnuty v soubornsm dile O prosodii deské T. (vydal J. Jakubec),
1924, zvl. na str. 287 n. a 417 n., a v IL. sv. (vydal Boh. Ryba), 1938, zvl. na str. 30 n., 118 n..
134 aj. O vizch tdchto vdcech vyslovil se J. Krali v sonborném posudku, kter¢ otiskl J. Hanus
v uv. monodgrafii, str. 118 n. aj.

¢ U J. Hinude, str. 152.

7 Srov. &linek Encipides v &:3kych pizkladech, LF 1332 (roé. 85). str. 91.
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a Prométhea uZil Ferd. Stiebitz v ¢astech hereckych ndhradou za anticky Sesti-
stopy ver$ tispésné pétistopého alexandrinu.

Obratme se ted od verSové stranky Nebeského piekladi k druhé vyznamné sloZce:
k filologické presnosti a k strance vyrazové. Obtizi, které pfeklad textu Aischylova
s sebou piinasi a podle jeho vlastnich slov , filologa ¢asto k zoufani pfivésti milize,
byl si Nebesky aZz piili3 dobie védom. V uvodé k prekladu Eumenid (str. 21) pii-
pomind své zdsady kritické: chee se piidrzet vice textu obecného neZ ,,vzdélenéjsich
liojnych variantd a oprav z domyslu a chce srovnavat riiznd vydin{ a rozhodovat
se mezi nimi. V témZe ivod8 vypoditdva i vydani, k nimZ pfi své prdci prihlizel.
O odpovédném chapani ukolu svédéi i nékteré piipominky textové kritické, které
v poznamkach ke svym prekladim pfipojil, i kdyZ s nimi nelze vidy souhlasit.
Presto se zd4, Ze to byla hlavné dvé zvlastni, nedlouho ptedtim uspofadana vydani,
s obS{rnymi dodatky a pozndmkami vécnymi i textové kritickymi, kterd Nebeskému
vitané poslouzila pfi jeho prici a snad pfimo i spolurozhodovala pii vybéru pravé
onéch dvou tragédif Aischylovych. Byly to: K. Otfr. Miillera Aeschylos’ Eumeniden,
griechisch u. deutsch mit erlduternden Abhandlungen, Gottingen 1833, a G. I. Schoe-
manng Acschylos’ Gefesselter Prometheus, griechisch u. deutsch mit Einleitung
u. Anmerkungen, Greifswald 1844.

Véren zdsad§, kterou vyslovil v ivodé k Eumeniddm (123), Ze se totiZ snaZil pre-
klddat tak, .,aby predilezity Zivel antického uméni dramatického do Zivé literatury
se dostal®, hledél Nebesky vidy k tomu, aby srozumitelné a pfesné — pokud to bylo
jen moZno — vystihl smysl i vyraz origindlu. Tak napt. ,,proud d&asu‘* usiluje jisté
presnéji vystihnout pfedstavu Aischylovu odmigpéwy ... ypdvos; (Eum. 853) neZ
béiné ,,éas budouci® (Kral, str.217) nebo ,,budoucnost® (Stiebitz, str.288). Je
nejedno misto v piekladé Nebeského, kde mél snad i Stastnéjsi ruku ve volbé vyrazu
nez piekladatelé pozd&jsi, nebo kde se oni sami k nému vraceji. Zni jisté 1épe, stihaji-Li
Erinye svou obét i ,,po ostrovech v proudu vln“ (meowpidras ndlews, Eum. 77)
nez ,,po vyspich vodou oblitych® (Krdl, str. 178); u Stiebitze opét (str.243)
..po v¥spdch v proudech vln“. VErné origindlu odpovidd obraz ,,pach lidské krve
se tu na mne usmivd‘ (dous) PBporelwv aiudrov ue mpooyeid,, Eum. 253), kde
Kral (str. 188) pteklidd: ,,puch lidské krve vane ke mné lahodny** a podobné Stiebitz
(str. 2564) ,,pach krve ...¢j1 lahodny*. VystiZné zni u Nebeského i ,,sesul (se) prava
chram* (mirver ddpos dixas, Eum. 516), podobné jako u Stiebitze (268): ,,v tros-
kach lezi Prava chram®’. Jiny pitklad: ,.KdoZ ze smrtelnych Zije v kdzni bez bazné?*
(tiz... dedowxms undév évdixos fpotaw, Kum. 699), coZ podriuje také Stiebitz
(279): ..Kdo z lidi Zije v kdzni bez bdznd?‘‘ Ujal se v piekladé Stiebitzové i vyraz
..prabohyné* (dGpyaias Peds, Eum. 728; srov. Stiebitz, str. 280). Bésnicky zdarilé
je Nebeského srovnani ( o Prométheu ke skile upoutaném): ,.jak hastros v povétii‘
(ai¥énwov xivoyy’, Prom. 158), kde Kral prekladd prosté: ,,ve vzduchu visim®,
a stejné 1 Stiebitz (str. 33).

Nepodafilo se ovSem Nebeskému vidy spojit doslovné znéni origindlu s vhodnou
nahradou v &etiné tak, aby nedoslo k disharmonii. Tak zarazi étendfe napf. ,,bez-
vinné lithy” (tj. nealkoholické; yods 7" doivovs, Eum. 107); ,,stanu (se) divkou
na mysli (#nddvove yevioouar, Prom. 1003; Kral: ,,zmékne mysl ma*, Stiebitz
[ste. 70]: ,,zmé&kéileem se stanu*); ,,strasti velvIini (xaxdv towcvuia, Prom. 1015;
Krél: ,,vInobiti béd*); ,,nespalym proudem® (dxowwijre geduart, Prom. 139) aj.

Spravné si Nebesky povSiml vyznamu, jaky ma v bdsnické dikci Aischylové
pomérné dastd aliterace a souznéni slov; snazil se proto ty zjevy zachovavat piisné
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1v &eském prekladé. Nékdy tspésné, nékdy i trochu ndsilng. Napt. strast strad4s
(mémovdag... wfw, Prom. 472); ,sfatek ulovi si lovem zdhubnym* (dnpedovres
ov Pnpaciuove yduovs, Prom. 858); ,,nezipasny to zipas a cesta bezcestnd‘
(amdAsuog Gde y” 6 moAeuog, dnoga mdpipos, Prom. 904; Krél: , tof nesnadny a tézky
boj, jejZ nelze vést™); o Inachovi, ktery vyhdni dceru z domova: ,,smuten pfed
smutnou* (dxoveay dxwv, Prom. 671; Kral srozumitelnéji: ,,aé¢ nechtél tomu on
ni ja“, Stiebitz [str. 55] rozvidi: ,,Nerad jen to ¢inil, nerada jsem §la i ja«);
,blaZic, blazena i blahoslavena® (ed Odpwoav, eb mdoyovoay, ef Tiuwuérny,
Eum. 868; zajimavy pokus, srovname-li jej s prekladem Mejsnarovym [str. 152]:
,,Cill dobte, z dobra té3 se, dobrou méj si éest* a Stiebitzovym [str. 289]: ,,éifi dobfe,
méj se dobfe, dobrému | se jménu té a cti‘).

Tvrdé zni v éeském prekladé mista, kde Nebesky podrZel substantiva origindlu,
misto aby je nahradil pfihodnéjsim vyrazem slovesnym. Tak napf. v Prom. 754:
alitn... 7y dv anpudrov drnallayr preklddd: ,,tot ... bylo by muk ... zbaveni”
(Kral: ,,to. .. by zbavilo mé utrap*), nebo v Prom. 769: 098’ éotiw ad1® . . . dmootpopr)
T0yn<; ¢teme u Nebeského: ,,A neni odvraty mu toho osudu?* (Kral: ,,A nemozno
mu tento osud odvratit?‘).

Uvedme aspon tii kratké ukdzky Nebeského prekladatelské dovednosti i jeho
smyslu pro zvuény a pékny vyraz:

Prom. 242 nn. Jen z Zeleza a kamene by muselo

(sbor Okeanoven byt stvofeno to srdce, jez by mukou tou
truchli nad osudem se nepohnulo. O Ze j4 ji musim z¥it;
Prométheovym)  ten pohled Zalem zarmucuje dusi mou.

To zni dramaticky G¢innéji nez pifslusné misto v piekladé Kralové:

Jé bych nechtéla ji (tryzen) ani ziit,
viak spatfivsi ji bolest citim v srdet svém.

Prom. 431 nn. I na¥ikd vln moiskych huk,
(Sbor li¢i zal z hlubin kvil se ozyva,
pfirodynad osudem ndfkem huéi Hada noc, zemé 1troba,
Prométheovym)  a zfidla svatoproudych Tek
kvili Zalem soustrastnym.

Prom. 915 nn. ... Nuz at si v hrdosti
(Prométheus hrozi své sedi, divéfuje v povétrny tresk
odplatou Diovi)  a rukou ohnésriné strely metaje.
To nic mu neprospéje, aby hanebné
a bidné neodvratnym padem nekles].

Jsou ovSem v slovniku piekladatelové vyrazy, které smysl kontextu predlohy
plné nevystihuji. Tak cw@edvws (Eum. 44) neni pietlumoceno vhodng, jde-li tu
o ,ratolest ovéndenou bedlivé“ (Stiebitz, 241: ,jiZ dlouhou stuhou skromné
ovinul“); zard?i ,nahlého priva milovny* (eddvéixator... oidued elvar, Eum.
312), kde m4a Stiebitz (257): ,,pfimé prdvo". Pfili§ silné zni: ,,z obce nevypudteZ

. hrizu v3i“ (10 dewov... éw Paleiv, Eum. 698; Krdl i Stiebitz: ,strach®),
prekvapuje: ,,co% uméni a primyslu jsem vyskoumal” (zéyvas... xal mdpovs,
Prom. 477).
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Nékterd slova pisobi nezvykle, protoze je jich uZito ve smyslu jiz zastaralém.
Oblibené u Nebeského je slovo ohava a nékteré jeho odvozeniny jesté ve vyznamu
potupa, poniZent (srov. PIir. slov. jaz. Ces.s. v.), napi.: ,,divadlo Zeysu k ohavé“
(Znyvi dvoxldens Héa, Prom. 241; Krél: ,,neslavnou podivanou Diovi®), ,,zohavena
bloudim* (aioyods... ardpar, BEum. 98; Kril: ,;s hanbou”, Stiebitz 244: , s po-
tupou‘‘) aj. Slova pfepych uZivd Nebesky v zastaralém vyznamu pycha, nadutost
(srov. Pfir. slov. s. v.) s obzvla8tni zdlibou: yA67j (Prom. 436) ,,z pfepychu‘* (Kril:
,,2 hrdosti’’), addddy @eovdv (Prom. 907) ,,v mysli pfepychu” (Kril: ,,ad jest ducha
zpupného®), addadiouasw (Prom. 964) ,,zpupnym prepychem‘* (Kral: ,,smélostmi®)
oppilew tovs YPpiovras yeedv (Prom. 970) ,,odplicet se musi p¥epych pfepy-
chem® (Kral: , Kdo vysméch trzi, musi se tak vysmivat®).

Ruéivy dojem vyvolévaji i nékteré predstavy z oblasti antické tragédii cizi, jako
napf. ,Mdj Hospodine* (dvaf *Anolilov, Eum. 85); ,nebes duchové* (daiuoves,
Prom. 199), zbytedné volné a pompézné zni frize: ,,me¢ mu ponofivdi do srdce*
(v opayaict fdypaca Elpos, Prom. 863; Kral: ,,meé stopic v krvi“). Hrubych
omyla je v prekladé Nebeského mailo. V prologu Eumenid (v. 5) se doviddme, Ze se
tfeti drzitelkou delfské véstirny stala Foibé s dobrovolnym souhlasem své pfedchﬁd-
kyné Themidy: Pelodons, 090é mpoc Piav Twds (,,s jeji vili, ne snad ndsilim®,
Krédl), ale Nebesky davd mistu smysl obraceny prekladem ,,tretl (Foibé) ... | ]l
(svatyni) v 4dél méla, samod&k ne nucena®, Nenf spravny pteklad Texodoa veonaﬁn,
(Eum. 514): ,mdt, | rukou détskou tryznéna® (Krél: , Cerstvou ranou”). Mdlo
srozumitelné jsou pretlumofena v popisu I6ina bloudéni slova Prométheova:
aalipshdynrotat yeyudly dpduois (Prom. 838): ,,nazpét zase béhem matnym bou-
fila®, kde Kral preklada: ,,zpétnym béhem hnédna jsi aZ sem* a Stiebitz [str. 62]:
,;odtud Stval té tryskem nazpét zas‘.

Rekli jsme uZ, Ze pii svém rozhodovéni v otdzkich textové kritickych nemél
Nebesky vzdy Stastnou ruku. V Prom. 460 n. chlubi se hrdina tim, co lidstvu dal:
yeaupdtwy te cvvdéoeis, | uviuny andvrwy; Kril misto pieklidd takto: ,,pismen
skldddni, | jez paméti je vieho' (tedy jako apozici ve shodé s rkp. M, jak étou
1 Wilamowitz i Murray)7. Ale Nebesky rozhoduje se pro ¢teni ostatnich rukopisi:
uvijuny & a prekldda: ,,pismem slouéeniny jsem jim objevil, | i pamét* (jako zvlastni
dar) zcela ve shodé s textem i pfekladem Schoemannovvm (uv. vyd., str. 195): ,,der
Schrift Verbindungen, | und die Erinn’rung...*

Na poé¢dtku Eumenid stézuje si duch Klytaiméstﬁn na sviij osud — sama vraidila,
sama padla rukou vraZednou — a pravi: &yw ueyiotny aitiav xeivwv Gmo (Eum.
99), coZ piekladd Kral: , téZce na mne Zaloba jich (= mrtvych) doléhd* (podobné
1 Stiebitz, str. 244). Sotva tu ziskd uznani Nebesky svym prekladem: ,,jd k oném .
piiéinu mdm nejvétsi* i vykladem (pozn. str. 80), Ze nardZku je tieba vztahovat
na Agamemnona (obétovini Ifigenie).

V témze proslovu burcuje stin Klytaiméstry spici Erinye a vyzyva je, aby pohle-
dély na jeji rany: Goa 0¢ mAwydc tdode xapdig oédev (Eum. 103; ,,pohled na
mé rany zrakem duse své‘, Kril). Proti rukopisnému xapdig polemizuje Nebesky
vykladem (pozn. str. 80) o sidle dusevni ¢innosti podle pfedstav feckych a obranou
¢teni G. Hermanna: dpdre mAnyac ... xapdiag. Ale slova Klytaimést¥ina maji
zfejmé jen smysl obrazny a lze také téiko obejit skutednost, Ze rdna, kterou vedla
ruka Orestova, nebyla namifena do srdce matéina, nybrz do jejiho hrdla (Eum. 592).

®V prekla,dé Stiebitzové [str. 46): ..skldddni pismen v slova. s jejichZ pomoci | si lze v8e pama-
tovat®™

16 Sbornik prazi »§ — %14
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V Eum. 397 nn. poddvd Athéna zpravu o cesté, kterou vykonala vzduchem do
Athén: nregiv drep gofdotoa xéimov aiyidos (v. 404). Tomu bezprostiedné odpo-
ruje v. 405, kde je fe¢ o kofiském spieZeni (nddoig dxualots Tdvd’ émiledtas Sxov);
proto se také zpravidla tento verS athetuje (tak ¢inf i Krdl i Stiebitz ve svém pre-
kladé). Nebesky po pifkladu K. O. Miillera ponechdva oba navzajem si odporujiei verse
ve svém prekladé prosté vedle sebe. Zato ve v¥kladu mista Prom. 463—6 a obha-
jobé &teni rukopisu M (d¢” doua 7°) polemizuje Nebesky (str. 85 n.) dobie se Schoe-
mannem (str. 195) v tom smyslu, jak dnes ¢tou Wilamowitz i Murray.

Vliv piekladu Schoemannova na preklad Nebeského je na nékolika mistech silng
patrny. Tak v Prom. 550 n. pravi sbor: odmote... tav Aws: douoviav Hvatdiov
wape&inot fovial; srovnejme tu pfeklad Nebeského: :Nikdy Zeysiv mir a svaty
Tad | nemiZ’ zvratit rada smrtelnych“ s prekladem Schoemannovy¢m, str.201:
. Nimmer gelingt’s | der Sterblichen nichtigem Rath | Zeus’ hohe Fiigung zu ver-
eiteln.” — V téze tragédii vzpomina Prométheus krvavého siatku dcer Danaovych
slovy, kterd pfekladatel jen nesnadno zvlddne: Ileldacyia... déberar dnAverdve|
Y Apet daudvrow voxtippovertw dodoer (Prom. 860 n.); Nebesky pfekldda: .. Hellas
pochovi je vraZdou panenskou, | srdnaté v noci nastraZenou. zhubené*. Piisobil
tu zfejmé pieklad Schoemanniv (str. 225): ,,S0 bettet denn Pelasgia sie, hinges-
treckt | vom Weiberdolech und néchtlich laurend kithnem Muth®. Spravné tlumodi
Kral: ,,Zem Pelasgti je Zenskou vrazdou uvitd, | a zahub{ je bdéld v noci odvaha‘
a Stiebitz rozvadi [str. 63]: V Argu je pojme pelasgickd zem, | aZ zhynou, zavraZ-
déni rukou Zen, za bdélé noci, plné odvahy.*

Sebevédomd slova Prométheova (938): éuol & #laccor Zwywos 7 undév uéie
preklddd Nebesky takto: ,, mné vysost Zeysova mil plati neZli nic”. Shoduje se
ptitom doslovné s Schoemannem (str. 231): ,,mir ... gilt Zeus'Hoheit weniger als
Nichts*.

Vyvoj eského jazyka od dob Nebeského ovSem pokrodil. Proto leckteré vyrazy,
které Nebesky jeSté uizkostlivé a peélivé vyhiral, nebyly tenkrat ani tak podivné,
jak pfipadaji po letech nam; snad 1 sdm umyslng vyhleddval pravé néktera slova
zastarald, archaické, v domnenl Ze téml prostredkv jen vynikne \elkolep()% fedi
Alschvlovw (‘teme piece v pozndmce k Eum. 334 (str. 86): . Takté? jsein ufil slov
vrah (v.66) a jed3itno (v.144) ve smyslu zastaralém (hostis - frustra) a slova
nadivno (v. 407) dle Rpsu Kralodv. Archatsmit téchto uzil jsem. abyeh zde a tam
splisob Aischylovy mluvy naznadil®. K témuZ telu nevdhal wiit ani zlov dialektic-
kych (zipati = tézce d\chatl)ﬂ anebo piejatych z jinveh jazvkit slovanskych,
V Prom. 993 vyzyvéd Prométheus hrds Dia: Asvxozmtéon ..vigadt xai r%oovr;/uam]
..xrxdro sdvra; Nebesky pieklada: |, burjanem béloki‘idl; m, hromu tieskotem | ...
rozdrtiz a smésiz vie.”” K v¥razu burjan ¢teme v pozn. na str. 92: .ruské slovo,
vichtice s chumelici snéhu.**® Nebesky tu mél asi na mysli pieklad Schoemanniv
(str. 237): ,,in weissen Schneesturms Ungewittern®, v jeho pfetlumoceni se viak
predstava snehove vénice z textu vytratila a omezila jen na vysvétlujici pozndmku
k slovu ,,burjan®; v piekladé Krélové a Stichitzové [str. 69] (., bélokiidl¥m sné-
hem“) chybi nidm naopak zase pfedstava boufe. Lépe tu vyhovuje ‘preklad
Loukotkuv: ,,metelici bélokridlou™.

s Podle PS dolofeno u Ignata Herrmanna. K dial. sloviim naleZi nap®. i .osoh veliky*™
(1eéya xéodog, Bum. 991; PS uvadi doklady z Némcové a z Herbena).

¢ PS uvadi ,,buran, buran ]ako méalo uifvany vyraz na oznadeni houtlivého vétru a cituje
doklady z literatury a poezie Ceské.



V. B. NEBESKY JAKO PREKLADATEL AISCHYLA 243

Z podobnych zastaralych a podle dneiniho jazykového tizu uz neobvyklych vyrazi
uvddime jeSté nékteré piiklady: mopeduaow Ppordv (Eum. 239): .na lidnatych
hluénicich‘1® (Kral i Stiebitz, str. 253: .na cestdch™); dawudvwv dvactpops
(Eum. 23): ,,bohli piitulek® (= dtulek, misto, kde rddi pobyvaji); fifdve’ (Eum.
76): prchlika (podle PS v zastaralém v¥znamu misto béiného slova wuprchlik);
oblud (Eum. 142) zast. ve vyzn. klamné vidéni ve snu, mameni; vyzel (lum. 246;
Prom. 1022) o honicim psu (PS uvddi doklady z Jiraska); Svvoutiitwe éuol (Kum.
833): ,,5e mnou-li obvt sdflet cheed‘; blaha hoj (Eum. 924; Prom. 851) = hojnost,
dostatek (PS uvadi doklady i z Erbena); ,,pfekyp obihu** (Eum. 924) = blahobytu,
urody (arch. podle PS); dv véov xparfj (Prom. 35): ,,vlidy vnovo dosihl” (podle
PS basn. zast. adv. = znova); deoioe Toic véors (Prom. 439): ,,bohiim novotnym
(= mnovym), veoyuois... vduot; (Prom. 149): ,novotnym YFidem,” tods wéouve
Peovs (Prom. 960): ..bohiim novickym® (= uplné novvm; arch. adj. podle PS);
tdlas (Prom. 469): biddk (ve vyznamu ubo?dk; PS uvadi doklad napi. z Capka-
Choda); oltwes... defrol @dow (Prom. 489): ,,kdoz povahy jsou blahotné - (od zast.
..blahota’* = blaho, PS); dugi lovrpa xai Aéyos; (Prom. 556): , p¥i ldzni neveésti
(= uréené pro nevéstu; doklady z Jirdska uvadi P8), Kral: , koupel svatebni®;
ioQuov... Kuypuegixoy (Prom. 729 n.): k okfidlim ... Kimmerskvm (vybéZek pev-
nany do moie, PS; , k 301 kimmerské®, Kral); pépetr o¢ gdora (Prom. 104): .nést . ..
s snadem nejvétsim‘ (= co nejsnaze; snadem arch. adv., doklady z Hilka uvadi
PS); Hermes hrozi Prométheu orlem diaprausioer oo uaros uéya gdxo; (Prom.
1023): | orel ti | ,strap velky z téla, vytrhd (srov. Schoemann. str. 239: , aus-
reissend deines Leib’s ein grosses Stiick™), Kral ve shodé s vykladem Weckleino-
vym: ,,veliké | ti télo v cdry bude sdpat®.

K spec. botanickému ndzvoslovi ndleif loéidlo: ,.zdroj ohné v lodidle jsem ...
uchytil (vapdnromijomtor... dnodpar mveds | anyy — Prom. 109); v pozn. na
str. 81 nn. podava Nebesky odborny vyklad o rostling, dovolivaje se Presslova
Rostlinopisu. K méné bézn¥m vyrazim basnickym ndlezi dévice (x60y, Prom. 589;
doklady z Halka uvadi P8). Naopak vliv Fecké vazby je spatfovat ve frdzi j.: ,jet
hrozny najit cest 1 z véei nemoZnych® (Prom. 59) ve smyslu ..vidy dokéaze'
(dewos — edoelv xdE aunydvov mdgov).

V¥znamné misto v Aischylové dramatické dikel maji, jak je dobTe zndamo, bohatd
slovni kompozita, zvlagteé sloZitd adjektiva, ktera velmi ¢asto nemaji funkei pouhého
zdobného piivlastku. nybrz jsou podstatnou éasti myslenky nebo obrazu. Nebesky,
véren zasadé vérnosti, snazil se je napodobit 1 v deském prekladé co nejdisledngi,
piirozené ne vidy s plnym dspéchem. Ale pfesto je spravedlivé Fici, Ze se 1nu 1 tento
ukol mnohdy zdafil a Ze lecktery Stastné jim voleny vyraz toho druhu nejednou
prejali i ti, kteti piekladali Aischyla po ném. Jinak se spokojili pozd@jsi prekladatelé
nejcéastéji opisem, nebo nahrazovali sloZité kompozitum Aischylovo jednoduchym
piivlastkem.

Dnes bychom se asi vyvarovali v prekladé takovych sloZitych vyrazi, kterych
Nebesky jesté uZiva: .k blahosplavn¥m biehiim* (éx° dxtas vavmdpors, Eum.
10) — Stiebitz (239): ,.k bfehim, plnym kordbd;“ ,lidoslidivyeh Vazteklic*
(foorooxdmwy uawddowy, Eum. 499) — Kril (200): .Vzteklic... smrtelniky
stfehoucich™; ,,ndpoje hnusnopitného (mwuaros dvondrov, Eum. 266) — Stie-
bitz (255): ,,na tom d&sném ndpoji“‘; ,,mnohostonnd zvést” (moAdsroros edris,

1© Hluénice = ,,hlu&n4 silnice nebo ulice, kde mnoho lidi chodi a jezdi‘‘ (Jungmann); PS pfi-
pomind jen mélo uzivany vyraz ,*hluliti se’* (= shlukovati se).
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Eum. 380); ,jinokmenny kraj* (dAidguior... y¥dva, Eum. 851) — Stiebitz
(288): ,,Jinam, v cizi kraj“; ,,vSeumélého ohné* (mavtéyvov nveds, Prom. 7) —
Kral: ,,uméni viech zdroj”; .,k ... bohopustym skalim* (aravdodne ndyw,
Prom. 20) — Kral: , k... pusté skdle”; ,k fece Diwoké, ne 1Zijmenné” ("YBpistiv
roTaudy o pevdowvouov, Prom. 717) — Kral: , k Dravé fece, pravem zvané tak*,
Stiebnitz [566]: .k Divé Tece: jméno to | md privem®; ,prudkolety viz*
(xgatmvdéovrov (dxov, Prom. 279) — Kral: ,,perutny viz*; ,mnohostonny bol*
(peyakostovoioe. . . mijpaot, Prom. 412) — Krél: , Zalnou tryzni*; ,,mofe zlo-
boutné" (dvoyeiueoov médayos, Prom. 746) — Kril: , bouiné mofe” (stejné i Stie-
bitz); pout ... mnoho zmitanou* (modddovor mldvny, Prom. 788) — Kral:
,,bludnou pout*‘; Gorgony hadovlasé, lidomornice" (dpaxovrdualior opydve:
Bootostvyeic, Prom. 799) — Kral: s hadim vlasem, hidem protivné®, Stiebitz [60):
.8 hady ve vlasech | ..., které lidé nendvidi”; ,,velebnomluvnd fet (seprd-
aoTopos. . . uddos, Prom. 953) — Loukotka: ,,velebnozvuénd‘, Kral: ,fed ... véru
piisna’; | hiibé novojihé” (veolvync mwlos, Prom. 1009) — Loukotka: ,.novo-
spfezeny hfebec’, Kril: , hiebec, zapfaZzeny po prvé”; ,hrdomluvnym jazy-
kim* (dynydpov yidoons, Prom. 318) — Kral: , Feéi hrdopysné“.

Nékterd kompozita jsou v8ak volena i1 tvofena foneticky 1 pTedstavové velmi
zdafile a uzivajf jich nejednou i piekladatelé moderni. Tak napf.: ,,pestrorouchd

noc' (mowtdeiuwy vdE, Prom. 24) — Kril: ,hvézdnatd” (coZ stird bdsnickou
metaforu), Stiebitz [str. 26] se vraci k Nebeskému: ..noc...| hdvem pestrobarev-
nym*; ,svatoproudych fek* (dyvogdtmv moraudv, Prom. 434) — Kril: ,po-

svatnych fek®;  kiivodrdpych draved* (yaupwvdywy... oiwviv, Prom. 488) —
podrzuji Loukotka i Kral i Stiebitz; ,,dvojbritkym ostnem du$i mou promrazi“i
(smjuata... queijxet xévrow yiyew yoyav dudv, Prom. 693) — Krdl: ,,dvojb¥it-
kym bodcem*; ,sladkovodé svaté proudy® (cemtov... elimorov géog, Prom.
812) — Kril: ,,sladké vody pitné“, Stiebitz [61]: ,,svatou vodu, k piti lahodnou;
»ohnésrdné stiely (ndpmvovv Béloc, Prom. 917) — Kral i Stiebitz zjednodusené:
..stfelou ohnivou®; ,,proudy soujmenné i samorostlych jeskyi skalné klenuti
(émdvvuoy. . . getua xal netpneeps] | abroxtir’ dvroa, Prom. 300 n.) — Kril: ,,proud
soujmenny a prirozené ... sluje ze skal sklenuté“, Stiebitz [39]: ,,proud Okeanu,
jemuz vévodis, | i pfirozend sluje skalisek; ,krdsnoplodé nivy Sikelské“ (xaii:-
xdpmov XixeAiag, Prom. 369) — Kral: , Sikelie, plody bohaté*.

K ptekladu jsou pripojeny i rezijni pfipominky scénické. Zcela mylnd je predstava
(Eum. 37), Ze po znamé zméné scény na poéitku Eumenid bylo vidét v otevieném
chramu bohyné Athény na athénské akropoli uvnitt oltdf. Takovy oltaf stdl vidy
venku, pfed chrimem. Neprdvem také uznivi Nebesky v této hie dvoji proménu
scény: po v. 565 nastala pry proména, po niZ pfedstavuje scéna uz pahorek Aretiv, kde
zasedal soud nad Orestem. Domnivd se totiZ, Ze se béhem sborové pisné (v. 490 nn.)
,»jevisté zatahlo oponou a zatim stala se ta proména‘‘ (Eum. pozn. str. 88). Takova
zména vSak neni nutnd; uznivat oponu i v tomto piipadé svedla Nebeského mylna
domnénka K. O. Miillera (uv. vyd. str. 103), Ze se na podatku tragédie odehraval
vystup delfské véstkyné v orchéstfe a teprve po ném Ze odhalil zdvés (aulaeum)
scénu a otevrel divakim pohled na priideli delfského chramu, sbor spicich Erinyi
a dalsf jednajici osoby. Proti tomu po v. 565 proménu K. O. Miiller prdvem neuznava

1t NejspiSe vlivem piekladu Schoemannova (213): ,.ein zweischneidig Schwert. | durchbohrt
kaltend er mein Herz.™
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(str. 107 uv. vyd.) a prohlaSuje, Ze dé&jisté zistava nadale jako piedtim pied svatyni
bohyné Athény.

Pokud jde o lokalitu Upoutaného Prométhea, upozoriiuje Nebesky spravné své
ftendfe, Ze dé&] se neodehravd na Kavkaze (jako v Osvobozeném Prométheu), nybrz
kdesi ,,na samém kraji zemé u vééného proudu Okeana® (str. 80). Z nejobtiZnéjsich
rezijnich problémi této tragédie byla jisté realizace pfichodu sboru Okeanoven
na scénu. O té otdzce se dodnes znovu a znovu diskutuje; Nebesky uvadi ve vysvétlu-
jici pozndmce (str. 38) toto: ,,Ze strany moiské vzndasi se povétiim na vozich
k¥idlatych chor Okeanid®. Také Schoemann poklidal za pravdé nepodobné, Ze by se
cely sbor velel do jediného vozu; rovnéZ oviem odmital samostatné voziky pro
jednotlivé choreuty a soudil, Ze se cely sbor rozdélil asi do dvou vozi. Jak si celou
tu véc predstavuje, k tomu Nebesky bliz§i vyklad ve své rezijni poznimee uZ ne-
pripojil,

Oba Nebeského pieklady z Aischyla jsou doplnény vedle pozndmek i ob&irnymi
uvahami tvodnimi. Leckde tyto ivahy presahuji miru nezbytnosti a zabihaji do
specidlnich otdzek tykajicich se napf. divadla a jeho ziizeni, topografie i mytu.
Nebesky jedna tu i o poméru osudu k bohim, o formach vésténi, o pravu a ochrané
prosebniki aj. Vzorem a popudem k tomu byla mu zejména obé citovani uz némeckd
vydani obou tragédii. O rozbory K. O. Miillera (Eum. str. 134 nn., 146 nn.) se opird
zvla&té vyklad o povinnostech stihat vrazdu, o formach oéisty z proliti krve, o roz-
dilech mezi olistou sakralni a svétskym pravem: v prvém piipadé oéistuje Oresta
Apollén ,,bih jasnoty a é&istoty, vitézny zhoubce piiSer a hriz (Eum. str. 10; srov.
Miillera, str. 147: ,,der helle Gott, der die Schrecknisse der dunkeln Welt und Natur ...
iiberwinden lehrt*), v druhém p¥ipadé Athénou zfizeny soud hdsky. O vyklad K. O.
Miillera (str. 158 nn.) se podstatné opird i Nebeského (str. 13 nn.) interpretace
Fizeni pfed aténskym soudem hrdelnim podle Aischyla.1?

Jen z¢dsti polemicky se stietava Nebesky s uvahami K. O. Miillera ve svém vy-
kladu o Erinyich. Podle Miillera (str. 168) jsou Erinye od pivodu jen ,,eine besondre
Form der grossen Gottinnen, welche die Erde und Unterwelt beherrschen und den
Seegen des Jahres heraufsenden, der Demeter und Kora“, oviem s pfipomenutim
(str. 181), Ze pro Aischyla podobnd interpretace neplati. Proti tomu zdiraziiuje
Nebesky (pozn. na str. 7 n.) polemicky: | tento nahled (e se Erinye teprve pozdéji
osamostatnily) nezd4 se podstatny; Erinye byly bezpochyby hned z poc¢itku samo-
statné bytosti.*

Spravné spatfuje Nebesky v Aischylovych Eumeniddch (Eum. str. 7 nn.) vitézstvi
nového mravnfho fddu, ktery vazi motivy €inu, nad starymi ptekonanymi zvyklostmi,
které slitovani neznaji, usmifeni dvou boZskych generaci, reprezentovanych na jedné
strané Athénou, na druhé Erinyemi. Tragédie je velkym oslavnym hymnem na
Athény, tohoto ,,sidla nejvyssi spravedlnosti a nejéistsiho prava‘. Je to oslava
a zaroved 1 obrana vyznamu aténského Areopagu (Nebesky, Eun. 18; s tim srov.
1 soud K. O. Miillera, uv. vyd. 116). Pfedstupuji-li bozi sami pfed tento soudni
tribundl — pravi jes$té dnes napf. 4. Lesky o tomto dramatu (Die trag. Dichtung
der Hellenen, 2. Aufl,, Géttingen 1964, str. 76) — ,;s0 ist dies ohne Zweifel ein
grossartiger Preis der Polis als Organisation des Rechtes®.

Vedle plné podpory prestize Areopagu, za jeho doby jiZ upadajici, ptimlouval se

12 Scéna poddva z nejvetsi &asti skuteiny obraz pravniho jednani Areopagu™ (Fum. str. 13);
s tim srov. K. O. Miillera (str. 158): ,,Aeschylos stellt den Areopag gleich bei der ersten Ein-
fithrung moglichst Dem ahnlich dar, was er in geschichtlicher Zeit war."
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Aischylos v zdvéru tragédie i za politiku pFételstvi a spojenectvi s Argem (srov. Gv.
str. 20). Tuto proargejskou ndladu, promitnutou do sféry mytu, pfipomins i K. O.
Miiller (uv. vyd. str. 121) a dod4va, Ze stejné sympatie k Argu vlddnou i v Aischylo-
vych Prosebnicich; dedukuje z toho — coZ, jak se zd4, potvrzuje 1 novy nélez hy-
pothese —, Ze Prosebnice byly provozovény nékdy kol. r. 462, kam hru po &ase kladl
1 W. Nestle jesté dfive, nez byla didaskalickd zpriva zndma (srov. Lesky, uv. sp.,
str. 60). O pomérné pozdnim vzniku Prosebnic byl pfesvédéen mj. také Schoemann
(v 4v.uv. vyd. 85 aj.) a nepiekvapuje tedy, Ze stejné minéni zastdval i Nebesky
(Tragické basnictvi Rekd, C%M 1853, 1V 802).

Jako ostatné viude jinde, neSetii Nebesky ani v dvodu k Eumeniddm nesmirné
chvaly a obdivu k milovanému bdsniku. Chvéli jeho rozvahu politickou a pravi
o ném (i v tom byl mu vzorem K. O. Miiller),'3 Ze ,,byl pFitelem pravé miry, pevného
a prisného Tidu, i starého mravu‘* (v v, str. 18).

Pomérné znaény rozsah zabiraji i vyklady pfipojené k pfekladu Upoutaného
Prométhea. Tak zachdzi Nebesky mj. i do detailnich ivah o pivodu boht a mytd
a vidi v nich — podle béZného tehdy ndzoru — bud obecné konkretizované sily
a vkazy piirodni, nebo jim pfikladd smysl symbolicky.14

Nejvice mista je vénovano pfirozené 1deji tragédie (Prom., str. 7 nn.). Otdzka je,
co zosobnuje titulni hrdina dramatu. Co znameni Prométheova vzpoura proti
Diovi? M4 tragédie protindboZenskou tendenci, nebo zaznivd odtud tén politicky,
hlas varujici pred ndsilim a tyranskou despocii? Takové minéni tehdy zastival napt.
Schiitz ve svém komentdFi k této tragédii (,,id poeta egisse videtur, ut Atheniensibus
... tyrannidis odium inspiraret) a odmita je Schoemann (uv. vyd. str. 95). Divime-li
se naopak na chovini Prométheovo z aspektu naboZenského, spojuje se v jeho osobé
kus pohanského mesiddstvi —trpi prece za svou lisku k élovéku —s tvrdym vadorem
starozakonnich odbojnych a padlych andéli. Biblické analogie byly tu vyslovovany
nejednou. Nebesky cituje (str. 19) pro tyto ptiklady spis Déllingeriv (Heidenthum
und Judenthum, 1857, str. 270), ale oblibenou paralelu s padlymi andély dteme
oviem 1 u Schoemanna (str. 54).

Jisté je, Ze postava trpiciho Prométhea vzbuzuje v nds soucit i sympatie, které jen
stupriuje krutost Diova jedndni. Uvédomujeme si to tim vice, ¢im 1épe poznivime
zmeény, kterymi mytus o Prométheovi u Aischyla prosel a které z ,,podvodného
chytraka‘“ vytvofily tuto ,,obrovskou a velkolepou figuru* (dv.k Prom. str. 15).
Na druhé strané by ovSem takova prométheovskd idea musela byt nutné v rozporu
s tendencemi ostatnich zachovanych dramat Aischylovych, v nichZ se jevi zcela jiny
vztah k bohiim a k Diovi pfedevdim. To by vSak podle pfesvéddéeni Nebeského
(str. 7 n.) odporovalo zboZnému duchu Aischylovu a nardzelo i na odpor citéni
tehdej$ich Athénant. I v tom souhlasil zcela s hlediskem Schoemannovym: , Wir
werden ... bekennen miissen, dass kein Dichter des Alterthums reicher sei als er an
Ausdriicken der innigsten und tiefsten Frommigkeit gegen eben die Gatter,
die sein Volk verehrt (uv. vyd. str. 20) a déle (str. 21): ,,Die Gottesfurcht ist
der Odem seines Lebens. Aby bylo moZno takové stanovisko obh4jit, bylo potiebi
vystoupit s argumenty, které se pfi FeSeni tohoto nesnadného problému znovu
a znovu v riznych variacich opakuji dodnes. Tak se napf. omlouva jednani Diovo
tim, Ze tragédie li¢{ samé poddtky Diova panovéni (str. 24), a na druhé strané se

13 V uv. sp. str. 119: ,,Als Athenischer Biirger und Patriot rith Aeschylos seinen Mitbiirgern
itberall, Mass zu halten ...¢
+ Srov. napt. vyklad smyslu féina utrpeni u Schoemanna, str. 62.
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zdtraziuji nékteré rouhavé vyroky hlavniho hrdiny (,,Prometheys vzdoroval zpupné
svrchovanému vlddei v nebi a na zemi®, str. 19) a jeho zisluhy o lidstvo se usmériiuji
v tom smyslu, Ze pfinesl sice lidu praktické dary a naudil je riiznym vymoZenostem,
ale kone&né zudlechténi &lovéka nebylo v jeho moci uskuteénit. Na podporu toho
stanoviska cituje Nebesky (str. 19) vyroky nékterych mysliteli, zejména oblibeného
Hegela (Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion II., 93). Ndzor ten vyslovil
oviem nékolikrate také Schoemann (uv. sp., str. 50 a 53).

Jako dnes, tak i v dobdch, kdy Nebesky o svych pfekladech z Aischyla pracoval
a studiem Tecké tragédie se zabyval, hledalo se vyrovnani rozpori, jez v posluchaéi
1 8tendfi zanechival osud odbojného Titdna, v dramaté, které tvofilo jeho pokradovini
nebo zavér: v ztraceném dnes Osvobozeném Prométheovi. Tam mélo dojit k smiru
mezi hrdinou tragédie a mezi Diem. Mohlo se ukdzat na analogicky piiklad v za-
chované Oresteil, kterd také konéi smirem mezi ochrankynémi starého fadu —
Erinyemi — a mezi novou generaci boZskou (dv. str. 18). Dobfe upozornil i zde
Schoemann (str. 25), Ze nemohlo jit o n&jaké jen formalni narovnini éi zadostiudinéni,
nybrZ Ze muselo jit o takovy smir, ktery by nastolil na misto starého nepfdtelstvi
opravdové pritelstvi mezi obéma protivnymi stranami. K tomu pristupuji i ostatni
stdle opakované argumenty, které nasvédéuji pravé takovému zdvérednému smiteni,
napt. skuteénost, ze Hérakles, sim syn Didv, ,,nejmilejsi ze syni smrtelnych Zeyso-
vych”, je povolin k tomu, aby vysvobodil Prométhea z jeho dlouhého utrpeni
(iv. str. 21).

Se Schoemannem (str. 79 nn.) se shoduje Nebesky i v chronologickém zatadéni
této Aischylovy tragédie. Podle nardzky na vybuch Etny klade vznik hry po r. 479
pi. Kr. a shodné s nim nepfiklddd viru riznym mélo spolehlivym indiciim, které
mély obsahovat neurdité nardzky na domnélé vztahy a poméry na tehdejsim sicilském
dvofe Hier6nové.

Trilogické spojeni: Prométheus Pyrforos — Prométheus Desmdtés — Prométheus
Lyomenos Nebesky uzniva (str. 18, pozn. 4), ale zbyteénych dohadi o Prométheun
,,oheil prinadejicim®, kladeném d&asto na prvé misto trilogie, se uvdZené varuje,
podobné jako diive Schoemann (str. 73). Zato vytykd spravné (str. 26) — podle
nékterych svédectvi — jakousi symetrii ve vystavbé scén i v iloze jednajicich osob
mezi zachovanou tragédii a jejim ztracenym pokradovdnim — Osvobozenym Pro-
métheem.

Myslenka Tesit rozpory mezi Upoutanym Prométheem a ostatnimi zachovanymi
dramaty Aischylovymi radikdlni cestou, tj.zdsadnim popfenim pravosti .,Pro-
méthea®, nebo alespon zjistovanim pfepracovani hry po smrti basnikové, se v dobé
Nebeského jesté neozvala. Ta se ozvala aZ pozdé)i a byly to predeviim nékteré
diivody jazykové, stylistické a metrické, které se uvidély — a dosud nékdy uvadi-
vaji — na jeji podporu.

V. B. Nebeskému byl a zlistal Aischyliv Prométheus jednim ,,z nejvétSich vytvord
lidského ducha® (uv., str. 3 n.), at se uz jakkoliv pfistupovalo k jeho vykladu.
V zboZném vdivu pravi v iivodé k piekladu tragédie (str. 15), Ze to, co ,,v mythu
bylo jen jako détskou rukou naSkrtnuto, to gemdlni duch Aischyliv v ohromném
obraze s podivuhodnou jiz jasnosti vyli¢il*,

Své lasce k Aischylovi zistal basnik a pfekladatel Nebesky véren po cely Zivot.
PreloZil dvé jeho tragédie, a tiebaze, ,louce se zatim s velkym bdsnikem®, vyslovil
odhodalni (iv. k Prom., str. 30), Ze po dokonédeni t&chto pfekladd ,,vyplni mezeru
v nasem pisemnictvi pfekladem nékolika dramat Eyripidovych®, neuskuteénil tento
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imysl, nybri vratil se ke sklonku Zivota opét k svému Aischylovi, aby doplnil
1 chybéjici éasti pfekladu Oresteie, ale dokonéit uZ je nestadil.

Nebeského trvalou zasluhou zistivd, Ze k ndm prvni uvedl Aischylova dila
v plekladé piizvuéném v celém rozsahu, ktery sv&déi nejen krdsné o bdsnickém
posvéceni svého piivodce, nybrz i o jeho — vlastnim studiem ziskané — filologické
erudici.

VACLAV BOLEMIR NEBESKY ALS ASCHYLUS-UBERSETZER

Im Jahre 1862 erschienen von Nebesky die Ubersetzungen der ,,Eumeniden‘ und des ,,Ge-
fesselten Prometheus‘. Es sind dies die dltesten vollstindigen und in prosodischer Hinsicht
konsequent sprachreinen tschechischen Ubersetzungen von Werken des Aschylus. Die Uber-
setzung des ,,Agamemnon‘ und der ,,Choephoren®, die mit den ,,Eumeniden‘ eine Trilogie
bilden, blieb unvollendet. Die Motive, die Nebesky zu diesen Ubersetzungen inspirierten, sind
gleichwohl in seiner leidenschaftlichen Vaterlandsliebe, wie auch in seiner Bewunderung fiir die
griechische Literatur zu finden.

Beide Ubersetzungen sind fiir ihre Zeit als hervorragend zu werten. Bei der Anpassung an die
antiken metrischen Formen legte sich zwar Nebesky keinen Zwang an, aber auch moderne Uber-
setzer folgten in der Praxis nicht selten seinen Spuren. Viel Sorgfalt widmete Nebesky sprachlichen
Anforderungen. Bei allem Respekt zum Original war er immer um eine ,,lebendige und fliessende
Ubersetzung** bestrebt. Eine gliickliche Hand hatte er bei der Wahl von passenden Ausdriicken,
von denen nicht wenige ihren Platz auch in spateren Ubersetzungen behaupteten. Er war auch
mehr stets mit grosserem oder minderem Erfolg darum bemiiht, die Klangfarbe des Originals zu
erreichen. Um die Erhabenheit des Aschyleischen Stils zum Ausdruck zu bringen, fiigte er manch-
mal bewusst veraltete, dialektische oder aus anderen slawischen Sprachen iibernommene Worter
ein. Originaltreu — aber nicht immer mit vollem Erfolg — versuchte er auch die bei Aschylus
zu findenden komplizierten Komposita nachzuahmen. Was die sachliche Seite der Ubersetzungen
anbetrifft, sind nur sehr wenige grobe Irrtimer zu finden.

Beide Ubersetzungen versah Nebesky mit weitlaufigen Einleitungen, die sich mancherorts
mit nicht allzu nétigen Einzelheiten befassen. In einigen schwierigen Problemen, wie bei der
Auslegung beider Dramen, der Chronologie des ,,Prometheus‘‘ sowie bei seiner Eingliederung in
die Trilogie, in Fragen der Textkritik und auch beim Ubersetzungsprozess selbst wurde thm
manche Belehrung zuteil durch beide ausgezeichneten, nicht lange vorher erschienenen Sonder-
ausgaben von Karl Otfried Miller (Eumeniden, 1833) und G. F. Schoemann (Gefesselter Prome-
theus, 1844),

Wegen ihres dichterischen Geistes und ausgewéhlten Geschmacks verdienen Nebeskys Uber-
setzungen aus den Werken von Aschylus Achtung und Anerkennung; vollkommen konnten sie
erst in der neueren Zeit durch die Ubersetzungen von J. Kral und F. Stiebitz ersetzt werden.



