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166 RECENZE A REFERATY

4. kapitola (26— 117) predstavuje jédro prdce — pilehledny, ale pfitom znasn& kon-
krétni vyklad o jednotlivych feckych dialektech. Recké ndkedi jsou tu rozddlena do
17 paragrafii, z nich% prvnich osm zehrnuje zépadotecké (dérské) dialekty (severozdpadni,
»8arénské®, zipadni argolstinu, ostrovni dérdtinu, krétitinu, ,,Jakéno-messéndtinu‘’,
achajstinu, elejstinu), ndsleduji t¥i dialekty aiolské (bojétstina, thessalStina, lesbitina),
poté arkadstina a kyperStina, pamfylstina, dédle iénitina a attidtine, a nakoneec mykén-
stina. Jako recenzent préce musim s uspokojenim konstatovat, 2e R. Schmitt v tomto svém
déleni akceptoval hned nékolik mych ndvrhi na &lendni feckych dialektd, pfedeviim
pojem ,,sarénskych‘‘ ndfedi, tj. zdpadofeckych dialekti tzv. mirné dérského typu (ak. pl.
inmovs, gen. sg. Immov — proti p¥end dérskému {nmwe, innw), zahrnujicich megar-
§tinu, korintdtinu a vychodni argoldtinu, zatimco zdpadni argolStina vytvaii zvldstni,
smifenou néfeéni skupinu uprostfed mezi mirnou a pfisnou dérstinou. Jednotlivé dialekty
jsou dukladn$ charakterizovény tspornd formulovanymi informacemi, rozdélenymi vidy
do &tyt &dst{ (pfehled literatury, charakteristika prarment, historicky dvod a vyd&et hlav-
nich ndfeénich zvldstnosti).

Tento detailni rozbor dovoluje pak autorovi podat v zdvérené kapitole (118—133)
dobfe fundovany komentdF ke klasifikaci feckych dialektd. Vedle zminéné jiZ sarénstiny
bere zde v dvahu i moje &lendni iénsko-attidtiny na attiétinu, eubojStinu a iénStinu.

Pokud jde o prehistorii feckéhe jazyka, poditd Schmitt ve shodé s Chadwickem s jedi-
nou vinou feckych pfichozich a s rozélendnim fedtiny na jednotlivé dialekty a pfimo na
helladské puds. Cesty raného vydlendni feckych nédfedi tu autor probird v rémei analyzy
jednotlivych star§ich hypotéz, sdm v8ak v této zdleZitosti nezaujimé vyhranéné stano-
visko. Zd4 se oviem, Ze se v podstatd i on pfiklédni k Rischov$ teorii, podle niZ se proto-
fedtina rozpadla nejprve na fedtinu severni (pfedchidkyni jek dialektu dérskych, tak
aiolskych) a Fedtinu jiZni (pfedchudkyni jak mykénstiny, tek i iénStiny a arkadokyper-
$tiny). Schmitt takto i v zédvéru své prdce vyjadiuje plné pochopeni viaéi modernim lin-
gvistickym analyzdm, které se dnes uplatiiuj{ na pidsé grecistiky ve stdle vétsi mife.

Antonin Bartonék

George Devereux: Dreams in Greek Tragedy. Oxford 1976, stran 365.

Pfi zkouméni literatury soudasné i stardi se stdle v 8irSim mé¥itku uplatiuji metodolo-
gické postupy vyuZivajici poznatka jinych védnich disciplin. Mohou tak sice vznikat
1 studie, které v podstaté mnoho nového nepfindseji, ve své v&tsind viak jde o prdce, jez
svym pohledem pomshaj{ osvétlovat zkoumand dile daleko komplexnéji, nez tomu bylo
doposud. Klasickd filologie, v dfivéjsich dobdch krdlovna v&d, se pfed novymi metodolo-
gickymi postupy dosti dlouho uzavirala. Zdé se vSak, Ze onen krunyt neptistupnosti byl
)iz zdoldn nejen v oblasti lingvistiky, ale i v bddéni o antické literatute, jak je to dobfe
vid&t na celé fad® bibliografickych 1idaji z poslednich let. Mezi netradi®ni publikace se
Tadi i monografie G. Devereuxe ,,Dreams in Greek Tragedy‘‘. Jde o zajimavou préci
autora, ktery je znalcem nejen antické literatury, ale je 8koleny také v oblasti psychologie,
sociologie, logiky, a na zdklad® dlouholetého studia pfedklddd nyni odborné vefejnosti
publikaci, v niz podrobuje zkouméni ilohu snu v feckych tragédiich z hlediska psycho-
analytického.

Po pfedmluvé a obecném tivodu, v némZ autor precizuje pfedmét svého zkouméni,
vénuje Devereux v deviti kapitoldch pozornost iiloze snu v riznych feckych divadelnich
hrédch. Nejvice mista tu pfipadd prvnimu ze slavné trojice Feckych tragikd, Aischylovi,
v jeho# hréch piedstavuje sen pomérnéd dileZity moment. Tragédie tohoto autora jsou
zkoumdny v Sesti kapitoldch (kap. 1.: sen Atossy ve hie Per3ané, str. 1—20; kap. 2.:
Sen 16 v Upoutaném Prométheovi, str. 256 —53; kap. 3.: Meneldova deprese a sen v tra-

édii Agamemnon, str. 57— 140; kap. 4.: Sen Erinyi v Eumenidéch, str. 147—166; kap. 6.:
gen Klytaiméstry v tragédii Choéforoi, str. 181— 214, a konednd kap. 9.: sen Danaoven
v Prosebnicich, str. 319—341). Po jedné kapitole je pak vénovdno Stésichorovi (kap. 5.:
Sen Klytaiméstry v Stésichorovd Orestei, str. 169—178), Sofokleovi (kap. 7.: Sen Klytai-
méstry v Sofokleovd Klektie, str. 219— 251) a konend v 8, kapitole dila se autor zabyvé
tFerni euripidovskymi sny v tragédiich Rhésos, Hekabé a Ifigeneia v Taurid$ (kap. 8.,
str. 257—312).
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Jednotlivé kapitoly vEetnd obecného tivodu jsou opatieny bohatymi bibliografickymi
udaji, jejich% detnost je vBak leckde znésobena opakovénim stejnych praci v riznych
kapitoldch. Systematidnost a piehlednost, s jakou jsou zpracovdvdny vSechny dilé{
useky Devereuxovy knihy, se pak projevuje i ve znaéném podétu ruznych rejstfilnl, jeZ
usnadiiuji orientaci v celé monografii (jde o 8est rejstiika na str. 347— 365).

Dagmar Bartofikovd

Hermann Bengtson: Marcus Antonius — Triumvir und Herracher des Orients. Beck’sche
Sonderausgaben, Verlag C. V. Beck Miinchen 1977, str. 327.

Do patnédcti kapitol vloZil pfedni historik obraz Marka Antonia, ktery do povédom{
historikii vstoupil jako bezcharakterni dobrodruh (diky Ciceronovi) a do povédomi Sirs{
vefejnosti jako oddany a véinivy milenec, ktery pro svou ldsku, krdlovnu Kleopatru,
ob&toval vlast, bitvu 1 Zivot (diky Shakespearovi). Bengtsonova knihe na zéklad® pra-
meni, které autor zvaZuje jako produkt doby a situace (to je blizké naSermu pojeti), poddvéd
no(mbraz Marka Antonia, v némZ maji stejny vyznam politické okolnosti jako osobni
Jje i.

Marcus Antonius vystupuje v knize jako ¢lovék ffmské spoletnosti, a proto pro pocho-
peni{ jeho osobnosti nestaéi jen jeho postava, nybr? je k tomu zapotfebi i znalosti jeho
rodovych tradie, osuda jeho rodiny i prédtel. Témto okolnostern se vénuje misto v prvnich
dvou kapitoldch a v kapitole 13. (Freunde und Vasallen). Rodina nedala Antoniovi
mnoho, jeho otec M. Antonius dostal za svj nestate®ny postoj vadi pirdtiim hanlivé
oznadeni ,,Creticus‘‘; jeho nevlastnim otcem z druhého matéina manZelstvi byl P. Len-
tulus Sura, popraveny za katilinovského spiknuti jako praetor Cioceronem. Bengtson
podtrhuje tento moment, ktery vrhl odium na vsechno piibuzenstvo popraveného, a vy-
svétluje jim Antoniovu nendvist k Ciceronovi.

V daldfm muzZeme sledovat Antoniovy osudy od jeho zésadniho rozhodnuti priklonit
se k Caesarovi a odjet k ndmu z Alexandrie do Marseille. Autor je analyzuje tak, Ze pro
Antonia vyluéuje setrvini v Egypt® u Gabinia jako bezvychodné, vstup do Crassovych
vojsk jako odkazujfei do druhoiadého postaveni a nédvrat do Rima jako neddvajici moZnost
uplatnéni vojeviadeovskych schopnosti. Zde také vidime pfiklad postupu, jakého Bengt-
son uZil v knize ndkolikrét. Jako Caesarav pritel (tak nézev kap. 3.) zatal Antonius svou
kariéru v dobd, kdy za samojediného konsula Pompeja doséhl politicky teror v Rimé neby-
valych rozméra diky konsulové nerozhodnosti. Vyklad o reakeich caesarovet i ostatnich
patti k nejzdafilejsfim strénkdém v Bengtsonov$ knize. Autor ukazuje, jakych Sachovych
taht pouzival Antonius, ktery nakonec jako magister equitumn v dobé, kdy Caesear byl
v Egypt8, politicky zklamal, protoZe nedovedl zvlddnout nepokoje vyvolané demagogie-
kymi ndvrhy tribuna Dolabelly. Déle rozebird Bengtson postoje viadg&ich politiki; napt.
v Catonovi Mlad3im vidi doktrindie, v Ciceronovi ¢lovéka, u n8hoz zvitézila ideologie nad
redlnou politikou, v Caesarovi zase toho, kdo neumi prohrét a nedovede pochopit psycho-
logii mas, jak se to projevilo 15. 2. 44 pfi nasazovéni diadému Caesarovi Antoniem.
Ostatnd nepochopeni této psychologie mas povaZuje Bengtson za charakteristické pro
celou antiku. Pozornosti si zaslou{ také vyklad Antoniova dopisu k Ciceronovi (Ad Att.
X 8 A — str. 52nn.), v némzZ autor vidi v pozadi jako pisatele Caesara.

Po Caesarovs srorti, jejiZz prapfiéinu vidi autor knihy v naruseni tradiénich pout s no-
bilitou v politice zavraZzddného, ndm pfedvddi Bengtsonova analyze poméra Antonia
jako mistra diplomacie, z jeho jedndni vyzved4d usneseni z 2. 6. 44, jim# Antonius pfeddvéd
vedeni parthského tazeni Dolabellovi, ddle odstranéni Bruta a Cassia do bezvyznamnych
provincif a konetns i pfedéni provincie Macedonie bratru C. Antoniovi. Po této piedehie
daléi ob&anské vélky se li¢{ uddlosti, které vedly k pordzce Caesarovych vraht u Filipp.
Pti popisu proskripeii zaujmou dva problémy, které zde Bengtson ¥esi: prvni, zda edikt,
citovany Appianem (B. C. IV, 8, 13), doposud povaZovany za nepravy, mdame povaZovat
za pravy, Fedi autor kladng; druhy, jaké stanovisko méli k proskripciim #im3ti ob&ané,
Fesl v tom smyslu, Ze to nemsli snadné, coZ vi ten, kdo podobné 8asy prozil (str. 130).

Vitézstvim Antoniovym u Filipp zaéind pro autora novéd epocha, doba caesarismu
(str. 150) a také nové obdobi pro Orient (str. 152). V kapitoldch 9.—12. ném Bengtson
neobydejné plasticky vyli¢il sloZitou situaci ¥fmské FiSe na Vychods$ i na Zdpadé. Ukazuje



